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ABSTRAKT

Autor koncentruje si¢ na ogdélnym przedstawieniu pogladow antropologicznych Ortegi y Gas-
seta, skupiajac si¢ przede wszystkim na ich mozliwej aktualnosci. Cztowiek, wedtug Ortegi, to byt
$wiadomy, odnoszacy si¢ okreslajaco do otoczenia. Transcenduje on swoje biologiczne uposazenie
dzigki mozliwosci chwilowego wykroczenia poza swa aktualng sytuacyjno$é. Dzieki tej zdolnosci
(wykraczania) nie dazy tylko do realizacji biologicznych imperatywow, lecz realizuje zycie jako
wymyslony przez siebie projekt — dobrobyt. Takie ujecie cztowieka autor artykutu uznaje za nie-
zwykle aktualne dla wspolczesnego myslenia na temat kondycji ludzkiej. Ortega rozumie czlo-
wieka jako pewna zyjaca monade, w ktorej mozna wyrdznic ciato, zywotno$¢, dusze, ducha i ,,ja”.
Kategorie ,,zywotnosci” czy ,,duszy” naleza do stownika dzisiaj juz nieuzywanego, cho¢ mozna
je zidentyfikowaé z byciem zywym czy psychika. Najwiecej kltopotow rodzi pojecie ,ja”, ktore
zgodnie z konsekwencja pogladow Ortegi albo jest niezrozumiale (niewyrazalne), albo nie jest ,,ja”.
Problematyczne ze wzgledu na uzasadnienie ich przyjecia sa tez w antropologii Ortegi kategorie
»przeznaczenia” czy ,,powolania”, a wraz z przyjeta przez hiszpanskiego filozofa ,,przypadkowo-
$cia” bytu ludzkiego, ujawniaja fundamentalng sprzeczno$¢ w jego antropologii.

Stowa kluczowe: istota ludzka, ego, $wiadomos¢, biologia, dobrostan, antropologia
Literatura dotyczaca pogladow antropologicznych Ortegi y Gasseta jest bar-

dzo liczna i obszerna'. Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analiz¢ pogladow hiszpan-
skiego filozofia, chciatbym skupi¢ si¢ przede wszystkim na przedstawieniu moz-

' Zob. m.in. M. Jagtowski, Spdr o filozofig Ortegi y Gasseta, ,,Humanistyka i Przyrodoznaw-
stwo” 1997, nr 3; K. Polit, Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, Lublin 2005;
J.T. Graham, A Pragmatist Philosophy of Life in Ortega y Gasset, Columbus, MO: University of
Missouri Press 1994; P.B. Gonzalez, Human Existence as Radical Reality: Ortega y Gasset s Philo-
sophy of Subjectivity, Paragon House 2005.
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liwej aktualnosci jego pogladow oraz sprawdzeniu, jak przeszly one probe czasu
i czy mozna je wykorzysta¢ do refleksji antropologicznej dzisiaj.

Banalnym jest stwierdzenie, iz obecnie raczej nie poszukuje si¢ dotarcia do
»istoty” cztowieka, do odkrycia tego, kim jest ,,naprawdg¢”, niejako sam w sobie.
,,Widzimy” cztowieka w ramach okreslonej koncepcji, a wartos¢ owej koncepcji
zalezy raczej od potwierdzen, czy to empirycznych, czy tez ,,ptodnych metodolo-
gicznie”, cho¢ spekulatywnych intuicji.

Analizujac poglady Gasseta, konieczne jest wzigcie pod uwage jego ogdl-
niejszego epistemologiczno-metafizycznego pogladu na $wiat, w przeciwnym
razie powstang klopoty ze zrozumieniem tego, co filozof chcial (jak sadzimy)
powiedzie¢. Oto w jego pismach znajdujemy zdanie: ,,Kamienie i zwierzeta zyja;
sg wiec zyciem [...] zyciem kazdej rzeczy jest jej byt™. Zdanie to uj¢te bez od-
powiedniego kontekstu jest albo nieinformacyjne, albo prowadzi do zarzutu —
w jaki sposob kamienie mogg zy¢, czyli by¢ systemem samoodtwarzajacym si¢
z niepetng doktadnoscig dzieki zdolnosci wejscia w metabolizm informacyjno-
energetyczny z otoczeniem? Aby uniknaé tego rodzaju nieporozumien, warto
przy analizie pogladdéw Ortegi y Gasseta nieustannie mie¢ na uwadze wspomina-
ny kontekst epistemologiczno-ontologiczny.

Gdy idzie o ontologig, bez ktorej trudno powaznie analizowac¢ poglady antro-
pologiczne Ortegi, znajdujemy takie oto ,,wyjSciowe” stwierdzenie: ,,[...] rzeczy
jako takie nie majg bytu [...]”, a jednoczesnie: ,, [...] zyciem kazdej rzeczy jest
jej byt™. Natychmiast powstaje pytanie, co rzeczom nadaje byt? W jaki sposob
Ortega rozumie owo ,,nadawanie”? Otd6z dla hiszpanskiego filozofa by¢ czyms,
to by¢ czyms$ okreslonym. Nieokreslono$¢ oznacza chaos, brak struktury. Jednak
okreslanie moze nastapic tylko w ramach czego$, co moze okresla¢. Tym czyms —
jak sadzi filozof — jest $wiadomo$¢. Racja za uznaniem §wiadomosci za czynnik
okreslajacy pozostaje fakt, iz tylko dla bytu §wiadomego co$ moze by¢ w ogole
jakies. Jako ze $wiadomo$¢ posiada wedtug niego tylko czlowiek, to wszelkie
okres$lanie nastepuje wylacznie ,,w obszarze czlowieczenstwa” lub w obszarze
swiadomosci ludzkiej.

Stowo ,,okre$lanie” ma mocny zwiagzek z pojeciem ,,konstytucji” (jednym z po-
je¢ konstytucji), jakie znajdziemy w pismach E. Husserla*. Konstytucja nie oznacza
stwarzania, a w szczegolnosci stwarzania ,,z niczego”, lecz nadawanie sensu, czyli
okreslanie wlasnie. Jesli bowiem nic nie wiemy na temat dowolnego ,,x”, wtedy
owo cos$ (nieokreslone) — w pewnym sensie — nie istnieje. Zatem, w zgodzie z mys$la
Ortegi, mozna powiedzie¢, ze cztowiek bedac §wiadomym, okre$la, rozwiazujac
w ten sposob problem, czym co$ (o ile w ogdle co$ istnieje) jest.

2 ]. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 54.

3 Idem, Wokol Galileusza, przet. E. Burska, Warszawa 1980, s. 76.

4 Na zwiazki mysli Ortegi i Husserla zwraca uwage A. Warmoth, José Ortega y Gasset and
Human Systems Science, www.sonoma.edu/users/w/warmotha/awortegahumansystems.htm.
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Sadze, iz hiszpanski filozof mylit si¢ tu, podobnie jak i E. Husserl (a wczes$niej
G. Berkeley). Latwo bowiem pomyli¢ okreslonos¢ z istnieniem (czego$), poziom
ontologicznego z epistemologicznym. Inaczej mowigc, brak okreslania nie musi
oznacza¢ braku istnienia. Okre$lanie jest powigzane u Ortegi w sposob konieczny
z byciem $wiadomym. Lecz w jaki sposob to si¢ dzieje? Oto6z pierwszg okreslono-
$cig rzeczy, sadzi hiszpanski filozof, jest jej bycie utatwieniem lub utrudnieniem.
W tym sensie na przyklad rzeka staje si¢ okre$lona, jako ze co§ umozliwia lub
utrudnia ugaszenie pragnienia czy przeprawe. Gdy rzecz staje si¢ okre$lona przez
to, co robi, mozna ja nazwac¢ bytem pragmatycznym, pragmata. Tak oto, powie
Ortega, wszystkie rzeczy nie sg bytami w sobie, ale bytami dla kogo$ i do czegos.

Rzeczy nie sa pierwotnie ‘rzeczami’, ale czyms§, z czego usiluje korzysta¢ lub czego unikam
po to, by zy¢ — i zy¢ mozliwie najlepiej — dlatego wszystko, czym si¢ zajmuje, postuguje i dzieki
czemu dziatam oraz osiggam to, czego pragng¢ lub tez nie osiggam, to sa sprawy, ktore nieustannie
mnie zaprzataja. Poniewaz czynienie i zajmowanie si¢ czyms, posiadanie takich czy innych zainte-
resowan, okresla si¢ po grecku praxis, praktyka — wigc rzeczy sa w istocie pragmata, a moj stosunek
do nich jest pragmatyczny®.

Oprocz rzeczy jako pragmata w $wiecie ludzkim pojawiajg si¢ tez byty ozy-
wione — rosliny czy zwierzgta. Roznig si¢ one od rzeczy tym, ze nie tylko podle-
gaja dziataniu, ale same oddziatuja. Choc¢ ich zachowania sg cze¢sto bardzo wyrafi-
nowane, to nie dorownuja one zachowaniom ludzkim. Czlowiek pojawia si¢ jako
byt szczegblny (nie znaczy: szczegdlnie dobry czy wazny). Nie przystosowuje
si¢ on, jak pozostata czg$¢ $wiata ozywionego, do srodowiska, by przetrwac, ale
przystosowuje §wiat do siebie. Cztowiek bowiem:

[...] uruchamia nowy typ czynnosci polegajacy na wytworzeniu tego, czego nie ma w przyro-
dzie — nie ma w ogole lub tez nie ma wtedy, kiedy jest mu to potrzebne. [...] I tak roznieca on ogien,
kiedy brak mu ognia, buduje jaskinig, to znaczy wznosi budynek, jesli brak go w okolicy, dosiada
konia lub konstruuje auto, aby pokonywac przestrzen i czas®.

Warto podkreslic¢ to ujecie bytu ludzkiego, ujecie niezwykle istotne dla roz-
poznania mozliwej natury cztowieka, a jednocze$nie przypisujace mu specyficzny
Sposob istnienia.

Ortega zauwaza, iz takie zdawaloby si¢ proste czynnosci, jak rozniecanie
ognia czy uprawa roli, nie sg prostymi aktami zaspakajania potrzeb biologicz-
nych. Nie sg wigc ogrzewaniem si¢ czy dziataniami zmierzajacymi do zaspokoje-
nia glodu. Systemy ogrzewania, rolnictwo czy produkcja samochodéw sg aktami
zniesienia pierwotnego zespolu czynnos$ci, za pomoca ktérych
usitujemy potrzeby bezposrednio zaspokoic.

5 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, przet. P. Niklewiecz, H. WozZnia-
kowski, Warszawa 1982, s. 380 i n.
¢ Idem, Czlowiek i ludzie, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne, s. 242.
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Bycie zdolnym do takiej umiejetnosci nie jest kwestig rodzaju inteligencii,
ale raczej zdolnos$ci do przejsciowego zaniechania aktywnos$ci dotyczacej nagla-
cych zyciowo spraw’. Wynika¢ z tego moze, ze cztowiek nie jest catkowicie wto-
piony w swoje otoczenie, a jedynie — jak pisze Ortega — w nim zanurzony. W mo-
mentach wykraczania poza ,,tu i teraz”, transcendujgc naglace dziatanie potrzeb,
cztowiek moze ,,wej$¢ w samego siebie”, skupi¢ si¢ 1 wymysli¢ oraz wykonac
zespot czynnosci, ktore dostosowuja $wiat do niego. Ow zespot czynnoscei na-
zwie technika. Technika to wedlug filozofa wytwarzanie tego, co zbyteczne,
co nie jest zwykla biologiczng konieczno$cig. Nie sposob wigc wtopi¢ cztowieka
w obszar biologii, w obszar przetrwania i reprodukcji®.

Ludzkie pragnienie zycia, pisze Ortega, ludzkie bycie w §wiecie jest nieod-
taczne od nieustannie ponawianych préb osiggnigcia pewnej aspiracji, nie proste-
go przezycia, nie bytu, ale dobrobytu. I to wlasnie jest dla cztowieka podstawo-
wa konieczno$cia, jest potrzeba jego potrzeb.

W pustce, jaka pozostawia przezwycigzenie zycia zwierzgcego, cztowiek ma moznos¢ podje-
cia szeregu nie biologicznych zaje¢, ktorych nie narzucita mu przyroda, a sam je sobie wymyslit.
I wlasnie owo zycie wymyslone, wymyslone tak, jak wymysla si¢ powies¢ lub sztuke teatralna,
nazywa cztowiek zyciem ludzkim, Zyciem godziwym, ,.dobrobytem”. Zycie ludzkie wykracza
wiec poza rzeczywisto$¢ naturalng, nie jest cztowiekowi dane, jak spadanie dane jest kamieniowi,
a zwierzeciu sztywny zestaw jego organicznych czynnosci — jedzenie, ucieczka, wicie gniazd, itp. —
lecz sam je sobie tworzy, a poczatkiem tej roboty jest wymyslenie go’.

Jednak jesli cztowiek jest w stanie ,,odwroci¢ si¢ od $wiata”, to aby takie
,odwrocenie” w ogole byto mozliwe, musi mie¢ okreslong ,.konstrukcje”. Kon-
strukcja ta zawiera ciato oraz szczegodlne warstwy bytu ludzkiego. Ciato Orte-
ga ujmuje w kategoriach ,,bycia moim”. Jest ono ,,moje”, jako Ze pozostaje naj-
blizszym dla mnie narz¢dziem; narzedziem, ktérym postuguje si¢ w kontaktach
z innymi rzeczami'’.

Oproécz cielesnosci mozna mowic o ,,zywotnosci”. Pod tym pojeciem hisz-
panski filozof rozumie rodzaj arystotelesowskiej duszy wegetatywnej, ktora sta-
nowi podstawe, fundament ludzkiej osobowosci''. Z niej to, jak twierdzi, wyrasta
to, co somatyczne i to, co psychiczne, cielesne i duchowe. Filozof stosuje dla
opisu tej warstwy takie okreslenia, jak ,,preznos$c¢”, ,,bycie zdrowym”, czy ,,0g6lna
witalno$¢”'2.

7 Ibidem, s. 243.

8 Ibidem, s. 254.

O Idem, Czlowiek i ludzie, s. 262.

10 Ibidem, s. 469.

1" K. Polit, op. cit., s. 41.

12 J. Ortega y Gasset, Zywotnosé, dusza i duch, [w:] Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet.
P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 181—182.
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Kolejnym istotnym elementem monady ludzkiej jest dusza, z ktérg Ortega
utozsamia sfere wrazen i uczué, pozadan, sktonnosci i checi'®*. Owa dusza to ro-
dzaj prywatnosci, miejsca wydzielonego dla samej jednostki, sfery, w ktorej indy-
widuum kieruje si¢ swoistymi sklonno$ciami, a nie wspdlnymi normami, logika
czy prawdg'*. Bardzo istotnym ,,elementem” cztowieka jest duch (Espiritu):

[...] duch nie ogranicza si¢ do siebie samego, korzenie jego tkwiag w owym §wiecie powszech-
nym, transsubiektywnym. Duch, ktéry funkcjonowalby przez siebie i dla siebie, wedtug
wtasnego gustu i upodobania, nie bytby duchem, lecz dusza. Bo trzeba przy-
znaé, ze czucie, wzruszenie, pozadaniesa w catym tego stowa znaczeniu dziataniem
prywatnym, indywidualnym. Ten, kto mysli prawde, uwaza, ze kazdy duch, chce czy nie
chce — powinien mysle¢ tak samo. I odwrotnie, moj smutek jest moj i tylko moj, z nikim nie moge
go dzieli¢ i nikt nie moze odczuwac tak samo, jak ja [...]".

Najbardziej tajemniczym dla opisu bytu ludzkiego jest wprowadzone przez
Gasseta pojecie ,,ja”. Nie jest ono, wedtug filozofa, ani materia, ani duchem, ale
czyms$ pierwotnym wobec wszelkich teoretycznych dywagacji, czyms, co ,,musi
przezywacé okreslone zycie”'®. To zbyt ogdlne okre§lenie domaga si¢ doprecy-
zowania. Jeden z interpretatorow mysli Gasseta okresli zycie jako ,,pojawienie
si¢ konkretnego ja w konkretnym $wiecie i ich zwigzku”'”. Proponuj¢ nieco inne
rozjasnienie. Otoz cztowiek to rodzaj ,,ontologicznego centaura” — bytu, ktory jest
zarazem przyrodniczy i poza- lub trans-przyrodniczy. Nigdy nie odczuwa swego
aspektu przyrodniczego jako faktycznego, rzeczywistego ,,siebie” — jest raczej
tym ,,czym-jeszcze-nie-jest”, swym przysztym projektem. I jego zycie to wia-
$nie usitowanie zrealizowania tego projektu czy programu istnienia. Wszystko,
co robimy, pisze Gasset, jest czystym programem, tym, ku czemu si¢ dazy. W ten
sposob zycie bedzie okreslone jako transbiologiczne dazenie-ku'®.

Co wiccej, jest tylko jedno zycie (jako zycie). Zycie kogo$ innego,
nawet jesli jest nam kim$ bardzo bliskim, pozostaje jednak rodzajem ,,widoku”
— jak drzewo, skala czy pedzgca chmura. Widzg je, ale nim nie jestem, nie prze-
zywam go'. Nie oznacza to jednak jakiego$ rodzaju uprzedmiotowienia innych
ludzi, nie oznacza zamknigcia danego podmiotu w ,,sobosci”. Gasset pisze, iz za-
nim kazdy z ludzi uzyska $§wiadomos¢ siebie samego, posiada juz pewien rodzaj

3 Ibidem, s. 191.

4 J. Gowin, Ortegianska filozofia, zycia, ,,Znak” 1987, nr 8-9, s. 37; J. Ortega y Gasset,
Zywotnosé, dusza i duch, s. 198.

15 J. Ortega y Gasset, Zywotnosé, dusza i duch, s. 197.

16" Idem, Obras completas, t. 4, Madrid 19501960, s. 76.

17 E. Gorski, Czlowiek w filozofii Unamuna i Ortegi y Gasseta, [w:] Cziowiek we wspdlczesnej
mys$li hiszpanskiej, red. E. Gorski, Krakow 1982, s. 63—106.

18 J. Ortega y Gasset, Rozmyslania o technice, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne,
s. 267-268.

19" Idem, Czlowiek i ludzie, s. 363.
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do$wiadczania tych, ktorzy nie sg ja, co jednoczesnie wskazuje fundamentalng
otwarto$¢ na innego, na alter, ktory nim wlasnie nie jest**. Wnetrze zostaje teraz
okreslone przez pierwotna obecnos¢ innego — przez rdéznice z nim moge si¢ sam
okresli¢, by nastepnie przej$¢ do rozumienia innego jako ty, od altruizmu do no-
strycyzmu (od ,,ty” do ,,my”).

Dzigki powyzszemu okreslenie wnetrza bytu ludzkiego, ten rodzaj abstrak-
cyjnego ,,ja”, ktore w dziecinstwie sadzilo, ze jest wszystkim, zostaje wyspecyfi-
kowane. Przez roznic¢ z innym staj¢ si¢ jakims:

Odkrywam wigc siebie jako jedno z wielu #y, tyle ze rozne od wszystkich innych [...] jako
pewnego okreslonego #y jako alter tu. Tutaj widzimy, czemu [...] musimy moim zdaniem wywrdcié
na nic¢ tradycyjny poglad [...], zgodnie z ktérym ¢y miatby by¢ alter ego. Otoz konkretne ego rodzi
si¢ jako alter tu, pdzniejsze od innych #y i wérdd nich — nie w zyciu jako najglebszej, rdzennej rze-
czywistosci, lecz na tej wtornej plaszczyznie rzeczywistoscei, jaka jest wspotzycie®!.

W ten sposob status ontologiczny cztowieka ulega w pismach Ortegi nieja-
kiemu zaggstnieniu i skomplikowaniu.

Przypomnijmy, cztowiek jest bytem §wiadomym, dzigki czemu okresla oto-
czenie. To staje si¢ dlan przede wszystkim pragmata. Jednak bycie-do-czegos rze-
czy nie oznacza ich zredukowania, wlgczenia w potrzeby biologiczne. Byt ludzki
bowiem transcenduje to, co tylko witalne. Jest to mozliwe w ramach ,,wycofania
si¢” ze §wiata. Taka mozliwo$¢ sprawia, ze cztowiek jest bytem trans-biologicz-
nym, realizujacym nie imperatyw ,,bytu”, lecz ,,dobrobytu”. Cato$¢ monady ludz-
kiej zawiera ciato, zywotnos¢, dusze, duchai,ja”. Owo ,,ja” to zawsze konkretne
zyjace ,,eg0”?2. Zycie z kolei daje sie okresli¢ jako czyste ,,dazenie-ku”, realizacja
wymyslonego programu. ,,Ja” okreslone jest takze zawsze w relacji do innych,
dzigki ktorym jego abstrakcyjny charakter ulega ukonkretnieniu.

Skoro istnieje bezposrednie powigzane ,,ja” z ,,zyciem”, powstaje problem spo-
sobu jego realizacji, a tym samym okreslenia wlasnego cztowieczenstwa. Histo-
ria zna przyktadowe sposoby realizacji tego zadania, jak cho¢by ideat hinduskiego
bodhisattwy, cztowieka agonicznego w arystokratycznej Grecji, dobrego republika-
nina rzymskiego, stoika z okresu Cesarstwa, sredniowiecznego ascety, szesnasto-
wiecznego hidalgo czy tez angielskiego gentelmana z 1850 roku.

Jak juz wielokrotnie wspominatem, owa realizacja nigdy nie jest prostym
zaspokojeniem potrzeb, lecz proba przystosowania swiata do czlowieka, czego
wyrazem jest technika. Technika nigdy jednak nie jest w stanie pomoc cztowieko-
wi konkretnie si¢ okresli¢, a modele historyczne sg juz nieuzyteczne, jako ze
— jak sadzi Gasset — kultura europejska utracita zdolno$¢ wytwarzania pewnego
ogo6lnego programu dobrobytu, co trafnie zauwazyt F. Nietzsche:

20 Jbidem, s. 446.
2 Ibidem, s. 523—524.
22 Por. np. J. Marias, Historia de la Filosofia, Madrid 1966, s. 439.
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Jak jeszcze nigdy nikomu — nam dane sg spojrzenia we wszystkich kierunkach, nigdzie nie
widac konca. Dlatego mamy uczucie ogromnego bezkresu — cho¢ przez to rowniez ogromnej pro z -
ni: wynalazczo$¢ wszystkich wyzszych ludzi polega w tym stuleciu na przezwyci¢zaniu owego
uczucia pustki?3,

Brak wspolnotowego ogodlnego modelu sprawia, ze pojawia si¢ wiele szcze-
gotowych projektow, a gdy jest ich tyle, powstaje problem kryterium wyboru.
Otoz, wedtug Ortegi, projekty zycia moga by¢ selekcjonowane ze wzgledu na
ludzkie powotanie. ,,Musimy, chcemy czy nie, realizowaé nasza osobowos¢, na-
sze powotanie, nasz zyciowy program, nasza entelechi¢”**. Realizacja powotania
gwarantuje autentycznos$¢ zycia. Jednak ten dos¢ optymistyczny moment jego
mysli krzyzuje si¢ z kategoria ,,przypadku’:

Jesli za$ postrzegam nasze zycie jako nieustajacy dramat, to czyni¢ to dlatego, ze uwazam iz
najistotniejszym, przenikajacym je i dominujacym elementem jest co$ transcendentnego. To co$
transcendentnego to... czysty Przypadek®.

UWAGI

Dokonujac oceny projektu antropologicznego Gasseta, chcialbym przede
wszystkim zwroci¢ uwage na jego fundamentalng teze, bedaca jednoczesnie teza
anty-redukcyjng. Mowi ona, iz cztowiek nie moze by¢ okreslony przez koniecz-
nosci wylacznie biologiczne, ze ma zdolno$¢ adaptowania nie tyle siebie do oto-
czenia, co otoczenia do siebie. Poza specyficznymi okoliczno$ciami byt ludzki
nigdy nie ,,dazy” po prostu do przetrwania i rozmnozenia si¢ (nie sposéb mu tez
owe imperatywy przypisa¢ jako wytaczne). Cztowieka bowiem cechuje substan-
cjalna konieczno$¢ wymyslania modelu zycia, budowania aspiracji, ktorg Ortega
nazwie dobrobytem.

Teza Gasseta wspotbrzmi z dzisiejszymi pogladami dotyczacymi teorii mo-
tywacji, wedlug ktorych — w kategoriach dazenia do homeostazy — nigdy nie daje
sie wyjasni¢ fenomenu ludzkiego. Czlowiek pragnie, ale jest to nieskonczo-
ne pozadanie. Nie wystarczy mu proste przezycie — chce zy¢ wiecznie, by¢
wiecznie mtody, sprawny, zdrowy. Posiadanie bogactwa materialnego rodzi w
nim sktonno$¢ do pomnazania go, a dazenie do wtadzy pozostaje nienasycone.
Gdy cztowiek tworzy sztuke, bedzie wymyslat coraz nowsze i1 bardziej wyrafino-
wane jej formy, podobnie rzecz si¢ ma z osigganiem coraz bardziej wyrafinowa-
nego poznania $wiata.

2 F. Nietzsche, Nachlas. Pisma z lat 1884—1885, 25(517), przet. G. Kowal, Warszawa 2011,
s. 13.

24 J. Ortega y Gasset, A una edicion obras, [w:] Obras completas, t. 4, s. 345.

% Idem, Goethe sin Weimar, [w:] Obras completas, t. 9, s. 607.



Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 11/02/2026 23:24:01

68 Cezary Mordka

Powstaje problem genezy owej otwartosci, przekraczania sktonnosci natural-
nych. Niestety, Ortega, cho¢ pisze o samej mozliwosci ,,cofania si¢ do wngtrza”
czy ,,zawieszania imperatywow bezposrednich”, nie wyjasnia zrodta takiej moz-
liwosci. Jak mogto dojs¢ do tego, ze stworzenia, ktérych potrzeby zrazu ogra-
niczaly si¢ do kopulacji i chronienia si¢ przed zywiotami, z jakich§ nieznanych
powodow ,,wyskoczyly” z natury i zaczely dostosowywac ja do siebie? Tego nie
wiemy, ale tez dzisiaj trudno obecnie znalez¢ wsrdd antropologdw odpowiedz na
ten problem, odpowiedz, ktora z gory nie zaktadataby tego, czego ma dowodzi¢.

Inne watpliwosci rodzi przyjeta przez Ortege ,.konstrukcja” bytu ludzkiego.
Hiszpanski filozof oprdocz ciata odréznia zywotnos¢, psychike oraz ducha, sferg
obiektywnosci. Dzisiaj raczej mowilibySmy o systemie motywacyjnym, umysto-
wym (wraz z mozgiem) oraz realizacyjnym (dzialanie). Ktopot dotyczy wprowa-
dzenia pojecia ,,ja”. Gasset twierdzi, iz ja jest czyms$ ,,wigcej” lub ,,poza” zywot-
noscig, psychikg i duchem. Jesli rozumie¢ przez ,,ja” pewien ,trenscendens”, to
dochodzimy do koncepcji, jakg w bardzo radykalnej formie przedstawit E. Husserl:

[...] przezywajace Ja [nie jest] niczym, co by mozna wzigé¢ samo dla siebie i uczyni¢ wtasci-
wym przedmiotem badan. Jesli si¢ abstrahuje od jego ,,sposobéw odnoszenia si¢” lub ,,sposobow
zachowania si¢”, jest ono catkowicie pozbawione sktadowych istoty, nie ma zadnej dajacej si¢ wy-
eksplikowac¢ zawarto$ci, jest w sobie i dla siebie nieopisywalne: czyste Ja i nic wigcej*.

Zwazywszy na to, iz Ortega okre$lat ,,ja” jako ,,ja i moje okoliczno$ci”, do
owych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zywotnos¢, psychike i ducha. Gdy przyjac
takie rozwigzanie, ,,ja” stanie si¢ trudne do utrzymania. Gasset wyraznie pisze:
»|---] ja nie jest ani materig, ani duchem (Espritu). Jest czyms pierwotnym wobec
tych teoretycznych rozwazan, jest po prostu tym, co musi przezywaé okreslone
zycie”?’. Mamy tu do czynienia z catkowitg nieinformacyjnoscia, gdy idzie o tres¢
,ja”, wyzbyte jest ono bowiem z wszelkich pozytywnych okreslen.

Jesli ,,ja” powiazac¢ z ,,zyciem”, a to rozumie¢ jako realizacje wymyslonego
programu, dobrobytu, wtedy mamy do czynienia z bardzo przenikliwym wgla-
dem, wedlug ktorego cztowiek jest raczej tym ku czemu dazy i co ustanawia,
na dobre i zte. Niestety, hiszpanski filozof niejako wycofuje si¢ ze $miatej mysli
o0 ,,.bezgranicznos$ci” bytu ludzkiego, wprowadzajac pojecie autentycznos$ci bycia
normowanego przez ,,powotanie” i ,,przeznaczenie”. Nie bardzo jednak wiadomo,
czym doktadnie jest owo powolanie czy przeznaczenie. Nie jest tez latwe — sadze,

2 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka,
t. 1, Warszawa 1967, s. 268. Por. stwierdzenie Ortegi: ,.Ja natomiast rzadzi nami, rzadzi naszg wola,
cho¢ ta z bolesnym niepostuszenstwem moze nie ustucha¢ rozkazu. Po prostu ja jest w nas wcze-
$niejsze niz wszystko inne, a cata rzeczywisto$¢ — dusza, ciato ludzkie, §wiat fizyczny — jest tym,
czym jawi si¢ dla naszego ja”. J. Ortega y Gasset, Velazquez i Goya, przet. R. Kalicki, Warszawa
1993, s. 257.

2 Idem, Obras completas, t. 4, s. 76.
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ze jest to wrecz niemozliwe — pogodzenie autentyczno$ci bycia z pojeciem ,,przy-
padku” i brak tej mozliwo$ci stanowi, jak sadze, gteboka kontradykcje w koncep-
cji cztowieka Ortegi.

SUMMARY

The main purpose of this paper was to present a general outline of Ortega y Gasset’s anthro-
pology focusing on its possible relevancy. Human being as Ortega argues, is a conscious being that
specifies its surroundings. Because of the ability to transcend biological needs people can carry out
their own project of life — not just being but well-being. This kind of perspective I acknowledge to
be essential to our contemporary thinking about human being. Ortega considers the man as a kind of
monad that consists of body, vitality, soul, spirit and ego. The notions of “vitality” or “soul” aren’t
quite useful in today’s vocabulary, but they can be adopted as “living creature” and “psyche”. The
notion of “ego” is dubious as it can’t be identified/expressed or to remain as “ego”. It isn’t also possi-
ble to apply at the same time the notions of “destiny” and “vocation” with the essential contingency
of human being.

Keywords: human being, ego, consciousness, biology, well-being, anthropology
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