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ABSTRAKT

Ksztatcenie uczniéw zdolnych jest swoistym wyzwaniem dla wspotczesnych szkot, wymaga
bowiem odpowiednio prowadzonej polityki o$wiatowej oraz naktadow finansowych przeznaczonych
na os$wiate. Niezb¢dnym i najwazniejszym czynnikiem sa jednak odpowiednio przygotowani nauczy-
ciele, ktorzy potrafig rozpozna¢ potrzeby edukacyjne i wychowawcze swoich uczniéw. Niezwykle
istotng kwestig jest tratha diagnoza zdolno$ci i uzdolnien uczniéw dokonywana przez nauczycieli,
aby mogli je rozwija¢ i tworzy¢ optymalne warunki rozwoju podopiecznym. Obecnie najczestsza
forma stosowang przez nauczycieli jest podziat na uczniow zdolnych i niezdolnych za pomoca ocen
szkolnych. Sposob ten wydaje si¢ mato adekwatny, dlatego przeprowadzono badania przy uzyciu
autorskiego narz¢dzia — Skali do Badania Zdolnosci i Uzdolnien Stanistawa Popka i Kamili M. Kosiak.
Jest ono przeznaczone dla nauczycieli, a stuzy do rozpoznawania zdolnosci i uzdolnien w oparciu
o0 podstawy teoretyczne oraz ujednolicone pojgcia zdolnosci i uzdolnien. Wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzaja stuszno$¢ przyjetych rozwiagzan.

Stowa kluczowe: nauczyciel; uczen zdolny; diagnoza pedagogiczna

WPROWADZENIE

W efekcie wieloletnich badan nad osiggni¢gciami uczniow zdolnych oraz ich
cechami osobowosci powstato wiele opracowan dotyczacych analizy tego pojecia,
a takze podjeto proby scharakteryzowania poszczegdlnych grup uczniow (Bandura
1974; Gondzik, 1978; Borzym, 1979; Hornowski, 1985; Lewowicki, 1986; Popek,
1996, 2015; Sekowski, 2001; Giza, 2006; Limont, 2010; Magda-Adamowicz, 2011,
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2015; Dyrda, 2012; Gruszczyk-Kolczynska, 2012). W zwiazku z tym mozna by
przypuszczaé, ze tak bogata literatura psychopedagogiczna pozwala nauczycielom
na pelny rozwo6j uczniéw zdolnych w szkole. Jednak mimo wielu dostepnych infor-
macji czesto w srodowisku edukacyjnym funkcjonujg stereotypowe opisy uczniow
zdolnych, niepotwierdzone przez opracowania naukowe (Limont, Cieslikowska,
Dreszer, 2008). Zdolnymi najczgsciej okresla sie tych uczniow, ktdrzy wyrdzniaja
si¢ w pozytywny sposob na tle klasy. Powstato takze falszywe przekonanie o ich
perfekcyjnosci, zgodnie z ktéorym sg to uczniowie bezproblemowi, odnosza suk-
cesy 1 podwyzszaja prestiz szkoty. Zauwazani przez nauczycieli sg szczegolnie ci,
ktorzy sa zmotywowani i chetni, wykazuja entuzjazm w wypetnianiu codziennych
obowigzkow szkolnych oraz korzystajg z szerokiego zakresu wiedzy 1 wiadomosci
pozaszkolnych, stanowigc tym samym przyktad dla pozostatych uczniow.

Nalezy zaznaczy¢, ze opis ten dotyczy tylko czesci osoéb zdolnych czy tez
uzdolnionych. Wbrew powszechnym wyobrazeniom uczniowie ci nie stanowig
grupy homogenicznej, jednolitej. Zdolne moga by¢ przeciez takze osoby, ktore
osiggaja wyniki ponizej swoich mozliwosci. W Polsce problem ten zostal szcze-
gotowo opisany jako ,,syndrom nieadekwatnych osiagni¢¢ uczniéw zdolnych”.
Poczatkowo badacze réznie go definiowali, np. ,,uczniowie niewykorzystujacy
swoich mozliwosci”, a nawet ,,nieudacznicy” (Grzywak-Kaczynska, 1935; Borzym,
1979; Tyszkowa, 1990; Butler-Por, 1993; Ekiert-Grabowska, 1994; Dyrda, 2007).

Badania prowadzone nad czynnikami, ktore powoduja, Ze uczniowie posia-
dajacy potencjat nie wykorzystuja go na miar¢ swoich mozliwosci, jak dotad nie
przyniosty jednoznacznych wnioskow dotyczacych tego zagadnienia (Renzulli,
Reid, Gubbins, 1992). Jak wynika z opracowan, zjawisko to nie nalezy do rzad-
kich, szacuje si¢ bowiem, ze jest to nawet od 10% do 50% uczniow (Hoffman,
Wasson, Christianson, 1985). Zaznacza si¢ przy tym, ze wyniki szkolne, ktore
tak czesto decyduja o sukcesie (m.in. wedtug nauczycieli), moga by¢ zanizone
z powodu dysharmonii rozwojowej danego ucznia, ale moze to rowniez wynikaé
z braku zainteresowania programem szkolnym badz posiadaniem przez ucznia pasji,
ktorej rozwijanie pochtania wigkszos¢ jego czasu, w efekcie czego brakuje go na
przedmioty szkolne (Schwitzgebel, 1965), przy czym jest to wowczas §wiadomy
wybor ucznia. Do braku trafnych ocen na miar¢ mozliwosci danego ucznia moze
przyczyniac si¢ takze tradycyjny, jednostronny system nauczania w szkole. Cechg
charakterystyczng syndromu nieadekwatnych osiagni¢¢ szkolnych jest jego zto-
zonos¢. Na to zjawisko sktadajg si¢ zarowno problemy osobowosciowe, rodzinne,
jak i szkolne (Dyrda, 2012). Z tego powodu tak wazna jest doktadna znajomos¢
uczniow 1 ich sytuacji pozaszkolne;j.

Ztozonos$¢ problematyki zdolno$ci i uzdolnien skutkuje m.in. tym, ze w lite-
raturze przedmiotu nie ma jednoznacznej definicji pojecia ucznia zdolnego. Wiele
stanowisk teoretycznych powoduje trudnosci i zamet w tym obszarze. Przywo-
lywane jest rozumienie potoczne, stereotypowe (uczen piagtkowy, z sukcesami,
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powazny, zarozumiaty, nietowarzyski, majacy ,,swoj $wiat”), ale tez funkcjonuja
definicje naukowe, ktore nie sa jednoznaczne i operuja roznymi okresleniami (zdol-
ny, uzdolniony, utalentowany, tworczy, inteligentny, geniusz). Brak ujednolicenia
wykorzystywanej terminologii oraz rozne podejscie autorow do tego zagadnienia
w praktyce powoduje dalekosigzne skutki, przejawiajace si¢ m.in. nicodpowiednia
opieka nad uczniami zdolnymi w szkole (nauczyciele nie potrafig wyselekcjonowaé
wlasciwej definicji, najczesciej korzystaja z kilku lub z wiedzy stereotypowe;j).
Podczas prowadzenia badan naukowych rowniez jest to problem, poniewaz stu-
denci pedagogiki maja do czynienia z niepetng wiedzg w tym zakresie i nie zawsze
aktualng (Szmidt, 2007; Magda-Adamowicz, 2011, 2015). Trafne diagnozowanie
uczniow zdolnych, mimo ze nie jest zadaniem tatwym, powinno by¢ obligatoryjne,
tym samym wzmocniono by znacznie kompetencje nauczycieli w tym obszarze
(Magda-Adamowicz, 2011).

Ponadto istotna wydaje si¢ by¢ umiejetnos¢ odroézniania stylu uczenia sig
uczniéw zdolnych i uzdolnionych od uczniow bystrych, ktérzy takze osiagaja
wysokie wyniki w nauce, ale nie posiadajg ponadprzeci¢tnych zdolnosci. Nie
mozna zatem uczniow tworczych, zdolnych, uzdolnionych oraz zdolnych i by-
strych zaklasyfikowac¢ do jednej grupy (mimo posiadania przez nich wysokich ocen
szkolnych), gdyz nie przejawiajg oni podobnych zachowan, a przede wszystkim
nie maja identycznych potrzeb rozwojowych (Szabos, 1989; Popek, 1996; Drews,
2004; Limont, 2005; Dyrda, 2012).

Kolejnym istotnym zagadnieniem w procesie identyfikowania uczniéw zdol-
nych i uzdolnionych jest $wiadomos¢ tego, ze oprocz zalet uczniowie ci maja
rowniez wady. Analiza badan nad funkcjonowaniem szkolnym uczniow zdolnych
wykazata, Ze moga to by¢ tez uczniowie problematyczni. Idealizowanie i definio-
wanie ucznia zdolnego jako najlepszego, wzorowego, o wysokiej $redniej ocen,
aktywnego, odpowiedzialnego ucznia sukcesu daleko odbiega od realiow wspot-
czesnej szkoty. Obszerne badania dotyczace wspomnianego ,,syndromu nieade-
kwatnych osiagnig¢ uczniow zdolnych” wskazuja, ze uczniowie z potencjalem,
wykazujacy cechy charakterystyczne odbiegajace od idealnych (negatywne), nie
sa rozpoznawani i na ogot funkcjonuja w systemie szkolnym ponizej swoich moz-
liwosci — uzyskuja niskie wyniki w skali ocen, a przede wszystkim nie majg szansy
na rozw0j swojego potencjatu.

Réznice w funkcjonowaniu szkolnym uczniow zdolnych zaprezentowata Ber-
tie Kingore (2004), wyrozniajac wsrdd uczniow trzy grupy: uczniow zdolnych,
uczniow osiggajacych wysokie wyniki w nauce oraz uczniow tworczych. Podziat
ten zostal opracowany na podstawie wieloletnich obserwacji przeprowadzonych
przez te autorke. Klasyfikacja ta moze okazaé si¢ pomocna przy rozpoznawaniu
uczniow zdolnych i uzdolnionych przez nauczycieli, poniewaz wskazuje na r6zne
cechy, predyspozycje i funkcjonowanie uczniéw zdolnych pod réznymi wzgledami,
nie tylko poznawczymi. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ta typologia nie jest konse-
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kwentna. Analizujac wskazane charakterystyki, nauczyciel napotyka na okreslone
sprzecznos$ci. Wynika to z zatarcia r6znicy miedzy wyuczalno$cig w tradycyjnym
znaczeniu a uzdolnieniami do rekonstrukeji wiedzy 1 wytwarzania nowych tresci.

Przejsécie do edukacji wspotczesnej wigze si¢ ze zmianami w mysleniu ludzi:
,»,Musimy by¢ zdolni do porzucenia tkwiacych w nas glgboko, zakorzenionych
1 sterujagcych naszym mysleniem i dzialaniem metafor: rzezbiarza i gliny, banku
i klienta, transmisji z gory do dotu, mistrza i nasladowcy z jednej strony, a z dru-
giej — ogrodnika i rosliny, pielggniarki i samorozwoju do dojrzatosci. Specjalista
tak — ale krytyczny wobec wlasnej dyscypliny” (Kwiecinski, 1980 s. 65). Przekaz
ten, tak aktualny dla wspotczesnych nauczycieli, nakazuje porzuci¢ dotychczasowy
swiatopoglad, w ktorym nauczyciel-rzezbiarz obrabia rzezbg-ucznia. Musi si¢ on sta¢
przewodnikiem w odkrywaniu nowych rzeczy. Uczen powinien funkcjonowaé przy
petnym zaufaniu osobie-nauczycielowi, ktory: prowadzi, ale nie steruje; pomaga, ale
nie wykonuje czynnosci za niego; pokazuje, ale nie narzuca swojego $wiatopogladu.

Powyzsze dylematy dotyczace definiowania w pedagogice uczniow zdolnych
1 uzdolnionych, uczniow osiagajacych wysokie wyniki w nauce oraz uczniéw
tworczych sktaniaja do refleksji nad wtasciwa diagnoza. Roznice w ich funkcjono-
waniu majg bowiem ogromne konsekwencje w pracy dydaktyczno-wychowawczej
nauczycieli. Podkreslenie tych roznic nie jest mozliwe bez wlasciwego rozpoznania
ucznia oraz znajomosci jego osobowosci i sytuacji, w ktorej sie znajduje. Tylko
wieloplaszczyznowe ocenianie i zréznicowane metody nastawione na odkrywanie
uczniow zdolnych dajg szans¢ na powodzenie w stymulacji 1 wspieraniu rozwoju
uczniow z potencjatem.

Analiza wielu badan naukowych (Bandura, 1974; Borzym, 1979; Lewowicki,
1986; Tyszkowa, 1990; Sekowski, 2001; Giza, 2006; Limont, 2010; Dyrda, 2012)
pozwala na stwierdzenie, ze wickszo$¢ z nich przeprowadzono na uczniach zdol-
nych. Syntetyczne spojrzenie na wielo$¢ definicji ucznia zdolnego skutkuje wieloma
charakterystykami, wystepujacymi zarowno w literaturze rodzimej, jak i obcoje-
zycznej. Ograniczeniem tych charakterystyk jest brak uporzadkowania ich struktury
badz waskie spostrzeganie zdolnosci w obrgbie cech intelektualnych. Czynniki
determinujgce osiaggnigcia szkolne sg ztozone. Stwierdzenie, ze osiagniecia szkolne
sg podyktowane poziomem ilorazu inteligencji, jest falszywe (Tyszkowa, 1990).

Czlowiek wspotczesny powinien spostrzegac otoczenie jako obszar niepew-
nosci poznawczej, taka sytuacja budzi bowiem pasje badawcza (Popek, 1996).
Wiaczenie zdolnosci i uzdolnien w sfere osobowosci, jako systemowo powigzanego
sktadnika, prowadzi do holistycznego spojrzenia na psychike ludzka. Systemowe
ujmowanie zdolno$ci uwzglednia przy tym opis funkcjonalny i strukturalny. Tak
proponowane ujecie jest mozliwe tylko w §wietle teorii interakcyjnej, poniewaz
staje sig¢ wowczas systemem otwartym (Popek, 2015). Aby poja¢ istote zdolnosci,
szukano jej wyznacznikow czy atrybutow, ktore uwidaczniaty si¢ w czynno$ciach
umystowych i wykonawczych.
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Naukowe okreslenia uwzgledniajace sylwetke ucznia zdolnego zwracaja
uwage na roznorodno$¢ definicji i zréznicowane charakterystyki. Analiza tych
charakterystyk pozwala na podzielenie ich na kilka grup. Pierwsze z nich obe;j-
muja zdolnos$ci poznawcze i kierunkowe, powstate najwczesniej, uwzgledniajace
pomiary psychologiczne — przez ponad sto lat bazowaty one na opisie zdolnosci
do uczenia si¢. W drugiej grupie znajdujg si¢ charakterystyki zwigzane z uzdol-
nieniami tworczymi. Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢ charakterystyki osobo-
wosciowe (Dyrda, 2012, s. 45). Z tego podziatu wynikaja implikacje dla catego
systemu edukacyjnego. Otdz najlatwiej jest opisywac i badac inteligencje, o wiele
trudniej zas$ uzdolnienia twércze (naleza bowiem do kategorii bardziej ogdlnych
i ztozonych), a najtrudniej jest opisa¢ uzdolnienia specjalne, gdyz jest ich tyle, ile
dziedzin dziatalno$ci ludzkiej (Popek, 1996).

Analizujac proby przyblizenia zdolnosci i uzdolnien, nalezy podkresli¢, ze
uczniowie zdolni wyr6zniaja si¢ z grona swoich rowiesnikow. Oprocz sprawnosci
intelektualnej, ktorg mozna zauwazy¢ najszybciej, posiadaja czesto takze bogata
wyobrazni¢ oraz potencjat do odkrywania nowych rzeczy. Niektorzy z nich cechuja
si¢ tez precyzja w dziataniu w wasko okreslonej dziedzinie (uzdolnienia specjalne)
(Dobrotowicz, 1995). Nie mozna jednak upatrywac¢ wszystkich przejawow zdol-
nos$ci i uzdolnien w jednym uczniu. Bywa i tak, ze uczen z wyjatkowa wyobraznig
ma stabg pamie¢ lub inng funkcje poznawcza (Dobrotowicz, 1982; Popek, 1996;
Magda-Adamowicz, 2011; Szmidt, 2007).

Najczesciej wystepujacym w edukacji btedem dotyczacym charakterystyki
uczniow zdolnych jest wyobrazenie, ze uczniowie zdolni wykazuja swojg ponad-
przecietno$¢ we wszystkich dziedzinach swojej aktywnosci. Tymczasem z wielu
badan wynika, ze dos¢ czesto borykaja si¢ z asynchronig w swoim rozwoju. U tego
samego dziecka moze wystepowac rézny poziom rozwoju intelektualnego, spo-
tecznego, emocjonalnego czy fizycznego. Konsekwencja sg trudnosci dydaktyczne
1 wychowawcze tych uczniow (Giza, 2006; Dyrda, 2012).

Postrzeganie uczniéow zdolnych przez pryzmat ich sukceséw prowadzi nie-
uchronnie do idealizowania i wyboru uczniow bezproblemowych. Trzeba przy tym
zdawac sobie sprawe z tego, ze zadatki, jakie posiadajg uczniowie zdolni, uzdolnieni
czy tworczy, same w sobie nie gwarantujg powodzenia. ROwnie wazna jest ich mo-
tywacja, zrozumienie oraz wsparcie w sferach, w ktorych go potrzebuja. Ponadto
nalezy odrozni¢ styl uczenia si¢ dzieci zdolnych od stylu uczenia si¢ uczniéw by-
strych, ktérzy podobnie osiggaja wysokie wyniki w nauce. Istniejg tez uczniowie,
ktérzy bardzo dobrych wynikdéw w nauce nie zawdzigczajg zdolnosciom, lecz pra-
cowitosci, a takze uczniowie tworczy, ktorzy nie majg na swoim koncie wysokich
osiggnie¢, ale posiadaja nieograniczone mozliwosci wyobrazeniowe i odkrywcze.

Istotny jest zatem podzial ucznidw na wyzej wymienione grupy oraz spostrze-
ganie ich funkcjonowania poprzez pryzmat okreslonych cech charakterystycznych.
Uczniowie zdolni nie stanowig jednorodnej grupy. Podobnie jak we wszystkich
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innych grupach spotecznych istnieje w grupie tych uczniow duze zréznicowanie,
mamy tu do czynienia ze zmienno$cig zachowan czy zainteresowan (Limont, 2005;
Magda-Adamowicz, 2011; Dyrda, 2012; Popek, 2015).

Podstawowe pytanie wspomagajace rozwoj jednostek dziatajacych niekonwen-
cjonalnie dotyczy cech osobowosci mlodziezy tworczej. Badania empiryczne w tym
zakresie zacze¢to podejmowac na szeroka skale dopiero po 1950 r. Wezeéniej gtow-
nym modelem wyjasniajacym dziatania sprawcze i innowacyjne byt model intelek-
tualny, w ktorym od czaséw Francisa Galtona (1869) proces tworczy sprowadzany
byt do rozwigzywania problemow na drodze rozumowania (etapowe dochodzenie
do problemu poprzez stawianie hipotez). Model ten zaktadat pelng swiadomos¢
tworcy. Tak rozumiany proces tworczy polegat gtownie na przekonstruowaniu
nowych elementow (informacji) w elementy, ktore wczesniej byly znane.

Wspolczesne koncepcje poznawcze tworczosci obejmuja dziedziny zarowno
uczenia si¢, jak 1 zadan naukowych i technicznych. Niektorzy autorzy podkreslaja,
ze s3 to dziedziny zbyt obszerne, aby moc dokonaé generalizacji wszystkich od-
mian tworczosci (Popek, 2015). Metody badan osobowosci tworczych zmieniaty
si¢ wraz z mozliwo$ciami badawczymi. Najwczesniej wykorzystywano metode
biograficzna. Badacze poddawali analizom nastepujace czynniki: pochodzenie,
stosunki rodzinne, rozwdj umystowy do 15. roku zycia, wychowawczy wplyw
otoczenia (gtownie na sferg intelektualng), sfere uczuciowa, sfer¢ woli, charakter,
potomstwo, osiggniecia tworcze. Obecnie dos¢ pomocng metoda sa badania cech
kwestionariuszy i skal osobowosci ludzi tworczych. Narzedzia te w istotny sposob
przyczynity si¢ do skonstruowania zbioru arbitralnych cech, wspomagajacych
m.in. rozpoznawanie osobowosci tworczych. Obszernie i zarazem syntetycznie
zostaly one opisane przez Stanistawa Popka (2015, s. 50). Nie jest jednak mozliwe
okreslenie jednorodnych cech i wtasciwosci przypisanych do kazdej jednostki twor-
czej. Oprocz cech wspdlnych, inaczej ogolnych, kazdy ma bowiem predyspozycje
indywidualne, ktore pozostajg ze soba w réznych zwigzkach.

Niezwykle wazna jest zatem tratho$¢ identyfikowania zdolnosci oraz uzdol-
nien dzieci i mtodziezy. Profesjonalne podejscie do diagnozy zdolnosci i uzdolnien
uwzglednia kryterium pedagogiczne i psychologiczne. Pedagodzy jako nauczyciele
maja bezposredni, najczgsciej dtugofalowy kontakt z uczniami, obserwujg ich za-
chowanie na co dzien. Oceny stanowig wskaznik osiggni¢¢ szkolnych ucznidw, ale
nie sg wskaznikiem ich zdolnoS$ci i uzdolnien. Analizujac literature naukowa i liczne
badania, dostrzega si¢ przede wszystkim potrzebg wielowymiarowego podej$cia do
uczniow. Ze wzgledu na brak dostepnych narzedzi badawczych wielu nauczycieli
ogranicza swoje rozpoznanie do oceny szkolnej, niektorzy z nich siegaja dodatkowo
po diagnozy roéwiesnicze czy od rodzicow, ktore bardzo rzadko sg potwierdzone
badaniami w poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Wiedza na temat uczniow zdolnych jest niezwykle wazna ze wzgledu na moz-
liwo$¢ wezesnego wspierania rozwoju zdolnosci 1 uzdolnien. Trafne rozpoznanie
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zapewnia systematyczne kontrolowanie rozwoju dzieci i mtodziezy oraz umozliwia
zastosowanie odpowiednich, adekwatnych oddzialywan psychologiczno-peadago-
gicznych. W przeciwnym wypadku nastepuje nieuniknione gubienie potencjatu
intelektualnego, a przede wszystkim uzdolnien twoérczych (Popek, 2015). Ma to
swoje przyczyny w ignorowaniu spotecznych mechanizmoéow definiowania zdol-
nos$ci (Dyrda, 2012).

Do wlasciwej diagnozy konieczne jest rowniez przyjecie zblizonej systematyki
zdolnosci i1 uzdolnien oraz wprowadzenie jej do szkot na wszystkich poziomach
ksztalcenia. Przyjecie holistycznego modelu i konkretnych definicji oraz wielo-
aspektowe podejscie do uczniéw zdolnych i uzdolnionych stanowi pierwszy krok
do wlasciwej, systematycznej diagnozy i rozwoju uczniow z réznymi predyspo-
zycjami poznawczymi i spolecznymi.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze uczniowie zdolni
wyrdzniajg si¢ z grupy rowiesnikow m.in. takimi cechami, jak: poziom inteligencji,
tatwos¢ uczenia sig, tworczosc¢, zainteresowania pozaszkolne, wyobraznia itd. Jest
to heterogeniczny podzial, obejmujacy rézne wlasciwosci (m.in. osobowosciowe,
spoteczne). Z pewnos$cia nie mozna za pomocg jednej cechy (ilorazu inteligencji)
wnioskowa¢ o zdolno$ciach czy uzdolnieniach uczniow.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN

Opierajac si¢ na zatozeniach interakcyjnych koncepcji zdolnosci, wedtug kto-
rych sprawno$¢ dziatania kazdego cztowieka jest wynikiem oddziatywania zr6z-
nicowanych wtasciwos$ci psychicznych oraz ich poziomu i wzajemnych relacji,
zaprojektowano badania, ktorych celem byta diagnoza pedagogiczna osiagnieé¢
szkolnych uczniow przy zastosowaniu wlasnego narzedzia badawczego — Skali
do Badania Zdolnosci i Uzdolnien Uczniow Stanistawa Popka i Kamili M. Kosiak
(SdBZiUU). Za gtowne kryterium osiagnig¢ szkolnych uznano stopien opanowania
wiedzy i umiejetnosci szkolnych okre§lony przez program nauczania i wyrazony
w ocenach szkolnych. Oceny szkolne stanowig w tym przypadku formalny wskaz-
nik osiagni¢¢ szkolnych (powodzenie w nauce szkolnej).

Gtowny problem badawczy brzmi: Jaka jest diagnoza pedagogiczna zdolnosci
i uzdolnien badanych uczniow?

Sformutowano nastepujace pytania szczegdtowe:

1. Jaki jest poziom osiggni¢¢ szkolnych badanych ucznidéw uzyskany na podsta-
wie ich wynikow?
2. Jakie sg zdolnosci i uzdolnienia uczniow mierzone za pomoca Skali do Badania

Zdolnosci i Uzdolnien Uczniow?

Aby nadac¢ sens teoretyczny przyjetym konstruktom empirycznym, dokonano
operacjonalizacji analizowanych zmiennych (tabela 1).
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Tabela 1. Operacjonalizacja analizowanych zmiennych

Nazwa zmiennej Typ wskaznika Narzgdzie badawcze
Poziom osiagnigé Wskaznik empiryczny — | Analiza dokumentacji
szkolnych oceny szkolne szkolnej

Wskazniki empiryczne
sktadnikow zdolnosci
i uzdolnien uczniéw

Zmienne Skiadniki: Skala do Badania
pedagogiczne | 7 451noci i uzdolnienia — poznawcze Zdolnosci i Uzdolnien
uczniéw w ocenie — spoteczne Uczniow Stanistawa
nauczycieli — charakterologiczne Popka i Kamili
— $rodowiskowe M. Kosiak
— emocjonalne
— motywacyjn-
wolicjonalne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zgodnie z zatozeniami teoretycznymi gtownym wskaznikiem osiagni¢¢ szkol-
nych sa udokumentowane oceny z poszczegolnych przedmiotéw nauczania, jakie
uczniowie uzyskali na koniec semestru i roku szkolnego w I i II klasie liceum. Do-
kumentacje wynikow w nauce zebrano na podstawie arkuszy ocen, ktore zostaty
udostepnione za zgoda dyrektorow placowek.

Osiagniecia szkolne zostaty rozpatrzone w kategoriach ogdélnych przedmiotow
szkolnych. W celu okreslenia poziomu osiagnie¢ szkolnych w oparciu o podany
wskaznik obliczono $rednie arytmetyczne ocen z nauki w I i II klasie liceum (zsu-
mowano wszystkie oceny z konca semestru i roku szkolnego, nastgpnie sume¢ ocen
podzielono przez 4).

Podstawa wyodrebnienia grup zréznicowanych pod wzgledem wynikoéw na-
uczania byta uzyskana przez uczniow $rednia ocen. Ucznidw ze Srednig ponizej 3,0
zaklasyfikowano do grupy o niskim poziomie osiagnie¢ szkolnych, natomiast uczniow
ze $rednig powyzej 4,0 — do grupy o wysokim poziomie osiagnig¢ szkolnych (por.
Popek, 1987).

Nastepnie analizie poddano statystyczne srednie osiagni¢¢ szkolnych, szeregujac
je od najwyzszych do najnizszych oraz przyporzadkowujac im wyniki osiagnig-
te w testach przez badanych uczniow. Zastosowana Skala do Badania Zdolno$ci
i1 Uzdolnien Ucznidéw nalezy do metod kwestionariuszowych. Powstata jako narzedzie
eksperymentalne. Jej gldownym zadaniem jest wspomaganie nauczycieli w dokonaniu
trafnej diagnozy zdolnosci i uzdolnien uczniow, jest zatem przewidziana do stoso-
wania przez nauczycieli.

Baza do konstrukcji narzedzia byta interakcyjna teoria osobowosci. SABZiUU
powstata w oparciu o interakcyjny model zdolnosci autorstwa Popka. Skala zostata
skonstruowana z uwzglednieniem modelu czynnikéw warunkujacych efektywne
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uczenie si¢ tworcze i odtworcze (rysunek 1). W celu skonstruowania narzegdzia prze-
badano za pomocg kwestionariusza ankiety 120 nauczycieli (sedzidw kompetentnych)
pogrupowanych w obrebie przedmiotdw humanistycznych i matematyczno-przyrod-
niczych. Przyjety model zaktada, ze na zdolnosci i uzdolnienia uczniow wptywaja
roézne elementy, m.in. poznawcze, motywacyjno-wolicjonalne, charakterologiczne,
emocjonalne oraz spoteczne i §rodowiskowe.

Analogicznie w konstrukcji SdABZiUU wyodregbniono kilka podskal. Zatozono,
ze zdolnosci 1 uzdolnienia przejawiajg si¢ u mtodziezy w kilku sferach funkcjono-
wania. Chodzi nie tylko o sfer¢ poznawcza, lecz takze o pozostate, ktore sa rownie
istotne. W zwiagzku z tym wszystkie nazwy poszczegolnych funkcji (100) zostaty
pogrupowane, w efekcie czego powstalo pie¢ glownych typow funkcji. Cate narzedzie
sktada si¢ z pieciu podskal.

W zakresie sfery poznawczego funkcjonowania uczen zdolny i uzdolniony cha-
rakteryzuje si¢ wysokim poziomem inteligencji, fatwos$cig koncentracji 1 bardzo
dobra pamigcig. Jest dociekliwy, zadaje mnostwo pytan. Szybciej niz rowiesnicy
wychwytuje to, co istotne, wyciaga trafne wnioski, potrafi zastosowa¢ wiadomosci
w praktyce. Uzdolnieni uczg si¢ szybko i efektywnie. Czgsto posiadaja wiedzg po-
zaszkolna, co wynika z ich zainteresowan i dociekliwosci. Maja bogatg wyobraznig,
sg tworczy, maja bogaty zasob stownictwa. Opisy deklarowane przez nauczycieli
staly si¢ podstawa do stworzenia funkcji, a nastepnie pogrupowania ich w obrebie
czynnikow (rysunek 1).

charakterologiczne

N\

spoteczne srodowiskowe

Efektywnosc¢
uczenia sig
odtworczego
i twérczego

motywacyjno-

‘ wolicjonalne

Rysunek 1. Model sktadnikéw warunkujacych efektywne uczenie si¢ odtworcze i tworcze

emocjonalne

poznawcze

Zrédto: opracowanie S. Popka i K.M. Kosiak.
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Analizujac sfer¢ motywacyjna, mozna zauwazy¢, ze uczen jest ambitny. Jego
dodatkowe cechy to aktywnos¢, inicjatywa oraz sktonno$¢ do podejmowania ry-
zyka. Ponadto uzyskuje wyzsze oceny, bierze udziat w konkursach i podejmuje
si¢ wykonania dodatkowych prac domowych. Jest indywidualista, woli pracowaé
samodzielnie wedtug wtasnego planu. Do swoistych cech uczniow zdolnych nalezy
zaliczy¢ perfekcjonizm oraz zajmowanie si¢ kilkoma rzeczami naraz.

Pod wzgledem charakterologicznym uczniowie zdolni sa systematyczni, pra-
cowici, a przy tym rzetelni, wytrwali w dazeniu do celu. Maja wysokie aspiracje.
Charakterystyczny dla nich jest silny indywidualizm. Uczniowie ci sg zaradni
i spontaniczni. W zakresie sfery emocjonalnej uczniowie zdolni sa otwarci, $miali
i odwazni. Czesto sg bardziej zrownowazeni emocjonalnie niz ich rowiesnicy.
Wyrdzniaja si¢ takze wicksza odpornoscig na niepowodzenia. Ponadto posiadaja
specyficzne cechy okreslajace ich zachowanie w sferze spotecznej. Mlodziez zdolna
odznacza si¢ wysoka kulturg osobista i nienagannym zachowaniem.

BUDOWA SKALI

Narzedzie rozpoczyna si¢ instrukcjg i metryczka. W dalszej czesci zamieszczo-
no podstawowe informacje dotyczace ocenianych uczniéw. Gtowna cze$¢ stanowi
skala, w ktorej umieszczono nazwy 100 cech, proceséw, funkcji oraz sposobu
zachowania. Sg to cechy i wlasciwosci charakterystyczne zardwno dla uczniow
malo zdolnych (niskie uzdolnienia), jak i uzdolnionych (wysokie uzdolnienia).
Zadaniem nauczyciela jest postawienie krzyzyka w kolumnie dotyczacej nasilenia
danej cechy u diagnozowanego ucznia.

Narzedzie skonstruowano w oparciu o teori¢ interakcyjng zdolnosci. Uwzgled-
nia ono czynniki wewnetrzne (inteligencja, osobowos$¢) i zewnetrzne (spoteczne,
srodowiskowe) u ucznidw, dzigki czemu ukazuje wielostronne podejscie do procesu
rozpoznawania zdolnos$ci i uzdolnien oraz pozwala zdiagnozowac jego wptyw na
efektywno$¢ uczenia si¢ tworczego i odtworczego wsrod dzieci i mlodziezy.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

Dokonujac diagnozy pedagogicznej, w pierwszej kolejnosci przeanalizowano
poziom osiggnie¢ szkolnych badanych ucznidow, a nastepnie poziom zdolno$ci
1 uzdolnien mierzony przy pomocy SdBZiUU.

W badanej probie sredni poziom osiagnie¢ szkolnych wyniost x = 3,56 przy
odnotowanej rozpigtosci Srednich ocenod x . = 1,70 dox = 5,43 dla wszystkich
przedmiotow szkolnych (tabela 2).
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Tabela 2. Statystyki opisowe osiggni¢¢ szkolnych badanej proby uczniow

Statystyki opisowe
N rozst Min Max $rednia odchylenie
> ] standardowe
Srednia ocen | 221 3,73 1,70 543 | 3.5625 0,888

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Srednie ocen ucznidw pogrupowano w nastgpujace przedzialy — oceny:
1) powyzej 4,50; 2) od 4,50 do 4,00; 3) od 3,99 do 3,50; 4) od 3,49 do 3,00; 5) od
2,99 do 2,50; 6) ponizej 2,50 (tabela 3).

Tabela 3. Srednie ocen uzyskane w ciggu czterech semestrow przez uczniow

Srednie ocen Czestose Procent
Powyzej 4,50 24 10,9
0d 4,00 do 4,50 98 443
0Od 3,00 do 3,49 24 10,9
0d 2,50 do 2,99 49 22,2
Ponizej 2,50 26 11,8
Ogodtem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ponad 40,0% badanych uczniow uzy-
skato $rednie oceny w przedziale od 4,50 do 4,00 (44,3%). Blisko co czwarta
osoba uzyskata $rednig ocene w przedziale od 2,99 do 2,50 (22,2%), a co dziesia-
ta — w przedziale od 3,49 do 3,00 (10,9%) i powyzej 4,50 (10,9%), co dziewigta
za$ ponizej 2,50 (11,8%). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niemal potowa badanych
uczniow otrzymala wysokie oceny, a co dziewiaty wpisuje sie w wyniki niskie.

Przy pomocy narzg¢dzia eksperymentalnego zebrano i poddano analizie dane
dotyczace zdolnosci i1 uzdolnien uczniéw. Oceny tej dokonali nauczyciele. Skala
obejmuje dwa poziomy: wysokie uzdolnienia oraz niskie uzdolnienia. Wszystkie
zawarte w narze¢dziu funkcje zostaty uszeregowane pod wzglgdem czynnikow zdol-
nos$ci 1 uzdolnien. Sg to czynniki: charakterologiczne, sSrodowiskowe, spoteczne,
motywacyjno-wolicjonalne oraz emocjonalne. Nauczyciele kazdej funkcji nadawali
range, gdzie 0 oznacza, ze funkcja nie wystepuje, 1 — wystepuje na niskim poziomie,
2 — wystepuje na Srednim poziomie, 3 — wystepuje na wysokim poziomie.

Podczas badan nauczyciele ze 100 funkcji zawartych w SABZiUU wybrali
44 okreslenia, ktore ich zdaniem opisuja badanych uczniéw. Analiz¢ zebranych
danych empirycznych przeprowadzono na dwoch poziomach uzdolnien: wysokich
1 niskich. Wynikiem ogdlnego poziomu zdolnosci i uzdolnien uczniow jest roz-
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nica migdzy wysokimi i niskimi uzdolnieniami. Przewaga tych pierwszych moze
wskazywac ucznidw o przecigtnych lub wysokich zdolnosciach i uzdolnieniach.

O ile analiza wynikéw odbyta si¢ w kierunku od zmiennych szczegdétowych
do zmiennych ogoélnych, o tyle wyniki zostang przedstawione wedlug odwrotnego
schematu: od zmiennych ogoélnych do zmiennych szczegotowych. Ogolny poziom
zdolnos$ci 1 uzdolnien obliczono metoda odchylen standardowych. Réznica uzy-
skana migdzy poziomem wysokich uzdolnien a poziomem niskich uzdolnien na
podstawie wskazan nauczycieli okresla zdolnosci i uzdolnienia uczniéw. Sredni
poziom zdolno$ci i uzdolnien wynosi 17,39, odchylenie standardowe 17,30, me-
diana 17,0, minimum 28, maksimum 54. Niski poziom zdolnos$ci i uzdolnien nie
wystepuje, poniewaz $rednia minus odchylenie standardowe daje wynik bliski
zeru. Mozna zatem zalozy¢, ze w tym przedziale znajduja si¢ uczniowie, ktorzy
nie wykazuja zadnych zdolno$ci i uzdolnien. Poziom przecigtny z kolei obejmuje
osoby, ktore maja czesciowe zdolnosci (np. tylko poznawcze lub emocjonalne
albo motywacyjno-wolicjonalne), a w przedziale o wysokim poziomie zdolnos$ci
i uzdolnien znajduja si¢ uczniowie zdolni (tabela 4).

Tabela 4. Og6lny poziom zdolnosci i uzdolnien ucznidow w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstose Procent
Brak zdolnosci i uzdolnien 35 15,8
Czgsciowe zdolnosci 1 uzdolnienia (do 35 pkt) 146 61,1
Wysokie zdolnosci i uzdolnienia (powyzej 35 pkt) 40 18,1
Ogotem 221 100,0

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Natezenie warto$ci analizowanych zmiennych wskazuje, ze blisko dwie trzecie
badanych nauczycieli (61,1%) stwierdzito, iz ich uczniowie wykazuja czgsciowe
zdolnosci i uzdolnienia. Nalezy zauwazy¢, ze niemal co piaty respondent (18,1%)
zaakcentowalt, ze jego uczniowie zaliczajg si¢ do grona os6b wykazujacych wysokie
zdolnosci i uzdolnienia, predysponujace ich do dziatan twoérczych, innowacyjnych.
Natomiast co szosty nauczyciel (15,8%) dostrzegt brak zdolnosci i uzdolnien u swo-
ich podopiecznych.

Warto zauwazy¢, ze co czwarty uczen z rodziny inteligenckiej zdaniem na-
uczycieli jest ogolnie zdolny i uzdolniony (22,8%). Z kolei uczniowie pochodzenia
chlopskiego czesciej niz pozostali badani maja czesciowe zdolno$ci i uzdolnienia
(68,6%). Ustalono tez, ze osoby mieszkajace na wsi w ocenie pedagogow czgsciej
niz pozostate osoby maja cze$ciowe zdolnosci i uzdolnienia (81,3%). Srodowisko
rodzinne i lokalne w istotnym stopniu réznicuje zatem ogdlny poziom zdolnos$ci
iuzdolnien uczniow w ocenie nauczycieli (p <0,05). Co wigcej, mezczyzni czgécie]
niz kobiety diagnozowali u uczniow czesciowe zdolnosci i uzdolnienia (67,4%)
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(p <0,041). Nauczyciele przedmiotow humanistycznych (68,1%) i matematyczno
-przyrodniczych podobnie ocenili ogdlny poziom czgsciowych zdolnos$ci 1 uzdol-
nien podopiecznych (63,1%). Stwierdzono takze, ze nauczyciele pracujagcy na wsi
cze$ciej niz pozostali pedagodzy diagnozowali u uczniow czesciowe zdolnosci
i uzdolnienia (75,0%) (p < 0,007).

Z uwagi na to, ze SABZiUU jest narzedziem eksperymentalnym i nie zawiera
norm dla badanych populacji, ogélny poziom wysokich zdolnosci i uzdolnien
proby badawczej obliczono metoda odchylen standardowych. Poziom przecigtny
jest nastepujacy: srednia M = 27,17, plus/minus jedno odchylenie standardowe
SD = 15, mediana 26, minimum 0, maksimum 68. Poziom wysoki: $rednia plus
powyzej jedno i wigcej odchylen standardowych. Poziom niski: $rednia minus po-
nizej jednego 1 wiecej odchylen standardowych. Niski poziom wysokich zdolnosci
i uzdolnien wynosi ponizej 12 pkt, poziom $redni — 12—-42 pkt, a poziom wysoki
— powyzej 42 pkt (tabela 5).

Tabela 5. Poziom wysokich zdolnosci i uzdolnien uczniéw w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstos¢ Procent
Poziom niski (ponizej 12 pkt) 35 15,8
Poziom przecigtny (12—42 pkt) 146 66,1
Poziom wysoki (powyzej 42 pkt) 40 18,1
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzyskane dane pozwalaja stwierdzi¢, ze wérdd nauczycieli dominuje przeko-
nanie o przecietnym poziomie wysokich zdolnosci i uzdolnien badanych uczniow
(66,1%). Czgsciej takiej diagnozy dokonywaly kobiety niz me¢zczyzni pracujacy
jako nauczyciele (p <0,05). Poziom wysoki charakteryzuje co piatego respondenta
w ocenie nauczycieli (18,1%). Natomiast co szosty jedynie w stopniu niskim cechu-
je sie poziomem wysokich zdolnosci i uzdolnien (15,8%). Okazuje si¢, ze w ocenie
nauczycieli uczniowie pochodzenia robotniczego cz¢sciej niz pozostali wykazuja
przecietny poziom wysokich uzdolnien (70,6%). Z kolei blisko co czwarty uczen
z rodziny inteligenckiej jest wedtug nich wysoko uzdolniony (22,8%) (p < 0,05).
Nauczyciele podkreslali, ze uczniowie mieszkajacy na wsi czgsciej od ich rowie-
snikéw bedacych mieszkancami miasta majg jedynie przecigtny poziom zdolnos$ci
i uzdolnien (87,5%) (p < 0,05).

Analizujac struktur¢ wysokich uzdolnien, nalezy zauwazy¢, ze badane osoby
maja najwicksze uzdolnienia w obszarze poznawczym (1,58) i emocjonalnym
(1,20), natomiast mniejsze w obszarze spotecznym (0,88) i motywacyjno-wolicjo-
nalnym (0,79) (rysunek 2).
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0,79

Uzdolnienia poznawcze Uzdolnienia spoleczne Uzdolnienia emocjonal Uzdolnienia motywacyjno-
wolicjonalne

Rysunek 2. Struktura wysokich zdolnosci i uzdolnien uczniow w ocenie nauczycieli
Zrodto: opracowanie wlasne.

Tym samym sposrod wielu proceséw i1 cech nauczyciele, okreslajac strukture
wysokich zdolnosci i uzdolnien, wybrali najwigcej funkcji zwigzanych z czynnika-
mi poznawczymi (10 elementow). Nalezy sadzi¢, ze wynika to z ich do§wiadczenia
zwigzanego z nauczaniem, w toku ktoérego zdolno$ci i uzdolnienia si¢ przejawiaja
najpelniej i sa najlepiej obserwowalne.

Poziom wysokich uzdolnien poznawczych obliczono metodg odchylen stan-
dardowych. Poziom przecigtny jest nastepujacy: srednia M = 14,85, plus/minus
jedno odchylenie standardowe SD = 8,95, mediana 15, minimum 0, maksimum
30. Poziom wysoki: $rednia plus powyzej jedno i wigcej odchylen standardowych.
Poziom niski: $rednia minus ponizej jednego i wigcej odchylen standardowych.
Niski poziom wysokich uzdolnien poznawczych wynosi ponizej 6 pkt, poziom
$redni — 6-23 pkt, a poziom wysoki — powyzej 23 pkt (tabela 6).

Tabela 6. Poziom wysokich uzdolnien poznawczych uczniow w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstos¢ Procent
Poziom niski (ponizej 6 pkt) 35 15,8
Poziom przecigtny (623 pkt) 135 61,1
Poziom wysoki (powyzej 23 pkt) 51 23,1
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki badan pozwalajg stwierdzi¢, ze dominuje przecietny poziom wysokich
uzdolnien poznawczych (61,1%), przy czym uczniowie mieszkajacy na wsi cze-
$ciej niz ich rowiesnicy z miasta majg przeci¢tny poziom uzdolnien poznawczych
(87,5%) (p < 0,05). Jak ustalono, nauczyciele me¢zczyzni czesciej niz kobiety
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diagnozowali w$rdd uczniow przecigtny poziom wysokich uzdolnien poznaw-
czych (71,7%) (p < 0,05). Podobnie nauczyciele przedmiotow humanistycznych
czgsciej niz nauczyciele przedmiotow matematyczno-przyrodniczych diagnozowali
u uczniow przecigtny poziom wysokich uzdolnien poznawczych (64,4%) (p <0,05).
Takze nauczyciele z najnizszym stazem zawodowym (do 5 lat) (70%), pracujacy na
wsi (71,1%), czgéciej niz inni wskazywali u uczniow przeci¢tny poziom wysokich
uzdolnien poznawczych (p <0,05). Niemal co czwarty uczen w ocenie pedagogow
(23,1%) wyrdznia si¢ wysokim poziomem inteligencji, fatwoscia koncentracji
1 bardzo dobrg pamigcia, a przy tym jest niezwykle dociekliwy 1 szybko si¢ uczy
w pordéwnaniu do swoich rowiesnikow. Jak stwierdzili nauczyciele, nie posiada
tych walorow co szdsty uczen (15,8%).

Wedtug pedagogdéw wsrod badanych ucznidow w wigkszosci nie wystepuje po-
szukiwanie dodatkowej wiedzy (57,5%), szybkos¢ dziatania (54,3%), bogaty zasob
stownictwa (54,8%), wysoka inteligencja (51,1%). Natomiast wysoki poziom uzdol-
nien dotyczy takich funkcji, jak: logiczne myslenie (49,8%), czytanie ze zrozumie-
niem (49,8%), abstrakcyjne myslenie (48,4%), szybkie zapamietywanie (44,3%).

Oceniono réwniez poziom uzdolnien spotecznych. Nauczyciele wybrali tylko
pie¢ funkcji. Poziom wysokich uzdolnien spotecznych obliczono metoda odchylen
standardowych. Poziom przecigtny jest nastepujacy: srednia M = 4,38, plus/minus
jedno odchylenie standardowe SD = 2,77, mediana 5, minimum 0, maksimum 15.
Poziom wysoki: §rednia plus powyzej jedno i wiecej odchylen standardowych.
Poziom niski: $rednia minus ponizej jednego i wigcej odchylen standardowych.
Niski poziom wysokich uzdolnien spotecznych wynosi ponizej 2 pkt, poziom $redni
2-7 pkt, a poziom wysoki — powyzej 7 pkt (tabela 7).

Tabela 7. Poziom wysokich uzdolnien spotecznych uczniéw w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstos¢ Procent
Poziom niski (ponizej 2 pkt) 28 12,7
Poziom przecigtny (2—7 pkt) 182 77,8
Poziom wysoki (powyzej 7 pkt) 21 9,5
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze ponad trzy czwarte uczniow w ocenie nauczycieli (77,8%)
charakteryzuje si¢ jedynie przecigtnym poziomem uzdolnien spotecznych. Okazuje
si¢, ze uczniowie z duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkancow) czesciej niz
inni cechujg si¢ przecietnym poziomem wysokich uzdolnien spotecznych (81,3%)
(p < 0,05). Rowniez uczniowie pochodzenia robotniczego najczesciej w ocenie
pedagogow wykazuja przecigtny poziom wysokich uzdolnien spotecznych (82,4%)
(p <0,005). Nalezy odnotowac, ze wsrod nauczycieli czesciej kobiety niz mezezyz-
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ni diagnozowatly u ucznidow przecig¢tny poziom wysokich uzdolnien spotecznych
(80,6%) (p < 0,05). Podobnie ocenili poziom wysokich uzdolnien spotecznych
nauczyciele przedmiotéw humanistycznych w poréwnaniu do nauczycieli przed-
miotow matematyczno-przyrodniczych (64,4%) (p < 0,05). Jak ustalono, jedynie
co dziesigty badany (9,5%) odznacza si¢ adekwatnym zachowaniem spotecznym.
Co 6smy uczen (12,7%) wykazuje w tym zakresie duzy deficyt.

Jak zauwazyli nauczyciele, wrod badanych uczniow w zdecydowanej wiek-
szosci nie wystepuje brak samodzielnosci (86,0%), uspotecznienia (83,5%) czy
zte funkcjonowanie w grupie (85,5%). Co drugi uczen jednak nie jest pewny sie-
bie (50,7%). Zdaniem nauczycieli uczniowie przejawiaja wysoki poziom kultury
osobistej (60,6%).

Kolejnym analizowanym obszarem sa wysokie uzdolnienia emocjonalne.
Sposréd analizowanych czynnikow pedagodzy wybrali do oceny cztery funkcje.
Poziom wysokich uzdolnien emocjonalnych obliczono metoda odchylen standar-
dowych. Poziom przeci¢tny jest nastgpujacy: Srednia M = 4,79, plus/minus jedno
odchylenie standardowe SD = 3,43, mediana 5, minimum 0, maksimum 12. Poziom
wysoki: §rednia plus powyzej jedno i wigcej odchylen standardowych. Poziom
niski: §rednia minus ponizej jednego i wigcej odchylen standardowych. Niski po-
ziom uzdolnien emocjonalnych nie wystepuje, poniewaz $rednia minus odchylenie
standardowe daje wynik bliski zeru, poziom przecietny wynosi do 8 pkt, a poziom
wysoki — powyzej 8 pkt (tabela 8).

Tabela 8. Poziom wysokich uzdolnien emocjonalnych uczniow w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstose Procent
Poziom niski nie wystepuje 43 19,6
Poziom przecigtny (do 8 pkt) 127 57,5
Poziom wysoki (powyzej 8 pkt) 51 23,1
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z uzyskanych danych, wsrdéd badanych uczniow w ocenie ich na-
uczycieli czgsciej niz co drugi (57,5%) charakteryzuje si¢ poziomem przecigtnym
wysokich uzdolnien emocjonalnych. Nauczyciele wskazali, ze przecigtny poziom
wysokich uzdolnien emocjonalnych najczesciej wykazujg uczniowie mieszkajacy
na wsi (87,5%) (p <0,05). Czesciej poziom ten diagnozowali nauczyciele przedmio-
tow humanistycznych niz nauczyciele przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
(58,5%) oraz czgsciej kobiety niz mezezyzni (58,3%) (p < 0,05). Ustalono takze,
ze wysoki poziom wysokich uzdolnien w zakresie zrownowazenia emocjonalnego
wyr6znia blisko co czwartego ucznia (23,1%). W ocenie pedagogow nie wystgpuje
niski poziom wysokich uzdolnien emocjonalnych uczniow (19,6%).
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Szczegotowa analiza danych empirycznych wykazala, ze u badanych uczniow
w wigkszosci nie zdiagnozowano zawzigtosci (84,6%) i otwartosci (54,8%). Ankie-
towani nie sg rowniez optymistyczni (46,6%). Tylko co drugi uczen charakteryzuje
sie¢ wysokim poziomem kolezenskosci (51,1%).

Ostatnim analizowanym czynnikiem na poziomie wysokich uzdolnien sg funk-
cje motywacyjno-wolicjonalne. Nauczyciele wybrali cztery elementy. Poziom
wysokich uzdolnien motywacyjno-wolicjonalnych obliczono metoda odchylen
standardowych. Poziom przecietny jest nastepujacy: srednia M = 3,15, plus/minus
jedno odchylenie standardowe SD = 3,31, mediana 3, minimum 0, maksimum 12.
Poziom wysoki: §rednia plus powyzej jedno i wiecej odchylen standardowych.
Poziom niski: $rednia minus ponizej jednego i wigcej odchylen standardowych.
Niski poziom wysokich uzdolnien motywacyjno-wolicjonalnych nie wystepuje,
poniewaz $rednia minus odchylenie standardowe daje wynik ujemny, poziom $redni
do 6 pkt, a poziom wysoki — powyzej 6 pkt (tabela 9).

Tabela 9. Poziom wysokich uzdolnien motywacyjno-wolicjonalnych uczniéw w ocenie badanych
nauczycieli

Wynik Czestosé Procent
Poziom niski nie wystgpuje 85 38,5
Poziom przecigtny (do 6 pkt) 106 48,0
Poziom wysoki (powyzej 6 pkt) 30 13,6
Ogotem 221 100,0

Zrédto: opracowanie wilasne.

W przypadku badanej proby u 38,5% o0sob niski poziom wysokich uzdolnien
motywacyjno-wolicjonalnych nie wystepuje. Natomiast co drugi badany (48,0%)
przejawia przecigtny poziom wysokich uzdolnien motywacyjno-wolicjonalnych.
Najczesciej sg to uczniowie pochodzenia chtopskiego (51,4%) (p < 0,05). Wérod
badanych nauczycieli czgsciej kobiety niz mezczyzni diagnozowaly u uczniow
przecigtny poziom wysokich uzdolnienh motywacyjno-wolicjonalnych (49,1%)
oraz czgsciej nauczyciele przedmiotéw humanistycznych niz nauczyciele przed-
miotdw matematyczno-przyrodniczych (50,8%) (p < 0,05). Jedynie co siddmy
uczen (13,6%) w ocenie pedagogow wyrdznia si¢ wysokim poziomem ambicji,
aktywnosci, inicjatywy i sktonnosci do ponoszenia ryzyka.

Na podstawie danych empirycznych mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych uczniéw nie pracuje automatycznie (81,0%), nie przejawia wzmo-
zonej aktywnosci (74,7%), nie ma szczegdlnych zainteresowan (71,0%) i wysokiej
motywacji (56,6%). Tylko co trzecia osoba jest wysoko zmotywowana (34,6%),
a co pigta ma szczegodlne zainteresowania (21,3%).
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Poziom niskich zdolnosci i uzdolnien obliczono metodg odchylen standar-
dowych. Poziom przecigtny jest nastgpujacy: srednia M = 9,67, plus/minus jed-
no odchylenie standardowe SD = 10,28, mediana 6, minimum 0, maksimum 50.
Poziom wysoki: §rednia plus powyzej jedno i wiecej odchylen standardowych.
Poziom niski: $rednia minus ponizej jednego i wigcej odchylen standardowych.
Niski poziom niskich zdolno$ci i uzdolnien nie wystepuje, poniewaz $rednia minus
odchylenie standardowe daje wynik ujemny, poziom $redni do 20 pkt, a poziom
wysoki — powyzej 20 pkt (tabela 10).

Tabela 10. Poziom niskich zdolnosci i uzdolnien uczniéw w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstos¢ Procent
Poziom niski nie wystgpuje 33 14,9
Poziom przecigtny (do 20 pkt) 157 71,0
Poziom wysoki (powyzej 20 pkt) 31 14,1
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami nalezy odnotowac, ze w badanej probie
u 14,9% osob nie wystepuje niski poziom niskich zdolnosci i uzdolnien. Natomiast
blisko trzy czwarte (71,0%) ucznidéw w ocenie nauczycieli charakteryzuje si¢ prze-
cigtnym poziomem niskich zdolnosci i uzdolnien. W tej grupie uczniow najczesciej
znajdujg si¢ osoby pochodzenia inteligenckiego (73,3%) oraz osoby mieszkajace
w matych miastach (do 50 tys. mieszkancow) (76,1%) (p < 0,05). Z analiz wynika,
ze nauczyciele ze stazem zawodowym od 16 do 20 lat czg$ciej niz pozostali dia-
gnozowali u ucznidow przecigtny poziom niskich uzdolnien (81,2%), podobnie jak
nauczyciele przedmiotow matematyczno-przyrodniczych (71,8%) oraz nauczyciele
pracujacy na wsi (82,5%) (p < 0,05). Z kolei wysoki poziom niskich zdolno$ci
i uzdolnien zdaniem nauczycieli dotyczy co siodmego ucznia (14,1%).

Dokonujac analizy struktury zmiennych opisujacych niskie zdolnosci i uzdol-
nienia, nalezy zauwazy¢, ze u badanych uczniow najnizsze sg uzdolnienia charak-
terologiczne (0,38) i poznawcze (0,47). W malym stopniu sg oni systematyczni,
pracowici, rzetelni 1 wytrwali w dazeniu do celu oraz nie posiadajg tatwosci
koncentracji i majg problem z zapamig¢tywaniem, sg tez mato dociekliwi. Naj-
wyzsze sg za§ motywacyjno-wolicjonalne (0,70) i emocjonalne (0,58) zdolnosci
i uzdolnienia. Moze to $swiadczy¢ o tym, ze uczniowie wykazuja si¢ ambicja,
aktywno$cig i inicjatywa oraz sg $miali i odwazni, a takze zrownowazeni emo-
cjonalnie (rysunek 3).
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Rysunek 3. Struktura niskich zdolnos$ci i uzdolnien uczniéw w ocenie badanych nauczycieli
Zrbdto: opracowanie wilasne.

Sposrod wielu procesoéw i cech §wiadczacych o niskich uzdolnieniach uczniéw
badani nauczyciele wybrali najwiecej funkcji zwigzanych z czynnikami poznaw-
czymi — bylo to az dziewie¢ elementéw. Poziom niskich uzdolnien poznawczych
obliczono metoda odchylen standardowych. Poziom przecigtny jest nastepujacy:
srednia M = 4,21, plus/minus jedno odchylenie standardowe SD = 5,65, mediana
2, minimum 0, maksimum 25. Poziom wysoki: §rednia plus powyzej jedno i wiecej
odchylen standardowych. Poziom niski: §rednia minus ponizej jednego i wigcej
odchylen standardowych. Niski poziom niskich uzdolnien poznawczych nie wyste-
puje, poniewaz $rednia minus odchylenie standardowe daje wynik ujemny, poziom
$redni do 9 pkt, a poziom wysoki — powyzej 9 pkt (tabela 11). W przypadku badanej
proby u 44,8% osoéb nie wystepuje niski poziom niskich uzdolnien poznawczych.
Przecietny poziom niskich uzdolnien jest udziatem blisko czterech na dziesigciu
uczniow (38,5%). Poziom wysoki niskich uzdolnien poznawczych uczniow w oce-
nie nauczycieli charakteryzuje co szostego ucznia (16,7%).

Tabela 11. Poziom niskich uzdolnien poznawczych uczniéw w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstos¢ Procent
Poziom niski nie wystgpuje 99 44,8
Poziom przecigtny (do 9 pkt) 85 38,5
Poziom wysoki (powyzej 9 pkt) 37 16,7
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie danych empirycznych mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana
wigkszos$¢ ucznidw nie wykazuje braku wzorcow (90,0%), nie ma stabej pamigci
(86,9%), nie popefnia licznych bledow (81,9%), nie ma problemow w czytaniu ze
zrozumieniem (86,0%), nie ma ubogiego stownictwa (78,7%), nie przejawia za-
burzonego toku myslenia przyczynowo-skutkowego (77,8%), nie ma tez trudnosci
w skojarzeniach (76,9%), brakow w umiejetnosci wnioskowania (76,5%) oraz
problemow z koncentracjg (72,9%). Problemy na wysokim poziomie z koncentracja
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uwagi ma jedynie co szosta osoba (15,8%), a co dziewiata popetia liczne btedy
(11,8%) i wykazuje zaburzony tok myslenia przyczynowo-skutkowego (10,9%)
oraz ma problemy z wnioskowaniem (10,4%) i trudnosci w skojarzeniach (10,0%).

Kolejny element prowadzonych analiz to okreslenie poziomu uzdolnien emo-
cjonalnych uczniow w ocenie nauczycieli. Poziom niskich uzdolnien emocjonalnych
obliczono metodg odchylen standardowych. Poziom przecigtny jest nastepujacy:
srednia M = 2,92, plus/minus jedno odchylenie standardowe SD = 3,12, mediana
3,00, minimum 0, maksimum 13. Poziom wysoki: $rednia plus powyzej jedno
1 wiecej odchylen standardowych. Poziom niski: §rednia minus ponizej jednego
i wiecej odchylen standardowych. Niski poziom niskich uzdolnien emocjonalnych
nie wystepuje, poniewaz $rednia minus odchylenie standardowe daje wynik ujemny,
poziom $redni do 6 pkt, a poziom wysoki — powyzej 6 pkt (tabela 12).

Tabela 12. Poziom niskich uzdolnien emocjonalnych uczniéw w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstosé Procent
Poziom niski nie wystepuje 88 39,8
Poziom przecigtny (do 6 pkt) 107 48,4
Poziom wysoki (powyzej 6 pkt) 26 11,8
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z uzyskanych danych wynika, ze w przypadku badanej proby u 39,8% o0sob
nie wystepuje niski poziom niskich uzdolnien emocjonalnych. Poziom przecigtny
w zakresie niskich uzdolnien dotyczy co drugiego ucznia (48,4%), a poziom wysoki
odnosi si¢ do co 6smej osoby (11,8%).

Na podstawie szczegotowej analizy wynikow badan empirycznych nalezy
stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ucznidow nie jest depresyjna (91,9%) oraz
nie ma zahamowan (77,4%). U wigkszo$ci nie wystepuje niesmiatos¢ (77,4%),
brak odwagi (71,5%) czy niepewnos¢ (68,8%).

Analizujac dane dotyczace niskich uzdolnien charakterologicznych, stwier-
dzono, ze $redni poziom niskich uzdolnien charakterologicznych wynosi 1,15,
odchylenie standardowe 2,04, mediana 0, minimum 0, maksimum 9. Poziom ni-
skich uzdolnien charakterologicznych obliczono metoda odchylen standardowych.
Poziom przecictny jest nastgpujacy: srednia M = 1,15, plus/minus jedno odchyle-
nie standardowe SD = 2,04. Poziom wysoki: $rednia plus powyzej jedno 1 wigcej
odchylen standardowych. Poziom niski: $rednia minus ponizej jednego i wigcej
odchylen standardowych. Niski poziom niskich uzdolnien charakterologicznych nie
wystepuje, poniewaz srednia minus odchylenie standardowe daje wynik ujemny,
poziom $redni do 3 pkt, a poziom wysoki — powyzej 3 pkt (tabela 13).
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Tabela 13. Poziom niskich uzdolnien charakterologicznych ucznidow w ocenie badanych nauczycieli

Wynik Czgstos¢ Procent
Poziom niski nie wystepuje 152 68,8
Poziom przecigtny (do 3 pkt) 49 22,2
Poziom wysoki (powyzej 3 pkt) 20 9,0
Ogodtem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku badanej proby u dwoch trzecich uczniow
(68,8%) nie wystepuje niski poziom niskich uzdolnien charakterologicznych. Czg¢sciej
niz u co czwartego ucznia nauczyciele (22,2%) stwierdzili poziom przecigtny w zakre-
sie niskich uzdolnien charakterologicznych. Co jedenasty uczen (9,0%) ich zdaniem
wykazuje wysoki poziom w zakresie niskich uzdolnien charakterologicznych.

Ze szczegdtowej analizy uzyskanego materiatu empirycznego wynika, ze
w wylosowanej probie uczniéw prawie nie ma osoéb bezradnych (92,3%), poza
tym zdecydowana wigkszo$¢ ma wiasne zdanie (86,4%) oraz nie zniechgca sie
zbyt szybko (75,6%).

Ostatnim elementem prowadzonych analiz w zakresie zdolnos$ci i uzdolnien
uczniow jest okreslenie poziomu ich niskich uzdolnien motywacyjno-wolicjonal-
nych. Poziom ten obliczono metoda odchylen standardowych. Poziom przecigtny
jest nastepujacy: srednia M = 1,4, plus/minus jedno odchylenie standardowe SD =
1,93, mediana 0,00, minimum 0, maksimum 6. Poziom wysoki: srednia plus powy-
zej jedno 1 wigcej odchylen standardowych. Poziom niski: $rednia minus ponizej
jednego i wigcej odchylen standardowych. Ustalono, ze niski poziom uzdolnien
motywacyjno-wolicjonalnych u uczniéw nie wystepuje, poniewaz srednia minus
odchylenie standardowe daje wynik ujemny, poziom $redni do 3 pkt, a poziom
wysoki — powyzej 3 pkt (tabela 14).

Tabela 14. Poziom niskich uzdolnien motywacyjno-wolicjonalnych uczniéw w ocenie badanych
nauczycieli

Wynik Czgstosé Procent
Poziom niski nie wystgpuje 133 60,2
Poziom przecigtny (do 3 pkt) 63 28,5
Poziom wysoki (powyzej 3 pkt) 25 11,3
Ogotem 221 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie uzyskanych danych mozna skonstatowac, ze w przypadku ba-
danej proby u 60,2% ucznidw nie wystepuje w ocenie badanych nauczycieli niski
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poziom niskich uzdolnien motywacyjno-wolicjonalnych. Trzech na dziesigciu
uczniow (28,5%) wykazuje przecigtny poziom niskich uzdolnien motywacyjno-
-wolicjonalnych. Wysoki poziom w tym zakresie charakteryzuje co dziewigtego
ucznia (11,3%).

Ze szczegodtowej analizy wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczniow w ocenie
badanych nauczycieli nie ma stabej motywacji do nauki (86,4%) oraz nie brakuje
im systematycznosci w pracy (62,4%) (tabela 15).

Tabela 15. Okreslenia opisujace niskie uzdolnienia motywacyjno-wolicjonalne ucznidéw w ocenie
badanych nauczycieli (dane w %)

B Ranga
Nazwa funkcji (proce- - - - -

Lp. su, cechy) nie poziom poziom poziom
wystepuje niski Sredni wysoki

MWN26 | Brak systematyczno$ci 62,4 0,9 8,6 28,1

MWN37 Staba motywacja 86,4 - 3,2 10,4

Zrédto: opracowanie whasne.
ZAKONCZENIE

Analizujac dane przytoczone w niniejszym artykule, nalezy stwierdzi¢, ze
badani nauczyciele roznicujg zdolnosci i uzdolnienia ucznidéw za pomoca ocen
szkolnych (Borzym, 1979; Dobrotowicz, 1995; Gruszczyk-Kolczynska, 2012).
Z kolei analizujac wyniki SABZiUU (eksperymentalne narzedzie badawcze), nalezy
skonstatowaé, ze opisujac swoich uczniow, nauczyciele uzyli mniej niz polowe
dostepnych w skali okreslen — 44 ze 100 analizowanych, co moze wskazywac na
ograniczong znajomo$¢ cech charakterystycznych dla kazdego ucznia, ktore sg
waznymi wskaznikami w rozpoznawaniu zdolnosci. Ponad potowa uczestnicza-
cych w badaniach nauczycieli wskazata, ze rozpoznaja zdolnosci i uzdolnienia
u wskazanych uczniow, jednak co szosty nauczyciel stwierdzit ich catkowity brak
u swoich podopiecznych.

Srodowisko rodzinne i lokalne wedtug omawianych tu badan w istotnym stop-
niu réznicuje ogodlny poziom zdolnosci i uzdolnien ucznidéw, nauczyciele bowiem
czesciej dostrzegaja zdolnosci 1 uzdolnienia u uczniéw pochodzenia chtopskiego.
Nauczyciele pracujacy na wsi czesciej diagnozuja zdolnosci i uzdolnienia u swoich
uczniow.

Stwierdzono brak istotnych réznic w diagnozowaniu ucznidow przez nauczy-
cieli z blokéw przedmiotéw humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych.
Analizujac opisy uczniéw wykazujacych wedlug badanych nauczycieli poziom
wysokich zdolnosci i uzdolnien, nauczyciele wybrali najwiecej cech zwigzanych
ze zdolnos$ciami poznawczymi uczniow. Co ciekawe, sa one najtatwiej rozpozna-
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walne. Nalezg do nich: szybkie zapamigtywanie, doktadnos¢ i logiczne myslenie.
Znacznie mniej okreslen dotyczyto opisu czynnikéw spolecznych. Wigkszo$¢
badanych nauczycieli wykazata przecigtny poziom ich wystepowania. Zwracali
oni uwage przede wszystkim na kulture osobistg uczniow.

Przy czynnikach emocjonalnych badani nauczyciele dostrzegli tylko kilka
funkcji. Wigkszo$¢ wskazata na przecigtne wystepowanie cech emocjonalnych
u swoich uczniéw. Najmniej okreslen dotyczyto cech motywacyjno-wolincjonal-
nych. Analizujgc opisy uczniow wykazujacych wedtug nauczycieli poziom niskich
zdolnosci i1 uzdolnien, nauczyciele — tak jak w przypadku uzdolnien wysokich —
wybrali najwiecej cech zwigzanych z cechami poznawczymi, a nastepnie kilka
cech zwigzanych z pozostatymi czynnikami.

Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy stwierdzi¢, Ze ocena i rozroznienie
uczniéw na zdolnych lub niezdolnych odbywa si¢ nadal za pomoca czynnikow po-
znawczych, czyli poziomu inteligencji danej jednostki. Nauczyciele sg zaktopotani
i niechetni do analizy swoich uczniéw pod wzgledem innych czynnikow, gdyz nie
znaja swoich uczniéw zbyt dobrze.
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ABSTRACT

Educating gifted students is a specific challenge for modern schools, it requires an appropriate
educational policy and financial outlays for education. However, the necessary and most important
factor are properly prepared teachers who are able to recognize the educational and upbringing needs
of their students. It is extremely important that teachers accurately diagnose students’ abilities and
talents so that they can develop them and create optimal conditions for their development. Currently,
the most common form used by teachers is the division into gifted and non-gifted students using school
grades. This method seems to be inadequate. Therefore, an attempt has been made to create a research
tool — Scale for the Study of Abilities and Giftedness by Stanistaw Popek and Kamila M. Kosiak
intended for teachers to recognize abilities and giftedness on the basis of theoretical foundations and
standardized concepts of abilities and giftedness. The results of the conducted research confirm the
correctness of the adopted solutions.

Keywords: teacher; gifted student; pedagogical diagnosis



