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STRESZCZENIE

Nawiazujac do ,.filozofii podmiotu”, szczegodlnie zas do zatozen propagowanych przez persona-
lizm, autor artykulu akcentuje fakt, iz kazdy cztowiek, nawet ten najci¢zej do§wiadczony niepeing
sprawnos$cig swojego ciata i/lub psychiki, ma — jak podkreslat Jan Pawet II — ,,wyjatkowa godno$é¢
i szczegblng warto$¢ od poczatku swego istnienia az po naturalng $mier¢”. Do$wiadczanie owej
wrodzonej, nienaruszalnej i niezbywalnej godnos$ci osobowej przez wspomniane osoby utrudniaja
jednak wszelkie formy ich uprzedmiotowienia. Znajduja one swoj wyraz m.in. w ograniczaniu ich
autonomii nawet w tych sytuacjach, w ktorych potencjalnie bylyby one w stanie podja¢ trafne
i odpowiedzialne decyzje. Stad tez — jak si¢ wydaje — droga ku doswiadczaniu godnosci osobowej
przez osoby z niepetnosprawnoscia, rowniez intelektualna, jest respektowanie przez ich otoczenie
podmiotowosci jako normy postepowania wobec kazdego bez wyjatku czlowieka.

Stowa kluczowe: niepetnosprawnos$¢ intelektualna, godnosé

Z personalistycznego punktu widzenia rozwazania o godno$ci nawiazuja do
koncepcji cztowieka jako osoby. Powstaja zatem pytania: Jak nalezy rozumie¢
pojecie osoby ludzkiej i komu ono przystuguje? Czy jego desygnatem sg wszyscy
ludzie, czy jedynie ci, ktorzy charakteryzujg si¢ okreslonymi przymiotami?

Danuta Kope¢ (2013, s. 115-131) tak nakre$lone dylematy rozpatruje w kon-
tekscie dyskursu: $wigto$¢ zycia versus jakos¢ zycia. W $§wiadomosci spolecznej
naszego kregu kulturowego pierwsza z tych opcji kojarzona jest — jak si¢ wydaje
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— przede wszystkim z katolickg doktryng $wigtosci zycia. W jej kontekscie roz-
wazania o cztowieku sa zawsze ukierunkowane na osobe¢ ludzka. Tak okreslonej
narracji w zaden sposob nie zmieniajg takie jego indywidualne wlasciwosci, jak:
cechy i poziom bio-psycho-spolecznego funkcjonowania, $wiadomo$¢ swojej eg-
zystencji czy rozmaite umiejetnosci 1 predyspozycje. Narracja owa jest rOwniez
niezalezna od wtasciwosci demograficznych i cech przestrzeni materialnej, w kto-
rej opisywana jednostka funkcjonuje (Kope¢ 2013, s. 115-116). Pojeciem oso-
by ludzkiej operuja rowniez zwolennicy koncepcji jakosci zycia. W ich narracji
znajduje si¢ ono jednak w opozycji do pojecia ,,istota ludzka”. Przeciwstawienie
wskazanych pojec jest wyrazem warto$ciowania zycia ludzkiego w zaleznosci od
jego bio-psycho-spotecznej kondycji.

I tak — jak konkluduje Danuta Kope¢ — gdy zwolennicy $§wigtosci zycia postawia znak réwno-
$ci pomigdzy zyciem osoby normalnie funkcjonujacej i osoby w trwalym stanie wegetatywnym,
bowiem zycie kazdej z nich ma dla nich taka sama warto$¢, dla zwolennikow jakosci zycia wigksza
warto$¢ bedzie miato zycie pierwszej z nich (2013, s. 119).

Wedhug takiego ujecia tylko tej pierwszej przystuguje miano osoby ludzkie;j,
druga zas$ jest jedynie istota ludzka. Zdaniem cytowanej autorki, odwotujacej sie
do pogladoéw przedstawicieli nurtu akcentujacego jakos$¢ zycia, granicy miedzy
statusem osoby i statusem istoty ludzkiej poszukiwa¢ nalezy miedzy tym, co sta-
nowi jedynie o biologicznym wymiarze istnienia jednostki ludzkiej, a tym, co
zwigzane jest z jej Swiadoma egzystencja (Kope¢ 2013, s. 120). Owa $wiadomos$¢
egzystencji, jako warunek bycia osoba ludzka, wyraza si¢ analizowaniem wtasne-
go zycia i nadawaniem mu okreslonej wartosci. Wedtug zwolennikow koncepcji
jakosci zycia tylko tej jednostce przystuguje status osoby ludzkiej, ktora po pierw-
sze jest $wiadoma siebie, swojego zycia i swoich pragnien, po drugie — posiada
ideal swojego zycia i konsekwentnie do niego dazy, po trzecie za§ — jest zdolna do
samodzielnego dokonywania wybordéw, a wiec autonomicznego kreowania swo-
jego losu (Kope¢ 2013, s. 122). Wspomniana autorka (2013, s. 122—-123), rozpa-
trujac owe subiektywne wyznaczniki jakosci zycia w konteks$cie wiedzy o pozio-
mie somatycznego, spolecznego i psychicznego funkcjonowania osob z gieboka
niepelnosprawnoscig intelektualng, doszta do dramatycznego w swojej wymowie
wniosku, ze w $wietle dyskursu jakosci zycia nie sa one osobami, ale istotami
ludzkimi.

Whiosek powyzszy moze stac si¢ zrodtem powaznych konsekwencji nie tylko
dla tych, ktérym nadano taki status, ale takze dla tych wszystkich, ktorzy pozostaja
z nimi w osobistych, opiekunczych czy terapeutycznych relacjach. W odniesieniu
do tych pierwszych, nawet jezeli nie w pelni beda oni zdawac sobie z tego sprawe,
konsekwencje owe moga przyjac posta¢ uprzedmiotowienia i biologicznej we-
getacji. W skrajnych przypadkach w ogole moze by¢ zagrozona ich fizyczna eg-
zystencja. Warto bowiem przypomniec¢, iz zgodnie z obowiazujaca u nas Ustawa
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z 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalno$ci przerywania cigzy mozliwe jest przerwanie cigzy m.in.
w tych przypadkach, w ktérych ,,badania prenatalne lub inne przestanki wskazuja
na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nicodwracalnego uszkodzenia ptodu”
(Kope¢ 2013, s. 124). Btazej Kmieciak (2011, s. 278-281) zwraca uwagg na istot-
ny paradoks legitymizowany przez polskie prawo. Z jednej strony przywotana tu
ustawa dopuszcza mozliwos¢ przerywania cigzy ze wzgledow medycznych, z dru-
giej za$ wiele przepisow rodzimego prawa chroni rozwijajace si¢ zycie. Wystarczy
za cytowanym autorem wspomnie¢, iz w rozumieniu Ustawy z 6 stycznia 2000
roku o Rzeczniku Praw Dziecka ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia
do osiagnigcia petnoletnosci” (Kmieciak 2011, s. 280). A kazde dziecko — wedlug
preambuty do podpisanej przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 20 listopada 1989 roku —,,wymaga szczegol-
nej opieki i troski, w tym witasciwej ochrony prawnej zaréwno przed, jak i po uro-
dzeniu” (Kmieciak 2011, s. 281). Tymczasem zwolennicy ,,etyki jakosci zycia”
idg nawet dalej w roszczeniu sobie prawa do warto$ciowania zycia i decydowania
0 jego przerwaniu wowczas, gdy uznaja je za bezwartosciowe. Ich poglady w tym
wzgledzie dobrze oddaja stowa Alberto Giubiliniego i Franceski Minervy przy-
toczone przez Danute Kope¢ (2013, s. 125), ze ,,skoro rodzice moga decydowaé
0 usunigciu cigzy, dlaczego nie mieliby decydowaé o pozbawieniu zycia juz naro-
dzonego dziecka”. Odebranie jednostkom z gleboka niepelnosprawnos$cia intelek-
tualng moralnego prawa do bycia osobami ludzkimi w dramatyczny sposob uderza
réwniez w ich najblizszych, zwlaszcza rodzicow. Obarczeni ponadprzecietnymi
zadaniami opiekunczymi i wychowawczymi musza dodatkowo zmaga¢ si¢ z pro-
blemem ,,odczlowieczenia” i uprzedmiotowienia obiektu ich rodzicielskiej troski
i mitosci. Problem 6w nie ma jedynie wymiaru emocjonalnego, bowiem reprezen-
taci koncepcji jakosci zycia duzg wagg przyktadaja do strony finansowej opieki
nad osobami dotknietymi giebokimi zaburzeniami rozwojowymi. Kontestowanie
zasadnosci ponoszenia tego typu kosztow moze przeciez bezposrednio przetozy¢
si¢ na poziom oczekiwanych przez rodzicow ustug medycznych, opiekunczych,
rehabilitacyjnych czy edukacyjnych (Kope¢ 2013, s. 125-126). Konsekwencje
opcji jakosci zycia moga dotkna¢ réwniez — jak juz wspomniano — profesjonali-
stow kreujgcych rozmaite obszary przestrzeni funkcjonowania 0s6b z powaznymi
zaburzeniami rozwojowymi. Moga dreczy¢ ich roznego rodzaju dylematy: skoro
nasi podopieczni nie sg osobami, a jedynie istotami ludzkimi, skoro ich zycie nie
ma wigkszej warto$ci, to czy warto angazowa¢ swoja wiedze¢ i prakseologiczne
kompetencje w troske o nich, o ich Zycie i o warunki, w jakich si¢ ono toczy?
Czy nie lepiej skoncentrowaé swoje wysitki na tych osobach, ktore z dziatan tych
beda zdawaly sobie sprawe, beda Swiadome efektow rehabilitacyjnych, w koncu
za$ —w wyniku naszych dziatan w mniejszym lub wigkszym stopniu zmienig swo)j
status z beneficjentow systemu opieki i terapii na petnoprawnych uczestnikéw
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zycia spotecznego, pomnazajacych zasoby indywidualne i swojego $rodowiska?
Nie bez znaczenia sg dla nich rowniez obserwowane przez siebie i innych efekty
pracy. Czyz mato spektakularne i dlugo wyczekiwane owoce ich trudu nie moga
stanowi¢ przyczyny zniechgcenia, ostabienia motywacji, a nawet utraty poczucia
sensu wykonywanego zawodu, ukierunkowanego nie na osoby, a jedynie istoty
ludzkie?

Z takimi i podobnymi dylematami nie musza borykac si¢ zwolennicy koncep-
cji $wigtosci zycia. Dla nich bowiem — jak juz wspomniano — kazdy czlowiek jest
osoba ludzka, réwniez ten najcig¢zej do§wiadczony takimi czy innymi zaburzenia-
mi rozwoju i funkcjonowania.

Mocno akcentowana w niniejszych wywodach kategoria osoby ludzkiej na-
lezy — jak na poczatku wspomniano — do podstawowych poje¢ rozpatrywanych
w ramach personalizmu. Wystarczy wspomnie¢, iz sama nazwa przywolanego
tutaj nurtu myslenia wywodzi si¢ od tacinskiego terminu persona oznaczajace-
go w jezyku polskim osobg. Zdaniem Mariana Nowaka (2005, s. 233), zarbwno
z perspektywy etymologicznej, jak 1 spoteczno-kulturowej wynika, ,,ze w pojeciu
»osoba« jest zawarte stwierdzenie o czlowieku jako cztowieku, w jego formie,
indywidualno$ci, w jego sposobie zycia jako bytu o-sobnego, oddzielonego od
rzeczy 1 od otoczenia, jednostkowego 1 niepowtarzalnego”. Cytowany tutaj autor,
tlhumaczac stowa Aleksandra Briicknera, Ze ,,Stowianin urobit od zwrotu »o so-
bie (samym)« przystowek »osob«”, zwrdcit uwage na fakt, ze wskazuja one na
doswiadczenie samego siebie jako doswiadczenie ,,bycia-osoba, tzn. podmiotem
istniejgcym w sobie” (Nowak 2005, s. 233). Wedtug klasycznej terminologii fi-
lozoficznej taki przejaw bytowania, jakim jest bytowanie w sobie, okreslany jest
terminem ,,substancja” (za: Jaroszynski, http://www.ptta.pl] dostep: 7 pazdzier-
nika 2013). Takie substancjalne pojmowanie poj¢cia ,,0soba” zostalo wzbogaco-
ne przez refleksj¢ chrzescijanska o aspekt egzystencjalny i relacyjny, wskazuja-
cy na osobg jako byt bedacy w relacji (Nowak 2005, s. 234). Aspekt ten kaze
zatem wkomponowaé w zakres znaczeniowy pojecia ,,0soba” fakt zycia we
wspolnocie, ktorej istotg sg — jak wyjasnia Fritz Stippel (za: tamze, s. 235) — re-
lacje migdzyludzkie powstate ,,ze wzgledu na dobro osob”. W pedagogice per-
sonalistycznej podkresla si¢, ze to wlasnie w relacji z innymi, w autentycznym
dialogu, w ktérym kazdy z uczestnikow jest aktywnym i odpowiedzialnym pod-
miotem, zachodzi wzbudzenie osoby jako istoty rozumnej i wolnej (tzw. majeuty-
ka osoby). Rozumnos¢ i wolnos¢ wskazuja na duchowy wymiar bytu cztowieka.
Fakt ten sprawia — jak wyjasnia Franciszek J. Mazurek (2001, s. 18), Ze jest on
obdarzony godnoscia. Ewa Podrez w Stowniku katolickiej nauki spotecznej wyja-
$nia, ze godno$¢ cztowieka jest ,,specyficzng wartoscig osoby ludzkiej [...] 1 moze
by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach; naturalnym i nadprzyrodzonym. W aspek-
cie naturalnym godno$¢ wyraza zdolnos¢ cztowieka do wolnego i $wiadomego
dziatania, do rozwoju intelektualnego i moralnego. Natomiast w wymiarze nad-
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przyrodzonym godno$¢ odstania uczestnictwo cztowieka w rzeczywisto$ci trans-
cendentalnej, w zyciu Osob Bozych” (http://www.kns.gower.pl, dostep: 7 paz-
dziernika 2013).

W odniesieniu do przedstawionego wyzej rozumienia godnosci odnoszg si¢
takie terminy, jak: godnos¢ osobowa, godnos¢ cztowieka jako osoby badz god-
no$¢ bytu ludzkiego (Szczupal 2009, s. 20). Z godnoscig osobowg kazdy cztowiek
przychodzi na $§wiat, ma wigc ona charakter przyrodzony (naturalny). Jest po-
nadto nienaruszalna i niezbywalna (Bagrowicz 1999, s. 97). Naturalny charakter
godnosci sprawia, ze kazdemu cztowiekowi nalezy si¢ szacunek i podmiotowe
traktowanie przez innych ludzi. Mowi o tym — przypomniana przez Ewe Podrez
— tzw. norma personalistyczna, wskazujaca na bezwzgledng powinnos¢ ,,afirmo-
wania 0s6b w imi¢ ich godnosci” (http://www.kns.gower.pl, dostgp: 7 pazdzier-
nika 2013; zob. takze: Mikrut 2013). Do$wiadczanie szacunku ze strony innych
jest podstawa rozwijania poczucia wlasnej godnosci. ,,Poczucie” oznacza migdzy
innymi zdawanie sobie sprawy z wtasnych stanow wewnetrznych (Stownik jezy-
ka polskiego, t. 11, s. 722), zatem pojgcie poczucia godnos$ci odnosi si¢ do sytu-
acji cztowieka, ktory uswiadamiajac sobie indywidualne walory bedace efektem
wiasnych, dlugotrwatych staran, ukierunkowanych na realizacj¢ cenionych w jego
przestrzeni spotecznej wartosci, doznaje satysfakcji z ich posiadania i darzy sza-
cunkiem samego siebie. Poczucie to jest na tyle silne, ze staje si¢ regulatorem
postepowania wedlug wiasnych — a nie narzuconych z zewnatrz, odmiennych
od wczesniej przyjetych — standardow. Synonimami tak pojmowanego poczucia
godnosci bywaja takie terminy, jak duma, honor czy — z psychologicznego punk-
tu widzenia — poczucie wlasnej wartosci. W szczegdlny sposdb daje ono o so-
bie zna¢ w sytuacji ograniczonej wolnosci i doznawania upokorzenia (Szczupat
2009, s. 18-19). Staje si¢ wowczas zrodlem wewnetrznej sity do radzenia sobie
z do$wiadczanym uprzedmiotowieniem. Fakt ten podkres§la Antoni Ruminski (za:
Szczupal 2009, s. 19), piszac, ze poczucie godnosci motywacyjnie przewyzsza
wszelkie inne wartosci.

O ile godnos¢ osobowa w rozumieniu filozoficzno-personalistycznym jest —
jak wczesniej wspomniano — nieredukowalna, to jej indywidualne uobecnienie
w postaci poczucia godnosci, bedac fenomenem o charakterze psychologicznym,
moze ulec destrukcji badz to na skutek dziatania innych ludzi, badz w wyniku
wlasnego niecnego postepowania.

Wspomniane wyzej aspekty godnosci osobowej, tj. filozoficzno-personali-
styczny 1 psychologiczny, nie sg jedynymi kontekstami rozwazan o tymze feno-
menie. Wskaza¢ nalezy jeszcze na prawny wymiar godnosci osobowej. Przeko-
nuje o tym wybitny przedstawiciel personalizmu Jacques Maritain (za: Mazurek
2001, s. 117) twierdzac, ze godno$¢ osoby ludzkiej bytaby stownym frazesem,
gdyby nie fakt, iz z racji jej posiadania kazdemu cztowiekowi jako osobie przy-
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stuguja stosowne prawa, okreslane jako prawa cztowieka. Wsrod szerokiej gamy
owych praw w pierwszym rzgdzie wymienia si¢ prawo do zycia. Obejmuje ono
— przy szerokim pojmowaniu jego zakresu znaczeniowego — nie tylko prawo do
fizycznego bytu, ale rowniez prawo do pewnych dobr zabezpieczajacych godng
i pelng satysfakcji egzystencje, a wigc prawo dostepu do pozywienia, odpowied-
niego standardu zycia, opieki zdrowotnej, ,,dachu nad glowa”, informacji i innych
dobr kultury, pokoju, bezpiecznych warunkow zycia oraz srodowiska sprzyjaja-
cego rozwojowi osobowosci (Mazurek 2001, s. 233). Prawo to — jak si¢ wydaje —
mozna traktowac jako prawo do odpowiedniej jako$ci zycia. A zatem wynikajgce
z ludzkiej godno$ci prawa naturalne przyjmujg posta¢ praw pozytywnych dzigki
odpowiednim zapisom w dokumentach o migdzynarodowym i lokalnym (krajo-
wym) zasiegu (Mazurek 2001, s. 195). Pozytywny charakter praw oznacza — jak
wyjasnia Marek Nowicki (za: Rudek 2008, s. 42) — iz rzadzacy majg obowigzek
,Zrobienia czego$ czynnie dla kazdego z nas”, tj. stworzenia warunkoéw do tego,
aby mogly by¢ one (owe prawa) przez nas realizowane. Prawa cztowieka wywie-
dzione z jego godnosci osobowej zostalty mocno zaakcentowane w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, ustanowionej w 1948 roku na trzeciej sesji Ogolnego
Zgromadzenia ONZ, wchodzacej, obok wielu innych jeszcze paktéw i konwen-
cji, w sktad Miedzynarodowej Ustawy o Prawach Cztowieka (http://www.unic.
un.org.pl, dostep: 25 pazdziernika 2013). Juz tre§¢ artykulu pierwszego owej
Deklaracji stanowi:

Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni pod wzglgdem swej godnosci i swych praw. Sg oni
obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postgpowa¢ wobec innych w duchu braterstwa.

Podobne zapisy znajdziemy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
starczy wspomniec¢ tutaj o artykutach 30, 32 1 33 mowigcych — ogolnie rzec ujmu-
jac — o przyrodzonej godnos$ci cztowieka jako zrédle wolnosci 1 praw, o réwnosci
wobec prawa i zakazie wszelkiej dyskryminacji (Dz. U. z 16 lipca 1997, nr 78,
poz. 483).

Skoro godno$¢ osobowa ma charakter bezwarunkowy, tzn. jest niezalezna od
jakichkolwiek czynnikow indywidualnych i srodowiskowych, to rowniez wywie-
dzionym z niej prawom czlowieka przystuguje taki sam status. Ich ochrona i re-
spektowanie nie moga by¢ w zaden sposob uwarunkowane poziomem fizycznego,
psychicznego czy spotecznego funkcjonowania cztowieka. Stad tez nawet w od-
niesieniu do 0s6b z najgtebszymi zaburzeniami rozwoju i funkcjonowania prawa
te, podobnie jak godnos$¢ osobowa, zachowuja takie przymioty, jak: wrodzonos¢,
nienaruszalno$¢ i niezbywalno$¢. Uznanie tego paradygmatu — bedacego istota
koncepcji $wigtosci zycia — implikuje zasadno$¢ imperatywu moralnego, nakazu-
jacego uznawanie i chronienie godnosci i wynikajacych z niej praw kazdej osoby
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obarczonej niepetng sprawnos$cig funkcji i/lub struktury organizmu w takim sa-
mym stopniu i zakresie oraz z podobng zarliwoscig jak czyni si¢ to w przypadku
pozostatych cztonkow spoteczenstwa (Mikrut 2013).

Imperatyw ten jako logiczne nastepstwo personalistycznej wizji cztowie-
ka znajduje takze swdj wyraz — i to jest szczegdlnie wazne — w zapisach prawa
twardego, tj. obligujacego wtadze publiczne do podjecia dziatan legislacyjnych,
ukierunkowanych na ochrong i respektowanie godnos$ci i praw 0sob z niepetno-
sprawnos$cig. Przyktadem moze by¢ tutaj tre$¢ artykulu 69 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskie;j:

Osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabez-
pieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (Dz. U. z 16 lipca
1997, nr 78, poz. 483).

A tymczasem z danych GUS, obejmujacych lata 2004-2010, wynika, Ze
w ,,najlepszym” 2008 roku odsetek osob znajdujacych sie ponizej minimum eg-
zystencji w gospodarstwach domowych z co najmniej jednym czlonkiem z niepet-
nosprawnoscia wynosil 7,2%, podczas gdy dla gospodarstw domowych bez 0s6b
z niepetnosprawnos$cia siggat poziomu 5,1%. Zagrozone ubostwem byty szcze-
goblnie rodziny z dzieckiem do 16 roku zycia posiadajacym orzeczenie o niepet-
nosprawnosci. We wspomnianym 2008 roku analizowany odsetek dotyczacy tej
kategorii rodzin wynosit az 11,5%. Najwigksze zagrozenie ubdstwem — jak wyni-
ka z przywolanych danych — miato miejsce w 2005 roku. Odsetek oso6b w zagro-
zonych ubostwem gospodarstwach domowych z co najmniej jednym cztonkiem
z niepetnosprawnos$cia wynosit wowczas az 14%, a w przypadku, gdy tg osoba
byto dziecko — nawet 17,8%. Stosowna wartos¢ w odniesieniu do gospodarstw
bez o0sob dotknigtych niepelng sprawnoscig wynosita za§ 11,6%. Dramatyczng
wymowe tych danych uzmyslawia wyjasnienie, iz wziete pod uwage minimum
egzystencji (zwane réwniez minimum biologicznym) odnosi si¢ do modelu za-
spokojenia jedynie tych potrzeb bytowo-konsumpcyjnych, ktoérych realizacja nie
moze by¢ odtozona w czasie, bowiem doprowadzitoby to do biologicznego wy-
niszczenia (http://www.niepetnosprawni.gov.pl, dostep: 15 pazdziernika 2013).

O trudnej sytuacji ekonomicznej rodzin posiadajacych dziecko z niepeho-
sprawno$cia donosi takze Grazyna Mikolajczyk-Lerman (2013, s. 149-154).
Informacje podane przez autorke odnosza si¢ do 601 gospodarstw domowych
z dzieckiem z niepelnosprawnoscig na terenie Lodzi. Wskazuja one na to, iz w ba-
danej zbiorowosci czesciej niz co trzecia rodzina speitniala kryterium ubostwa,
ktorym w tym przypadku byto pobieranie §wiadczenia pielegnacyjnego oraz/lub
dodatku do $wiadczen rodzinnych na ksztatcenie i rehabilitacje dziecka (Mikotaj-
czyk-Lerman 2013, s. 149). Warto zwroci¢ uwagg, iz ryzyko ubostwa — wedlug
analizowanych danych — w gléwnej mierze dotyczyto rodzin wychowujacych
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dziecko z niepelnosprawnoscig intelektualng. Wskazuje na to poréwnanie struktur
rodzin ubogich i nieubogich rozpatrywanych z punktu widzenia czynnika, jakim
jest poziom funkcjonowania intelektualnego dziecka z orzeczong niepetnospraw-
nos$cig. W grupie rodzin ubogich liczba rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnos$cia
intelektualng siggata poziomu 28,6%, natomiast w grupie rodzin bez tego typu
trudno$ci ekonomiczno-materialnych analogiczna wartos¢ byta nizsza i wynosita
23,3% (Mikotajczyk-Lerman 2013, s. 151, tabela 2). W konkluzji badan obej-
mujacych, obok wspomnianej sytuacji materialnej, ocen¢ dostepu do wsparcia
ze strony odpowiednich stuzb panstwowych i pozarzadowych, edukacji, opieki
zdrowotnej i rehabilitacyjnej, a takze ocene stopnia realizacji prawa dziecka z nie-
petosprawnos$cia do pelnej partycypacji w zyciu spotecznym i spotecznej inte-
gracji Grazyna Mikotajczyk-Lerman doszta do wniosku, ze gtdwnym problemem
rodzin wychowujacych dziecko z niepetnosprawnos$cia byty trudnosci finansowe
i problemy w zakresie uzyskania wsparcia finansowego.

Badania dokumentuja — jak pisze autorka — ze niepetnosprawne dziecko jest niedofinansowane
i czgsto zyje w biedzie [...]. Taka sytuacja powoduje zagrozenie ubdstwem i pomniejszenie szans
zyciowych aktualnie i w przysztosci. W takich warunkach trudno realizowa¢ w odpowiedni sposob
prawo dziecka do godziwych warunkow zycia (Mikolajczyk-Lerman 2013, s. 244-245).

Oceny dostepu dzieci z niepelnosprawnoscia do innych — wyzej wymienio-
nych — dobr, instytucji i zasobow spolecznych, warunkujacych godna i satysfak-
cjonujaca egzystencje, wypadly w przytoczonych tutaj badaniach nieco lepiej,
o czym $wiadcza chociazby dane opracowane na podstawie wypowiedzi rodzicéw
dzieci z niepelnosprawnoscia. O ile wsparcie finansowe ocenione zostalo zdecy-
dowanie negatywnie lub negatywnie az przez 77,5% respondentdow, to w odnie-
sieniu do innych obszarow odsetek rodzicow wystawiajacych rownie negatywne
oceny byl znaczaco nizszy i wynosil: 55,6% w przypadku oceny takiego samego
traktowania dzieci z niepetnosprawnoscia jak ich petnosprawnych rowiesnikow,
32,5% w przypadku oceny dostepu dzieci z niepetnosprawnos$cia do leczenia i re-
habilitacji oraz 8,8% odno$nie do oceny dostepu tych dzieci do nauki i o§wiaty
(tamze, s. 245, rysunek 20). Mimo to — zdaniem autorki (Mikotajczyk-Lerman,
2013, s. 241) — otrzymane wyniki dowodza bez watpienia istnienia zjawiska okre-
slanego jako disablism, czyli dyskryminacji dzieci ze wzgledu na ich niepetno-
sprawnosg.

Z punktu widzenia rozpatrywanej tutaj problematyki wazne jest to, ze badania
Grazyny Mikolajczyk-Lerman wykazaty, ze sytuacja osob z niepetnosprawnoscia
intelektualng byta pod kazdym analizowanym wzgledem gorsza anizeli jednostek
z innymi rodzajami niepelnej sprawnoséci. Swiadcza o tym nastepujace wnioski
z badan:
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— traktowanie dziecka niepelnosprawnego ponizej normy intelektualnej (realizacja jego praw
do réwnego traktowania) w odréznieniu od dziecka zdrowego jest cze$ciej oceniane znacznie
gorzej;

— obnizona norma intelektualna u dziecka powoduje, ze czgsto bywa ono obiektem drwin, nie-
mitych uwag, ztosliwych komentarzy ze strony obcych ludzi na ulicy oraz ze strony znajomych
i sgsiadow [...];

— praktyki dyskryminacyjne w dostepie do szkot ogdlnodostepnych (masowych) i integracyj-
nych dotycza glownie dzieci z obnizong normg intelektualng [...];

— obnizona norma intelektualna zdecydowanie wpltywa na ograniczenia kontaktow niepetl-
nosprawnego dziecka ze zdrowymi rowiesnikami na terenie szkoly oraz relacje rowiesnicze poza
szkota;

— akceptacja dziecka przez rodzicow w duzej mierze jest zroznicowana i zalezy przede wszyst-
kim od normy intelektualnej u dziecka (Mikotajczyk-Lerman 2013, s. 246-247).

Zamieszczone wyzej informacje skoncentrowane sg w gldwnej mierze na sy-
tuacji dziecka z niepetlnosprawnos$cia. Ponadto oparte sg one przede wszystkim na
analizie formalnych wskaznikéw biedy i ubdstwa oraz na opiniach 0sob trzecich,
tj. rodzicow.

Nawigzujac jednak do tytutu niniejszego opracowania, warto wigcej uwagi
poswieci¢ kwestii doswiadczania godnosci przez osoby z niepetnosprawnos$cia
intelektualng w ich wlasnej percepcji i ocenie. Interesujacego materialu fakto-
graficznego w tym wzgledzie dostarcza praca Aleksandry Zawislak poswieco-
na jakos$ci zycia 0s6b dorostych o zaburzonym rozwoju intelektualnym (2011).
W $wietle dokonanych uprzednio ustalen wiemy juz, ze wlasnie jako$¢ zycia
mozna traktowac jako miar¢ stopnia korzystania z prawa do godnych warun-
kow egzystencji i sprzyjajacego rozwojowi osobowosci srodowiska spotecznego.
Zgromadzone przez autorke dane dotyczg 287 dorostych (18—60 lat zycia) osob
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym przebywajacych
w otwartym $rodowisku. W chwili badania byly one uczestnikami warsztatow
terapii zajeciowych, srodowiskowych domoéw samopomocy lub pracowaly w za-
ktadach pracy chronionej. Pomiaru rozpatrywanej zmiennej dokonano za pomoca
narzedzia opracowanego przez Roberta Cumminsa, nazwanego Comprehensive
Quality of Life Scal — 15. Diagnozuje ono catoksztatt zycia, jak rowniez jego
bardziej szczegdlowe elementy dotyczace bytu materialnego, zdrowia, produk-
tywnosci, zazytosci z bliskimi, bezpieczenstwa, przynaleznos$ci spotecznej i emo-
cjonalnego dobrostanu. Sg one skladowymi zaréwno obiektywnej, jak i subiek-
tywnej jako$ci zycia. Jako$¢ zycia jako cecha obiektywna jest diagnozowana
poprzez oceng zasobnos$ci, czyli ilosci 1 czg¢stosci wystepowania wymienionych
wczesniej elementow sytuacji zyciowej, dokonang przez badane osoby. Z kolei
subiektywny wymiar jako$ci zycia ma charakter wewnetrzny, zatem wystepuje
tylko 1 wytacznie w indywidualnej §wiadomosci kazdej z badanych osob. Jest to
wyraz subiektywnych odczué¢ generowanych przez satysfakcje z danego elementu
zycia z uwzglednieniem jego indywidualnie ocenianej wazno$ci. Fakt ten daje
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mozliwos¢ — jak wyjasnia Aleksandra Zawislak (2011, s. 120) — podmiotowe-
g0 spojrzenia na osoby poddane badaniu. Badania cytowanej autorki dowiodty,
ze ujmowana globalnie — tj. uwzgledniajaca tgcznie wszystkie elementy sytuacji
zyciowej — obiektywna jakos$¢ zycia badanych dorostych osob z niepelnospraw-
noscig intelektualng byta niska (Zawislak 2011, s. 145). Przytoczony wniosek
jest zatem — naszym zdaniem — kolejnym argumentem na rzecz tezy o matej do-
stepnosci tej kategorii osob do takich zasobow $rodowiska materialnego i spo-
tecznego, ktore zabezpieczaja egzystencje odpowiadajaca godnosci cztowieka.
Szczegotowa analiza danych w zakresie poszczegdlnych elementow sytuacji
zyciowej wykazata — jak pisze autorka (Zawislak 2011, s. 146), ze badane oso-
by szczegolnie nisko ocenity swoj byt materialny oraz przynalezno$¢ spoteczna.
Ocena tej ostatniej byta znaczaco nizsza od pozostalych (zob. Zawislak 2011,
s. 147, wykres 18). Oznacza to, ze nie mialy one obiektywnych warunkow do par-
tycypowania w szerszym, pozarodzinnym, zyciu spotecznym. Pozbawione byty
szans zaistnienia jako uczestnicy réznych form spgdzania wolnego czasu poza
domem, czlonkowie i funkcyjni rozmaitych klubow, stowarzyszen i organizacji
czy wreszcie jako osoby, do ktorych po radg i pomoc zwracaja si¢ ludzie spoza ich
rodziny.

Inaczej rzecz wyglada, jesli chodzi o subiektywny wymiar jako$ci zycia.
W tym przypadku zaré6wno ocena globalna, jak i oceny szczegotowe uzyskaty
warto$¢ przecigtng. W ramach szerokiej kategorii ocen przecigtnych najwyzej
usytuowata si¢ ta dotyczaca zazylosci z osobami bliskimi. Kategoria diagnostycz-
na ,,zazytos$¢ z bliskimi” obejmuje takie aspekty, jak: posiadanie bliskiego przyja-
ciela i czgstotliwo$¢ kontaktow z nim, wsparcie ze strony bliskich 0sob w sytuacji
przygnebienia i smutku oraz uczestnictwo bliskich 0s6b we wspolnych zajgciach
zgodnych z pragnieniami osoby badanej. Uzyskane wyniki potwierdzaja zatem —
co podkresla autorka badan (Zawislak 2011, s. 149) — ogromne znaczenie w zyciu
jednostek z niepelnosprawnos$cig intelektualng osob bliskich, zwtaszcza czton-
kéw rodziny. Akcentowanie waznosci relacji z bliskimi osobami oraz satysfakcja
z tego typu stycznos$ci spotecznej w duzej mierze przyczynily si¢ do w miare
pozytywnego warto§ciowania przez nie wlasnego zycia. Patrzac na tak brzmigcy
wniosek z perspektywy tematyki niniejszego opracowania, mozemy przyjac, iz
w gtownej mierze dzigki kontaktom z osobami bliskimi jednostki o zaburzonym
rozwoju intelektualnym buduja w swojej swiadomosci taki obraz $wiata spotecz-
nego, w ktorym jest dla nich — co prawda niewielkie, bo ograniczone wielko-
$cig kregu rodzinnego i towarzyskiego — miejsce. W wielu przypadkach jest on
wystarczajagcym przyczynkiem do tego, aby poczuly si¢ one wazne, potrzebne
i dumne ze swojej pozycji, mimo iz z obiektywnego punktu widzenia ich $wiat
jest peten ograniczen i barier.

Wspomniane ograniczenia i bariery o charakterze spotecznym spowodowaty
zapewne, iz subiektywne odczucia zwigzane z percepcja kontaktow z osobami
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spoza najblizszego grona znajomych, podobnie jak w przypadku obicktywnej
oceny dostepnosci do szerszej stycznosci spotecznej, nalezaty do najnizej sklasy-
fikowanych w relacjonowanych badaniach (Zawislak 2011, 150, tabela 21). Wy-
jatkowo nisko (ale — przypomnijmy — w ramach wynikéw przecigtnych) ocenione
zostaly rowniez subiektywne odczucia w zakresie tzw. produktywno$ci. Komen-
tujac owe spostrzezenie, autorka stwierdzita, ze:

Czuja [one — przyp. A. M.] nadal, Ze to, co robig na co dzien, jest tylko sztucznym substytutem
prawdziwego zycia i prawdopodobnie odczuwaja gleboka dyssatysfakcje i pustke z tego powodu
(Zawislak 2011, s. 181).

Jako ilustracj¢ tego typu odczu¢ mozna przytoczy¢ w tym miejscu fragment
wywiadu z mtodym me¢zczyzng z niepetnosprawnoscia intelektualna, zamiesz-
czony przez Malgorzate Koscielska w Obliczach uposledzenia (1995, s. 23):

Gdybym miat inng gltowe, to by bylo inaczej, ale ja mam taka gltowe, to co ja zrobig, no. No,
zalézmy, jak bym mial inng gltowe, to bym byt chirurgiem [...]. Bym zyl tak jak kazdy cztowiek,
a teraz przy zakrecaniu stoikow! Na pewno ja bym mial wigksza satysfakcje — by¢ tym chirurgiem,
niz teraz zakrecac stoiki.

Wigkszo§¢ przytoczonych wyzej informacji koresponduje z doniesienia-
mi z wczesniejszego badania prowadzonego przez Barbar¢ Szychowiak (1996,
s. 246-247). Z rozmo6w klinicznych przeprowadzonych z 38 dorostymi osobami
dotknietymi rozpatrywanym tutaj rodzajem i stopniem niepetnosprawnosci autor-
ka wysungta wniosek, iz ich autonomia byta w wigkszym badz mniejszym stopniu
ograniczona — tzn. ze pozbawione byly one wolnosci wyboru begdacej atrybutem
kazdego cztowieka jako osoby ludzkiej — zarbwno w zakresie wielu codziennych
czynnosci, jak i nawigzywania szerszych, pozarodzinnych, kontaktow spotecz-
nych. Nie mogli oni decydowa¢ — jak si¢ okazato — m.in. o takich sprawach, jak:
ilo$¢ spozywanych pokarmow, korzystanie z urzadzen gospodarczych typu ku-
chenka gazowa, zelazko, pralka czy odkurzacz, czy swobodne dysponowanie
posiadanymi, na ogét drobnymi, kwotami. Wyraznie ograniczone byly rowniez
ich kontakty z pozadomowym $§rodowiskiem spotecznym. Ponadto obwarowane
byly one wieloma zakazami ze strony rodzicow. ,,To rodzice w znacznej mierze
decydowali o tym, z kim, kiedy i gdzie mogli si¢ spotka¢” (Szychowiak 1996,
s. 247). Owo ,,zniewolenie” ze strony rodzicow, spowodowane najczesciej checig
ochronienia swoich dorostych juz dzieci przed potencjalnie zagrazajacymi kon-
taktami z obcymi ludzmi, bylto tak silne, ze na pytanie ,,co chciatby (chciataby)
Pan (Pani) robi¢, ale rodzice na to nie pozwalaja” najczestsza reakcja ich dzie-
ci z niepetnosprawnoscig intelektualng okazata si¢ odpowiedz typu: ,,nie wiem”
albo ,,nic”. Sytuacj¢ te autorka wyjasnia m.in. potrzeba uzyskania przez badane
osoby aprobaty ze strony rodzicow (Szychowiak 1996, s. 248). Skadinad wiemy
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juz, ze to wilasnie relacje z najblizszymi, rodzicami i innymi cztonkami rodziny,
przynosza jednostkom z niepetnosprawnoscia intelektualng najwigcej satysfakeji
wplywajacej na subiektywng oceng jakosci swojego zycia (zob. Zawislak 2010,
s. 149). Daja im one bowiem poczucie bezpieczenstwa wynikajace ze Scislej za-
leznosci od 0sob, z ktérymi na co dzien si¢ kontaktujg i ktore obdarzajg je uwa-
g3. I chociaz ta zalezno$¢ znaczaco ogranicza ich autonomi¢ — przypomnijmy, ze
chodzi tutaj o osoby doroste, ktore czesto nie moga podejmowac decyzji nawet
dotyczacych najprostszych zachowan — to $wiadomos¢ ptynacych z niej korzysci
w postaci doswiadczanej uwagi i troski oraz braku koniecznosci podejmowania
nawet prostych decyzji sprawia, iz pozytywnie warto$ciuja oni swoja sytuacje. Co
prawda zdaja sobie sprawe — na co wskazuja odpowiedzi odnotowane przez Bar-
bar¢ Szychowiak — z permanentnej kontroli zewnetrznej, jednak nie traktuja tego
jako ograniczenia, ale raczej jako wyraz troski i opieki. Bywa, ze taka wyuczona
bezradnos¢ ,,jest im na reke”. Przekonuje o tym jedna z matek dziecka z niepet-
nosprawnoscia, piszac:

Dzieci z zespolem Downa staraja si¢ nas przekona¢, ze nic nie potrafia. Robig to zardwno
wtedy, gdy maja 2 lata, jak i wowczas, gdy maja lat 27. W dodatku ci nasi $wietni aktorzy czgsto
w tej dziedzinie odnosza spektakularne sukcesy. Nie dajcie si¢ nabra¢ (Chaszczynska 2011, s. 19).

Rozwazania powyzsze wskazuja, naszym zdaniem, na swoisty paradoks.
Z jednej strony mamy do czynienia z wyraznym ograniczeniem autonomii rozpa-
trywanej kategorii jednostek, z drugiej za§ — to wtasnie w gronie tych, ktorzy owa
autonomie¢ im ograniczaja, tzn. rodzicow i innych osob znaczacych, odczuwaja
one najwickszg satysfakcje ze swojego zycia. Wydaje sie, ze kluczem do wyja-
$nienia owego paradoksu — obok poczucia bezpieczenstwa i doswiadczania uwagi
ze strony bliskich, a takze odczuwania satysfakcji ptynacej z faktu bycia obiek-
tem pozytywnych uczué i emocji czy swoistej wygody wynikajacej z wyreczania
ich z wielu czynnos$ci i wyboréw — sa okreslone konsekwencje samej niepetno-
sprawnosci intelektualnej. Zdaniem Aleksandry Zawislak (2011, s. 180), wysokie
zadowolenie tych 0sob z ,,zazytosci z bliskimi” ,,moze wynika¢ z nieznajomosci
przez nie innych niz doswiadczaty stylow zycia, mniejszej orientacji w otoczeniu,
nizszego wyksztatcenia oraz nielicznych kontaktow spotecznych”. Cieszg si¢ one
,,Z tego, co posiadaja, nie maja wielkich wymagan, a swoje aspiracje dostosowuja
do srodowisk, z ktérych pochodzg”.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy odkrywanie i doswiadczanie swojej godnosci
przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng nie bytoby pehiejsze, gdyby
zroédtem owych pozytywnych odczu¢ co do wtasnej osoby nie byli jedynie rodzi-
ce i osoby z najblizszego otoczenia, ale takze szersze srodowisko spoteczne. Do
petniejszej partycypacji spotecznej musza by¢ one jednak odpowiednio przygoto-
wane. Jawi si¢ tutaj ogromna rola rodzicow, ktorzy musza uwierzy¢ w to, ze ich
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— czesto juz doroste — dzieci sa w stanie poradzi¢ sobie w wielu sytuacjach i spra-
wach. Na tym polega przeciez postulowana przez wielu petna akceptacja dziec-
ka dotknigtego niepelng sprawnoscia ciata lub/i psychiki. Zwrécit na to uwage
Andrzej Twardowski (1993, s. 41), piszac, ze akceptujacy rodzice okazujg dziec-
ku w kazdej sytuacji swoja mito$¢ i przywiagzanie, spostrzegajg jego stabe, ale
przede wszystkim mocne strony i zgodnie z tymi obserwacjami oceniajg jego po-
stepowanie w roznych sytuacjach, a ponadto stosujg takie techniki wychowawcze,
ktore wspomagaja jego rozwoj. Jezeli rodzice — kontynuuje swojg mysl cytowany
autor — traktuja swoje niepelnosprawne dziecko jako kogo$ wartosciowego i da-
jacego sobie rad¢ w wielu obszarach zycia, to ono samo odbiera siebie jako ko-
go$ waznego, potrzebnego i skutecznego w wielu dziataniach (Twardowski 1993,
s. 44), stowem — odkrywa swoja godno$¢ osobowa.

Warto w tym miejscu postuchac swoistego apelu jednej z matek dziecka z nie-
petosprawnoscia:

I co bardzo wazne — daj dziecku szanse na dorastanie do jak najwickszej samodzielnosci. Daj
mu swobod¢ wyboru. Swobodg¢ bardzo dyskretnie kontrolowana. Tak, by czasem nieunikniona in-
terwencja nie upokarzata, nie spowodowata wycofania si¢ z drogi ku samodzielnosci. Nie wyzna-
czaj mu granic bardziej, niz robi to stopien jego niepelnosprawnosci. Cho¢ to boli — nie uzalezniaj
dziecka od siebie (Jabtonska 2011, s. 39).

Trudno o lepszg ilustracje lansowanej przez Czestawa Kosakowskiego (2003,
s. 36) podmiotowos$ci jako normy postgpowania wobec 0séb z niepelnospraw-
no$cig intelektualng i kazdg inng. Podmiotowo traktowaé drugiego cztowieka to
przeciez nic innego, jak respektowac jego prawo do samostanowienia, do kiero-
wania si¢ wlasnymi, a nie narzuconymi z zewnatrz, standardami. Jednocze$nie
musimy mie¢ na uwadze fakt, ze nie kazdy wymiar samostanowienia jest dostep-
ny dla wszystkich oséb, zwlaszcza z glebsza i gleboka niepelnosprawnoscia inte-
lektualng. Zywi¢ zatem nalezy nadzieje, podbudowana wiedza i do§wiadczeniem,
ze przypadki ograniczania autonomii tej kategorii jednostek wynikaja z petnego
przekonania oséb bliskich, opiekunéw, nauczycieli czy terapeutdw, iz jest to abso-
lutnie konieczne ze wzgledu na szeroko pojmowane dobro podopiecznych.

BIBLIOGRAFIA

Bagrowicz J. (1999), Godnos¢ osoby fundamentem wychowania, [w:] F. Adamski (red.), Wychowa-
nie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania, Krakow: Wydawnictwo Naukowe UlJ.

Chaszczynska M. (2011), Gra o pianino..., [w:] A. Suchcicka (red.), Egzamin z mitosci. Refleksje
matek dzieci z zespolem Downa, Warszawa: Stowarzyszenie Rodzin i Opiekundéw Osob z Ze-
spotem Downa Bardziej Kochani.

Jabtonska G. (2011), Swiatetko w korytarzu..., [w:] A. Suchcicka (red.), Egzamin z mitosci. Refleksje
matek dzieci z zespolem Downa, Warszawa: Stowarzyszenie Rodzin i Opiekundéw Osob z Ze-
spotem Downa Bardziej Kochani.



32 ADAM MIKRUT

Kmieciak B. (2011), Inny we wspdlczesnej debacie bioetycznej, czyli o prawach osob niepetno-
sprawnych w wybranych medycznie dylematach, [w:] 1. Chrzanowska, B. Jachimczak, D. Pod-
gorska-Jachnik (red.), Miejsce innego we wspolczesnych naukach o wychowaniu. Inny wobec
wyzwan wspolczesnego swiata, 1.6dz: Wydawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Lodzi.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 16 lipca 1997, nr 78, poz. 483.

Konwencja o Prawach Dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 20 listopada 1989 roku,
Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526.

Kope¢ D. (2013), Rzeczywistos¢ (nie)edukacyjna osoby z glebokg niepetnosprawnosciq intelektu-
alng. Zbiorowe instrumentalne studium przypadku, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Kosakowski C. (2003), Wezlowe problemy pedagogiki specjalnej, Torun: Wydawnictwo Edukacyj-
ne ,,Akapit”.

Koscielska M. (1995), Oblicza uposledzenia, Warszawa: PWN.

Mazurek F. J. (2001), Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin: Redakcja Wydaw.
KUL.

Mikotajczyk-Lerman G. (2013), Migdzy wykluczeniem a integracjq — realizacja praw dziecka nie-
pelnosprawnego i jego rodziny. Analiza socjologiczna, 1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego.

Mikrut A. (2013), O poszanowaniu godnosci 0séb z niepelnosprawnoscig. Idea a rzeczywistosé,
,.Pielegniarstwo i Zdrowie Publiczne”.

Mikrut A. (2013), O prawie 0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng do przezywania i wyrazania
swojej seksualnosci. Miedzy ideq, deklaracjami a rzeczywistoscig. Ogolnopolska Konferen-
cja Naukowa z cyklu Dyskursy Pedagogiki Specjalnej, Uniwersytet Gdanski, Gdansk—Sopot,
22-24 maja 2013 1.

Nowak M. (2005), Pedagogika personalistyczna, [w:] Z. Kwiecinski. B. Sliwerski (red.), Pedago-
gika. Podrecznik akademicki, t. 1, Warszawa: PWN.

Rudek 1. (2008), Od niecheci do akceptacji. O wychowaniu dzieci do tolerancji wobec 0sob niepel-
nosprawnych, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Szymczak M. (1978), Stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa: PWN.

Szczupatl B. (2009), Godnosé¢ osoby z niepetnosprawnoscig, Krakow: Wydawnictwo Naukowe
~Akapit”.

Szychowiak B. (1996), Autonomia miodziezy z uposledzeniem umystowym w jej odczuciu, [w:]
W. Dykcik (red.), Spofeczenstwo wobec autonomii osob niepetnosprawnych. Od diagnoz do
prognoz i do dziatan, Poznan: Wydziat Studiow Edukacyjnych UAM.

Twardowski A. (1993), Problemy akceptacji dziecka niepelnosprawnego przez rodzing, [w:]
R. Ossowski (red.), Sytuacja zZyciowa dziecka niepetnosprawnego w rodzinie, Bydgoszcz: Wy-
dawnictwo Uczelniane WSP.

Ustawa z 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. 1993, nr 17, poz. 78.

Ustawa z 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka, Dz. U. 2000, nr 6, poz. 69.

Zawislak A. (2011), Jakos¢ zycia osob dorostych z niepetnosprawnosciq intelektualng, Warszawa:
Difin.

NETOGRAFIA

Wskazniki zagrozenia ubéstwem w gospodarstwach domowych z osobami niepetnosprawnymi praw-
nie w latach 2004-2010, http//:www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosé-w-liczbach-/
warunki-zycia/dane-na-podstawie-badania-budzet/ (dostep: 15 X 2013).

Jaroszynski, P., Osoba: od maski do jazni, http://www.ptta.pl/Isf/publikacje/osoba.pdf (dostep: 7 X
2013).



O ODKRYWANIU SWOJEJ GODNOSCI PRZEZ OSOBY Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA 33

Podrez E., Godnos¢ cztowieka, http://www.kns.gower.pl/slownik/slownik.htm (dostep: 7 X 2013).
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok po-
wszechna_deklaracja.php (dostep: 25 X 2013)

SUMMARY

Referring to the “philosophy of the subject” and especially to notions propagated by persona-
lism, the author of the paper emphasizes the fact that all human beings, even those with the most
severe disability inflicted on body and/or mind, have as stressed by John Paul II “a unique dignity
and a special value from the very beginning of their life until the moment of natural death”. Different
forms of objectification of people with disability hinder them from experiencing the innate, inviola-
ble and inalienable human dignity. It finds expression in limiting their autonomy even in those situ-
ations when they could potentially make right and responsible decisions. Therefore, the only way to
enable all people to fully experience dignity is to respect their subjectivity, which should be the norm
of behaviour towards all human beings independently of their physical or intellectual disabilities.

Key words: intellectual disability, dignity





