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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie udziatu uczniow w (samo)ksztatceniu na lekcjach jezyka
angielskiego prowadzonych wedlug modelu partycypacyjnej kultury ksztatcenia. Badanie zostato
osadzone w paradygmacie pragmatycznym, si¢gajac po ujecie badawcze opatrzone nazwg ,,ba-
dania bliskiego praktyce” (close-to-practice research), z wykorzystaniem metody studium przy-
padku. To ujecie umozliwito wydobycie uczniowskiej perspektywy patrzenia na partycypacje
w pracy lekcyjnej i we wlasnym (samo)ksztatceniu. W wyniku badania ustalono, ze uczniowie
sa zainteresowani i gotowi do udzialu we wlasnym (samo)ksztalceniu na lekcjach jezyka angiel-
skiego prowadzonych wedtug modelu partycypacyjnej kultury ksztatcenia. Udzial ten obejmuje
trzy zakresy: wyznaczanie sobie wlasnych celéow do zrealizowania, wspotdecydowanie o sposo-
bie pracy na lekcjach oraz obserwowanie i ocenianie swoich osiagni¢¢. W rezultacie uczniowie
cksplikujg wlasne oczekiwania wobec nauczanego przedmiotu, potrafia odpowiedzialnie zarzg-
dzaé czasem i pracg lekcyjna, traktujg uczenie si¢ nie jako dziatanie narzucone przez nauczyciela,
lecz sktadowa wlasnego (samo)ksztatcenia, postrzegaja uczenie si¢ jako etap (samo)ksztatcenia
i nabywaja umiejgtnosei uczenia si¢ uczenia.

Stowa kluczowe: lekcje jezyka angielskiego; model partycypacyjnej kultury ksztalcenia;
(samo)ksztalcenie; uczen
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WPROWADZENIE

Nauczyciel i uczen tworza na lekcji duet. Kazdy z nich, wykonujac swo-
je czynnosci, odpowiednio nauczanie i uczenie si¢, partycypuje w powstawaniu
dzieta, ktore cho¢ jest wspdlnym wytworem, to jednak nalezy tylko do jednego
z nich — ucznia. Za pomoca tego metaforycznego obrazu chce wskazac¢ na zagad-
nienie, ktoérego dotyczy niniejszy artykut, a jest nim problem udzialu uczniow
we wiasnym (samo)ksztatceniu. Podstawa do jego rozwazenia sa wyniki badania,
jakie zrealizowatam na lekcjach jezyka angielskiego, pelniac podwojna funkcje:
badaczki i nauczycielki.

Motywem, ktory sktonit mnie do zajecia si¢ wskazanym zagadnieniem, jest
moje doswiadczenie zawodowe. Wynika z niego, ze chociaz nauczyciel i ucznio-
wie przez sporg czgs¢ dnia przebywaja razem w klasie szkolnej, to nierzadko
ich dzialania dokonuja si¢ w sposob mato powigzany ze soba, a niekiedy nawet
catkowicie niezaleznie. Gdyby na t¢ sytuacj¢ popatrze¢ z boku, nasuwa si¢ sko-
jarzenie z rozmowa, w ktorej uczestnicy nie patrza na siebie ani nie stuchaja si¢
wzajemnie. Trudno to wowczas nazwac¢ rozmowa, a w zadnym razie nie jest to
partycypacja. Pomimo tego szkota funkcjonuje, lekcje sie odbywaja, uczniowie
zdaja egzaminy... Wszystko zdaje si¢ przebiega¢ normalnie.

W artykule odwotuje sie do badania, ktore przeprowadzitam w trakcie przy-
gotowywania rozprawy doktorskiej oraz wykorzystuje czes¢ zgromadzonego
wowczas materialu badawczego. Pozyskane dane poddalam jednak ponownej
analizie z uwagi na wskazany w tytule opracowania problem partycypowania
uczniow we wlasnym (samo)ksztatceniu. Tok mojego wywodu przebiega w pig-
ciu punktach. Najpierw szkicuje¢ pole problemowe, w ktérym sytuuje przedmiot
badawczy. Nastepnie omawiam zatozenia metodologiczne i dokonuj¢ opisu prze-
prowadzonego badania, prezentuj¢ dane w podziale na przyjete przeze mnie trzy
jednostki zanurzeniowe w ramach jednokrotnego studium przypadku oraz prze-
prowadzam dyskusj¢ wynikéw i wyciaggam wnioski. Mimo ze dotycza one bez-
posrednio tylko lekcji jezyka angielskiego, uwazam, ze mozna je odnie$¢ rowniez
do innych przedmiotow.

PARTYCYPACYJNA KULTURA KSZTALCENIA — CO TO TAKIEGO?

Kontekstem, ktorego dotyczyto badanie, jest znana i eksplorowana w ostat-
nim czasie przez wielu badaczy kultura szkoly (Adrjan, 2011; Czerepaniak-
-Walczak, 2018; Dernowska, Thusciak-Deliowska, 2013; Dudzikowa, Bochno,
2016; Nalaskowski, 2002). Jak wskazuje Anna Perkowska-Klejman (2016), pio-
nierskie rozwazania na ten temat pojawily si¢ w Polsce dopiero w ostatniej deka-
dzie XX w. Zdaniem Inetty Nowosad (2019, s. 14) badanie kultury szkoty w na-
szym kraju zdominowane jest przez che¢ uchwycenia ,,specyficznej modyfikacji
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kultury organizacyjnej”. W tym podejsciu organizacj¢ pracy szkoly traktuje si¢
na réwni z jej kultura. Zupeltnie inaczej patrzy na te kwesti¢c Maria Czerepaniak-
-Walczak (2018, s. 11), ktora charakteryzuje kulture szkoty jako ,,spontaniczne
1 intencjonalne uczenie si¢: zwyczaje, madrosci, uzywanie przedmiotéw material-
nych, rozumienie i wartosciowanie symboli oraz wzory zachowan, przekazywane
z pokolenia na pokolenie nauczycieli, uczniéw, rodzicow i innych os6b zwigza-
nych ze szkota”. Ponadto autorka ta twierdzi, ze kultura szkoty jest kompletna,
spojna struktura, ktdra znacznie intensywniej oddziatuje na postawy i zachowania
uczniéw niz nauczyciele, klasa szkolna, grupa rowiesnicza, rodzina itp. (Czerepa-
niak-Walczak, 2018, s. 15).

Wydaje sie, ze przy eksplorowaniu kultury szkoty zbyt mato uwagi poswigca
si¢ tresci ksztalcenia, czyli wiedzy, ktora stanowi przedmiot interakcji miedzy na-
uczajacymi a uczacymi sie podczas lekcji. W oparciu o model transmisji kultury
Basila Bernsteina (1990) nalezy stwierdzi¢, ze instytucje edukacyjne, takie jak
szkota, maja za zadanie nie tylko przekazywac wiedzg, ale réwniez ja wytwa-
rza¢. Dzieje si¢ to poprzez zastosowanie trzech srodkow bedacych w posiadaniu
wlasnie tych instytucji. Pierwszym z nich jest program nauczania, czyli zestaw
tresci ksztalcenia w ich wewnetrznym powigzaniu (Bielecka-Prus, 2010, s. 51).
W odniesieniu do lekcji jezyka angielskiego, na ktérych zostato przeprowadzone
badanie, byt to zbior zagadnien do oméwienia podczas kazdej jednostki lekcyjne;.
W tym zbiorze zostala uwzgledniona hierarchia waznosci poszczegdlnych tresci
1 1lo$¢ czasu konieczna do ich przekazania.

Drugim $rodkiem, ktorym dysponuje instytucja edukacyjna w celu przeka-
zywania 1 wytwarzania wiedzy, jest pedagogia, czyli praktyczny sposob zazna-
jamiania ucznidow z treSciami ksztatcenia. Chodzi o praktyki edukacyjne zwane
metodami dydaktycznymi. W metodach tych kluczowa role odgrywaja ,,jednostka
transmitujgca” (nauczyciel) i ,,jednostka przyswajajaca” (uczen) oraz komunika-
cja migdzy nimi, w ktorej ,,zauwazalna jest asymetrycznos$¢ relacji nauczyciel—
uczen” (Bernstein, 1990, cyt. za: Bielecka-Prus, 2010, s. 51). Na podkreslenie
zashuguje fakt, ze ,,przekazujacy [tzn. nauczyciel] ma kontrol¢ nad tym, co po-
winno by¢ przyswojone, w jakim czasie i tempie oraz jak zinternalizowane tresci
powinny by¢ ujawniane w dziataniach socjalizowanego” (Bernstein, 1990, cyt.
za: Bielecka-Prus, 2010, s. 51)!. Dzialania te nazywa sie ,,przemoca symboliczng
(...), ktora ma na celu nie tylko przekaz okreslonych tresci czy umiejetnosci, ale
rowniez regut ich wytwarzania i odtwarzania” (Bielecka-Prus, 2010, s. 52).

Ostatnim ze §rodkow stosowanych do przekazywania i wytwarzania wiedzy
w szkole jest ocenianie. Nauczyciel ocenia zar6wno stopien przyswojenia przez
ucznia wyznaczonego zakresu tre$ci ksztatcenia, jak i znajomos$¢ praw i obo-
wigzkow ucznia oraz stosowanie si¢ do nich (np. ocena z zachowania, pochwaty,

' Idea ta wydaje si¢ spojna z koncepcja integronu edukacyjnego Romana Schulza (2020).
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nagany). Zasady i sposob oceniania sg regulowane przepisami prawa oswiatowe-
go (Rozporzadzenie, 2012, 2018, 2019) i wewnetrznymi normami szkoty?.

Z powyzszego jasno wynika, ze kulturg konkretnej szkoly tworzy rozumienie
wiedzy, sposoby jej przekazywania (metody dydaktyczne), relacje nauczyciel—
uczen oraz petnione przez nich role w procesie ksztatcenia (Ttusciak-Deliowska,
2018, 2019). W tym kontekscie nieodparcie narzuca si¢ mysl o kulturze dydak-
tycznej. Dorota Klus-Stanska (2011, s. 43) definiuje t¢ kulture jako ,konfigura-
cje przekonan, wartosci, norm i wzorcow zachowan zwigzanych z akceptowa-
nymi w szkole sposobami tworzenia wiedzy”. Zdaniem Nowosad (2018, s. 160)
z ostroznos$cig nalezy podchodzi¢ do poje¢ stosowanych w obszarze dydaktycz-
nym, gdyz nauczyciele praktycy czestokro¢ btednie utozsamiajg wyrazenie kultu-
ra dydaktyczna z okresleniem kultura nauczania, a to ostatnie rozumiejg jedynie
jako nauczycielska ,,instrukcje pracy”.

Kulture dydaktyczng tworzy wiele sktadowych. Do centralnych nalezg nie-
watpliwie czynno$ci wykonywane przez nauczyciela i uczniéow. Zdaniem Klus-
-Stanskiej (2012, s. 28) w polskiej szkole nadal przewaza tradycyjnie pojmowana
rola nauczyciela, ktéry jest

dysponentem wiedzy (wtajemniczony w to, czego jego uczniowie wiedzie¢ nie moga, zanim
im tego nie przekaze), straznikiem jej poprawnosci (czuwajacy nad akceptowalna w szkole trescia,
ale i nad formg jej wyrazania) i [posiada] autorytet z nadania (wynikajacy nie tyle z jakosci pracy
i zastug, ale z faktu bycia nauczycielem).

Motywem nauczycielskich dziatan dydaktyczno-wychowawczych na wielu
polach jest ochrona witasnej pozycji, tak by asymetria rol nauczyciela i ucznia
nie zostata naruszona. Jesli chodzi o rol¢ ucznia, to Klus-Stanska wskazuje, ze
jest z gbry okreslona jako bierna, podporzadkowana regulacjom i instrukcjom
nauczyciela. Wskutek tego ,,redukowany jest kontekst innowacyjny, zwigzany
z eksperymentowaniem mtodych generacji w zakresie przetwarzania $wiata na

2 Analiza wewnatrzszkolnych i przedmiotowych zasad oceniania obowigzujacych w szkole,

w ktorej przeprowadzitam badanie, pozwala stwierdzi¢, ze nauczyciel ma decydujacy glos w spra-
wie tworzenia zasad oceniania szkolnego i pelng kontrol¢ nad ich egzekwowaniem, natomiast zada-
niem ucznia jest dostosowanie si¢ do wprowadzonych zasad i ich przestrzeganie. Potwierdzeniem
tego sa przyktadowe sformutowania zaczerpnigte ze statutu szkoty: ,,Nauczyciele danych przedmio-
tow tworza przedmiotowe zasady oceniania”; ,,Informacja o wymaganiach i sposobach sprawdzania
osiggni¢¢ edukacyjnych jest przekazywana na poczatku roku szkolnego uczniom przez nauczycieli
danych przedmiotow”; ,,Oceny biezace wystawiane sa uczniowi za wiedze i umiejetnosci w ramach
réznych rodzajow form aktywnosci, takich jak: 1) pisemne prace klasowe; 2) sprawdziany niezapo-
wiedziane; (...) 7) ustne odpowiedzi na lekcji; 8) prace domowe”; ,,Oceny klasyfikacyjne ustalaja
nauczyciele prowadzacy poszczegodlne zajecia edukacyjne, a ocene zachowania — wychowawca kla-
sy”; ,,(...) termin pisemnego sprawdzianu wiadomosci ustalony przez nauczyciela jest ostateczny
(z wyjatkiem przypadkow losowych dotyczacych nauczyciela)”; ,,(...) poprawa prac klasowych
odbywa si¢ na warunkach i w terminie ustalonym przez nauczyciela” (Statut, 2020, s. 25-26).
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swoj wlasny sposéb, oraz kontekst interpersonalny, z uwagi na sformalizowanie
relacji i procedur komunikacyjnych” (Klus-Stanska, 2012, s. 28).

W tak zarysowanym kontekscie warto skierowa¢ uwage na udzial uczniow
we wlasnym (samo)ksztatceniu podczas zaje¢ lekcyjnych. Trafnego wyjasnienia
tego, czym powinna by¢ partycypacja, dostarcza publikacja Aleksandry Ttusciak-
-Deliowskiej i1 Urszuli Dernowskiej (2016). Partycypacje stawia si¢ tu na row-
ni z ,kulturg wspolpracy w szkole”. Oznacza ona ,,wspdlng troske wszystkich
uczestnikéw szkolnej wspolnoty o srodowisko uczenia si¢ czy warunki sprzyjaja-
ce ksztatceniu” (Thusciak-Deliowska, Dernowska, 2016, s. 130).

Skoncentrowanie na $rodowisku i warunkach sprzyjajacych ksztalceniu
wydaje mi si¢ zbytnim zawgzeniem kultury wspdlpracy (partycypacji). Szersze-
g0 spojrzenia na t¢ sprawe dostarcza krytyczne odczytanie koncepcji integronu
edukacyjnego Schulza (2020, s. 85-87). Tym mianem oznacza on ,,zespolenie
dwoch kategorii pozycji i rol: (1) podmiotéw edukacyjnych ksztattujacych i (2)
podmiotéw edukacyjnych ksztattowanych” (Schulz, 2020, s. 85). Zaprezentowa-
na definicja integronu edukacyjnego wiaze si¢ ze wspomnianymi wyzej uwaga-
mi Klus-Stanskiej dotyczacymi kultury dydaktycznej w polskiej o§wiacie, ktora
skoncentrowana jest przede wszystkim na pozycji i roli nauczyciela. Przyshuguje
mu prawo bycia podmiotem aktywnym (ksztattujacym), a uczniowi pozostaje tyl-
ko biernie uczestniczy¢, by¢ ksztaltowanym przez nauczyciela. Tak przeprowa-
dzony podziat rol prébuje si¢ sztucznie ozywi¢ za pomocg metod aktywizujacych.
W tym kontek$cie mozna mowic o swoistej partycypacji w ksztatceniu.

Moim zdaniem nie nalezy ogranicza¢ pozycji i roli ucznia do bycia biernym
odbiorcg oddzialywan edukacyjnych nauczyciela. Aby wskaza¢ na przystugujaca
mu przestrzen do dziatania wlasnego, postuguje si¢ terminem (samo)ksztatcenie.
Tym mianem oznaczam osobotworcze 1 sprawcze czynnosci podmiotu — odbiorcy
oddziatywan edukacyjnych, dzigki ktérym nabywa on kompetencji uczenia si¢
uczenia (ponizej bedzie jeszcze mowa na ten temat). Po przyjeciu tego zalozenia
nalezy zmodyfikowa¢ integron edukacyjny w tym sensie, ze wymaga on od obu
wspottworzacych go podmiotéw — i tego ksztattujgcego, i tego ksztaltowanego —
odpowiedniego wspotdziatania. Dzialaniem wlasciwym dla pierwszego podmiotu
jest nauczanie, a dla drugiego — uczenie si¢. Zespolenie obu dziatan wcale nie
dokonuje si¢ automatycznie, jak by¢ moze sadza niektérzy nauczyciele, lecz wy-
maga podjecia specjalnego wysitku. Dostrzezenie potrzeby tego wysitku otwiera
droge do odkrycia nowej plaszczyzny dla budowania partycypacji miedzy na-
uczycielem a uczniem. Jest to partycypacja w (samo)ksztatceniu.

Partycypacja w (samo)ksztatceniu ma odmienne znaczenie niz partycypacja
w ksztatceniu. Nie chodzi w niej o chwilowe 1 przemijajgce pobudzanie do aktyw-
no$ci ucznidéw podczas lekcji, czyli czynienie z nich bardziej $wiadomych odbior-
cow tego, co ma do przekazania nauczyciel. Partycypacja w (samo)ksztatceniu
polega na dzieleniu si¢ udziatami w procesie ksztatcenia, ktory ukierunkowany
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jest na (samo)ksztalcenie. Mowiac inaczej, nauczyciel i uczen partycypujg nie
tylko w nauczaniu-uczeniu si¢ (ksztatceniu), lecz rowniez w (samo)ksztatceniu.

Roéznice miedzy dziataniami nauczyciela 1 ucznia w trakcie interakcji peda-
gogicznych mozna tatwo zauwazy¢, zestawiajac ze sobg dwa modele dydaktycz-
ne: linearny i komplementarny.

W modelu zaprezentowanym na rysunku 1 kluczowa role odgrywa tres¢ ksztat-
cenia (TK), na niej bowiem skupia si¢ czynnos¢ nauczyciela (N) — ,,nauczanie”,
a takze ucznia (U) — ,,uczenie si¢”. Zgodnie z tym przyporzadkowaniem ksztalcenie
nalezy odczytywac jako transfer wiadomosci i umiejetnosci miedzy tym, ktory je
posiada — nauczycielem, a tym, ktory powinien je opanowa¢ — uczniem.

uczyc sie nauczac
(0) 22 )= ()
ksztatcic sig ksztatcic

Rysunek 1. Dziatania nauczyciela i ucznia wedtug modelu linearnego

Zrodto: Stepkowski, 2019, na podstawie Benner, 2018.

Zgota odmienny obraz dziatan oraz pozycji nauczyciela i ucznia prezentuje
model komplementarny (rysunek 2). Do czynnos$ci spelnianych przez ucznia
(U) nalezy uczenie si¢, ktore stanowi niejako odpowiedz na czynno$¢ wykony-
wang przez nauczyciela (N) — nauczanie. Wspdlna przestrzenig, w ktorej oba
rodzaje czynnosci i podmioty je spelniajace si¢ spotykaja, jest tres¢ ksztatce-
nia (TK), czyli przedmiot szkolny. Nauczycielskie nauczanie mozna nazwac
ksztatceniem, a uczniowskie uczenie si¢ — ksztalceniem sie, ale tylko wowczas,
gdy czynnosci te nie koncza si¢ na przekazaniu czy przyswojeniu sobie tre-
$ci ksztatcenia, lecz uwzgledniaja rzecz (RZ), do ktorej ksztalcenie szkolne ma
otwiera¢ droge. Gdy zdobywana przez ucznia wiedza przedmiotowa przyczy-
nia si¢ do doskonalenia jego umiejetnosci uczenia si¢ i rownocze$nie prowa-
dzi go do nabywania kompetencji uczenia si¢ uczenia, woéwczas mozna mowic
o (samo)ksztalceniu. Warto podkresli¢, ze nie chodzi w nim o samodzielno$¢
W uczeniu si¢ ani o wyeliminowanie nauczyciela i jego czynno$ci nauczania,
lecz o skierowanie uwagi na aspekt ksztatcenia szkolnego, ktory czgstokroc jest
pomijany lub w ogdle niedostrzegany. Jest nim wzbudzenie w uczacym si¢ jego
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wlasnej aktywnosci uczenia si¢ glgbokiego, co na rysunku 2 oznacza termin
(samo)ksztalcenie. Ta aktywno$¢ bierze swoj poczatek w nauczaniu i uczeniu
si¢ w szkole, ale wykracza poza jego ramy.
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uczyc sie
(W ®2)
ksztatcic¢ sie
N— A

(samo)ksztatcenie

Rysunek 2. Dziatania nauczyciela i ucznia wedtug modelu komplementarnego

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Benner, 2018, 2021; Stepkowski, 2019.

Podsumowujac przedstawione do tej pory rozwazania, mozna powiedziec,
ze partycypacja w (samo)ksztalceniu powinna stanowi¢ rdzen zaro6wno kultury
szkolnej, jak i kultury dydaktycznej. Takie dzielenie si¢ zadaniami i odpowie-
dzialno$cig zmusza do uznania, ze czynnos$ci, ktore ma do wykonania uczen, sg
rownie wazne jak czynnosci nauczyciela. Obie strony wnoszg wlasny wktad do
wspolnego dzieta — realizacji procesu nauczania-uczenia si¢ (ksztatcenia), a przez
to przyczyniaja si¢ do nabywania przez uczniow kompetencji uczenia si¢ uczenia,
czyli (samo)ksztalcenia.

METODOLOGIA BADANIA WEASNEGO

Jak wskazatam, materiat badawczy, ktory prezentuj¢ w artykule, zostal zgro-
madzony przeze mnie w zwigzku z przygotowywaniem rozprawy doktorskiej
(Sarbiewska, 2022). Badania przeprowadzitam w roku szkolnym 2019/2020
w jednym z licedw ogodlnoksztatcacych w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
O ile w doktoracie skupitam si¢ na perspektywie nauczyciela, o tyle w tym opra-
cowaniu kieruj¢ uwage na uczniow i ich wktad w tworzenie partycypacyjnej kul-
tury ksztatcenia. Wyrazam to pytaniem: Jak uczniowie uczestniczg we wlasnym
(samo)ksztatceniu podczas lekcji jezyka angielskiego?

Badanie — podobnie jak to do doktoratu — osadzitam w paradygmacie prag-
matycznym (Mertens, 2010), ale z pewna rdznica. Nie kieruje si¢ juz koncepcja
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zmiany Bogustawy D. Golebniak (2021, s. 139)* ani uczenia si¢ transformatyw-
nego Jacka Mezirowa (2000)*, w ktorych cata uwaga skupia si¢ na nauczycielu
i zachodzgcych w nim zmianach, lecz siggam po ujgcie badawcze opatrzone na-
zwa badania bliskiego praktyce (close-to-practice research). Wydaje mi si¢, ze to
ujecie umozliwi wydobycie uczniowskiej perspektywy patrzenia na partycypacje
w pracy lekcyjnej i we wlasnym (samo)ksztatceniu.

W oswiadczeniu wydanym w 2018 r. przez British Educational Research
Association (BERA) w sprawie badan bliskich praktyce stwierdzono, ze bada-
nia te ,,koncentrujg si¢ na kwestiach okreslanych przez nauczycieli-praktykow
jako istotnych dla ich codziennej aktywnos$ci zawodowej i obejmuja wspotprace
mi¢dzy osobami, ktore specjalizujg si¢ w badaniach naukowych, a praktykami
lub specjalistami w obu tych dziedzinach™ (BERA, 2018, s. 2). W tej kooperacji
chodzi o to, zeby ,,wspiera¢ stosowanie krytycznego myslenia i wykorzystywaé
wyniki badan naukowych w praktyce” (BERA, 2017). W tym kontek$cie Simon
Edwards i Chris Brown (2020, s. 481-482) zwracaja uwagg, ze do znalezienia za-
dowalajacych odpowiedzi na pytania codzienno$ci edukacyjnej wystarcza wspot-
praca nauczycieli-praktykow z ekspertami-naukowcami. Konieczne jest jeszcze
udzielenie glosu uczniom jako waznym podmiotom proceséw edukacyjnych, kto-
rzy aktywnie wspottworza rzeczywistos¢ szkolng®.

Prezentowane badanie sytuuje si¢ w paradygmacie pragmatycznym. Zdaniem
Donny M. Mertens (2010) kluczowe znaczenie ma w nim spojrzenie intersubiek-
tywne’. Polega ono na byciu $wiadomym wtasnej podmiotowosci i uznaniu pod-
miotowosci drugiego czlowieka. Spojrzenie to umozliwia konstruowanie wiedzy

3 Model nabywania przez nauczyciela wiedzy formalnej z jednej strony otworzy? przede mna

wielo$¢ idei pedagogicznych (dydaktycznych), ktore pomagaja w analizowaniu i interpretowaniu
rzeczywistosci lekcyjnej, a z drugiej wyzwolit we mnie innowacyjny potencjat ulepszenia wlasnej
praktyki edukacyjnej (Nowotniak, 2019).

4 W ramach tego uczenia si¢ potaczytam rol¢ nauczyciela-praktyka z nowa dla mnie rolg ba-
dacza. Wigzalo si¢ to z przyjeciem przeze mnie nowej i dotad nieznanej mi perspektywy patrzenia na
praktyke edukacyjna. Byta to perspektywa taczaca w sobie spojrzenie ,,obiektywnego™ obserwatora ze
spojrzeniem kreatora rzeczywistosci lekcyjnej, w ktorej uczestniczytam (Mizerek, 2021, s. 76-79).

5 Wszystkie cytaty podaje w przektadzie wiasnym.

Polskim prekursorem badan bliskich praktyce byt moim zdaniem Wtadystaw P. Zaczynski,
ktory juz w 1968 r. wydal opracowanie pt. Praca badawcza nauczyciela, poswigcone faczeniu pracy
dydaktycznej z naukowa eksploracja praktyki edukacyjnej. Zaczynski zachgcat nauczycieli do cig-
glego monitorowania i krytycznego zastanawiania si¢ nad wlasnym dziataniem, uzasadniajac, ze sa
to dwa warunki skutecznej pracy dydaktyczne;.

7 Obiektywizm i subiektywizm to dwa sposoby poznawania rzeczywisto$ci. Pierwszy ko-
jarzony jest z nauka i faktami, a drugi — z indywidualnymi emocjami i doswiadczeniami. Trzeci
sposob odczytywania otaczajacego $wiata to intersubiektywizm, czyli ,,cecha wiedzy (poznania)
polegajaca na tym, iz jest ona dost¢pna wiecej niz jednemu podmiotowi poznajacemu (...) i w tym
sensie wykracza poza przezycia, doznania danej jednostki” (zob. hasto: Intersubiektywizm).

6
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ze wzajemnego powiazania podmiotow (w tym przypadku nauczyciela i ucznia),
przekazywania $wiadomosci i wiedzy od jednej osoby do drugie;j.

W trakcie badania zgromadzitam dane, w ktorych zawarte sg do§wiadcze-
nia i wiedza na temat procesu ksztalcenia obserwowanego z punktu widzenia
uczniow. Dane te, poddane re-analizie, umozliwiaja lepsze zrozumienie (sa-
mo)ksztalcenia, ktore dokonuje si¢ w niemal niezauwazalny dla nauczyciela spo-
sob w uczniu siedzgcym naprzeciwko w tawce szkolnej.

Aby wyjasni¢ wskazany gldowny problem badawczy, wybratam strategie stu-
dium przypadku (Yin, 2015). Strategia ta pozwolita na wyodrebnienie w zgro-
madzonym materiale trzech watkéw tematycznych, w ktorych ukazuje si¢ moim
zdaniem partycypowanie uczniow w lekcjach jezyka angielskiego ukierunkowa-
ne nie tylko na bycie aktywnymi (np. by otrzyma¢ pozytywna oceng za aktyw-
no$¢), lecz takze na (samo)ksztatcenie. Watki te nazywane sa w nomenklaturze
studium przypadku jednostkami zanurzeniowymi (Yin, 2015, s. 270). Jako gtow-
ng jednostke analizy przyjetam czynnosci partycypacyjne ukierunkowane na (sa-
mo)ksztalcenie, ktore podejmuja uczniowie na prowadzonych przeze mnie lek-
cjach jezyka angielskiego. Wspomniane jednostki zanurzeniowe to: wyznacza-
nie sobie przez ucznidw wilasnych celow odnosnie do nauki jezyka angielskiego;
wspotdecydowanie przez uczniow o sposobie pracy na lekcjach jezyka angielskie-
g0; obserwowanie i ocenianie przez uczniow swoich wiasnych osiggni¢é w zakre-
sie uczenia si¢ jezyka angielskiego. Kontekstem, w ktérym osadzitam omawiane
studium przypadku, jest polski system edukacji na poziomie szkolnictwa $redniego.

Od strony formalnej nalezy dodac, ze zgodnie z typologia studium przypad-
ku moje badanie nalezy do typu opisowego (Mizerek, 2017, s. 15) i pojedyncze-
go, gdyz obejmuje jeden ,,przypadek™ — partycypowanie uczniow we wiasnym
(samo)ksztatceniu. Granice tak zdefiniowanego przypadku zostaly wyznaczone
przez:

— ramy czasowe badania, ktore odbylo si¢ na lekcjach jezyka angielskiego pro-

wadzonych w roku szkolnym 2019/2020°, oraz jego re-analiz¢ w 2023 r.'%,

—  miejsce przypadku: liceum ogoélnoksztatcace w miescie powiatowym w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim,

8 Termin przypadek utozsamiany jest przez Roberta Yina (2015, s. 270) z jednostkq analizy,

czyli glownym problemem badawczym.

° Badania do doktoratu prowadzone w tamtym czasie miaty na celu poznanie perspektywy
ucznidw na temat czynnosci nauczycielskich. Ze wzgledu na przyjete zatozenie triangulacji metod
w ramach strategii studium przypadku byty to metody badan ilosciowych: metoda sondazu diagno-
stycznego, testowania i przeszukiwania zrodet wtornych (dane ilo$ciowe), a takze metody badan
jakosciowych: obserwacja, gromadzenie dokumentow osobistych i przeszukiwanie zrodet wtoérnych
(dane jakosciowe). Lacznie przeprowadzitam 11 czynnosci badawczych.

10" Na potrzeby re-analizy zakwalifikowalam metod¢ gromadzenia dokumentow osobistych.
Zgromadzone w ten sposob dane dostarczyly informacji na temat uczniowskiej perspektywy na
temat partycypowania we wlasnym (samo)ksztalceniu.
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— innowacyjng metodyke pracy na lekcjach jezyka angielskiego, wynikajaca
z wprowadzenia zasad partycypacyjnej kultury ksztatcenia'l,

— uczestnictwa ucznidéw w ewaluacji dziatan podejmowanych przez nauczy-
cielke-badaczke na prowadzonych przez nig lekcjach jezyka angielskiego.
Postugujac si¢ przedstawionymi do tej pory wskaznikami studium przypad-

ku, wyselekcjonowalam ze zgromadzonego materialu badawczego 36 dokumen-

tow. Powstaty one w wyniku zastosowania jakosciowej metody badawczej opi-
sanej przez L. Dee Finka (2003) jako portfolio (learning portfolio), ktora stuzy
do wywotania u osoby uczgcej si¢ namystu nad osobistymi doswiadczeniami

w procesie edukacyjnym, a takze tzw. hekséw!'2. W obu metodach celem byto

pozyskanie opinii uczniow na temat wspotpracy z nauczycielem, w tym skutecz-

nosci podejmowanych przez niego dziatan, sposobéw wlasnego uczenia si¢, po-
trzeby sprawdzania wiedzy i samooceniania, gospodarowania czasem na lekcji
oraz realizowanych tresci ksztalcenia. Poza tym po zakonczeniu roku szkolnego

2019/2020 otrzymatam poczta elektroniczng pig¢ informacji zwrotnych od absol-

wentoéw klas III w formie swobodnych wypowiedzi na temat mojego warsztatu

pracy. Informacje te powstaty z wlasnej inicjatywy bytych ucznidow i zostaty wia-
czone do analizy jako material badawczy.

Postgpowanie analityczne, wedtug ktorego dokonatam ponownej analizy, po-
legato na:

1) ustaleniu kodow umozliwiajacych zidentyfikowanie w wyselekcjonowanym
do re-analizy materiale badawczym tresci odnoszacych si¢ do zaprezento-
wanych wyzej trzech jednostek zanurzeniowych. Do pierwszej jednostki
zanurzeniowej przyjetam nastepujace kody: (a) eksplikowanie wiasnych
oczekiwan, (b) rozpoznanie wlasnych mozliwosci 1 ograniczen i (c) goto-
wos¢ do podjecia wysitku uczenia sig. W drugiej jednostce zanurzeniowej
za kody przyjetam: (d) samodzielne zarzadzanie czasem i (¢) decydowanie
o wiasnych czynno$ciach uczenia si¢. Trzecia jednostka zanurzeniowa zo-
stata ustrukturyzowana za pomocg nastgpujacych kodow: (f) ocenianie zin-
tegrowane z procesem uczenia si¢ i nauczania, (g) uczniowie jako aktywni
uczestnicy wlasnego uczenia si¢ oraz (h) uczniowie jako refleksyjni sterujacy
rozwojem wlasnego uczenia sig,

2) ponownej lekturze wypowiedzi uczniow i ich zakodowaniu z uzyciem przed-
stawionych w poprzednim punkcie kodow,

' Szczegdtowy opis dzialan podejmowanych przez nauczycielke-badaczke znajduje sie

w niepublikowanej rozprawie doktorskiej (Sarbiewska, 2022, s. 120-126).

12" Heksy — kartoniki, z ktorych czg$¢ miata wpisane juz hasta ewaluacyjne, a cze$¢ byta pu-
sta. Uczniowie mogli zapisywa¢ na nich wlasne przemyslenia. Konfiguracje kartonikow utozonych
przez ucznidow zostaty udokumentowane przez badaczke za pomocg zdje¢. Heksy zastosowano jako
bodzce w ramach metody projekcyjnej (Maison, 2022).
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3) wyselekcjonowaniu i zinterpretowaniu wypowiedzi uczniow w kontekscie
przyjetych jednostek zanurzeniowych,

4) wyciagnigciu wnioskow odnosnie do gotowosci uczniow do partycypowania
we wlasnym (samo)ksztatceniu na lekcjach jezyka angielskiego.

WYNIKI BADANIA WELASNEGO

Pierwsza jednostka zanurzeniowa dotyczyla wyznaczania sobie przez
uczniow wiasnych celow edukacyjnych. Wyodrgbnitam tu trzy zakresy, kto-
rym odpowiadaly trzy kody. Pierwszy zakres dotyczyt tego, czy i w jaki sposob
uczniowie eksplikuja wlasne oczekiwania odnosnie do uczenia si¢ jezyka angiel-
skiego. W wypowiedziach uczniow mozna zauwazy¢ trzy sktadowe tej kwestii.
Pierwsza z nich jest fakt, ze uczniowie majg w ogoéle jakie$s wlasne oczekiwania.
Zazwyczaj bowiem sadzi si¢, ze tylko nauczyciel ma prawo formutowac swoje
oczekiwania wobec uczniow, ktorzy milczaco je przyjmuja i realizujg. By¢é moze
wylonienie si¢ i uSwiadomienie sobie wiasnych oczekiwan w grupie badanych
wigzato si¢ z innowacyjnym sposobem prowadzenia lekcji przez nauczycielke-
-badaczke, ktora niejednokrotnie kierowala do ucznidow pytanie o ich nastawie-
nie do uczenia si¢ jezyka angielskiego i pozytywnymi przyktadami motywowata
do stawiania sobie ambitnych celow'. Warto przedstawi¢ niektore wypowiedzi
uczniow dotyczace tej sprawy: Wiadomosci i umiejetnosci na cate zZycie — wie-
dza, ktora nas interesuje i na pewno jg zapamietamy na cate Zycie (UH2020 12);
Uczymy sie tego, na czym nam zalezy, dzieki czemu jestesmy lepiej przygotowani
na przyszlos¢ (UH2020 12); Nabywamy praktycznych, potrzebnych umiejetnosci
(UH2020 _10); Inwestowanie w siebie, trwale zasoby — wiedza, ktora rozwija nas
intelektualnie (UH2020 12).

Jako druga sktadowa analizowanego zakresu wyodrebnitam wypowiedzi
uczniow, w ktorych sygnalizowali oni mozliwos¢ dzielenia si¢ z nauczycielem
swoimi oczekiwaniami: Mam prawo wyrazac swoje zdanie. Mozemy zachowywacé
sie naturalnie na lekcjach. Jestesmy stuchani przez nauczyciela (UH2020 03).
Na szczegolng uwage zastuguja stowa uczennicy klasy III, ktéra po zakonczeniu
roku szkolnego napisata: Po kazdych tych zajeciach [z native speakerem] dzie-
lilismy sie swoimi odczuciami na temat przebytej lekcji, dzigki czemu moglismy
(...) w jakims stopniu regulowac przebieg tych zajec. (...) faktycznie mowilismy
szczerze, co myslimy o tych zajeciach, a nie tylko grzecznie potakiwalismy, ze jest
dobrze (UWY2020 01). Ta sama uczennica w dalszej cze$ci swojej wypowiedzi
podkreslita otwarto$¢ 1 bezposrednio$¢ anglistki:

3 Mowa jest tutaj o nauczaniu nakierowanym na zdobywanie przez uczniow samowiedzy
i samoregulacji oraz na wzmacnianiu w nich poczucia sprawstwa, a takze odpowiedzialnosci za
siebie 1 postepy we wlasnym uczeniu si¢ (Stgpkowski, Sarbiewska, 2021, s. 210).
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Sam fakt, ze calq te ankietg [chodzi o portfolio zawierajace 26 pytan otwartych wykorzysta-
ne do pozyskania osobistych tekstow refleksyjnych za pomoca komunikatora Messenger] pisatam
w 100% szczerze, niezbyt skrgpowanym jezykiem (pewnie tez z bledami) i nie bojgc si¢ napisac
moich realnych odczué — juz wskazuje na to, ze przez te 3 lata udato sie pani zbudowac swietng
relacje z uczniami, zdobywajqc ich zaufanie, co w mojej opinii jest niemal awykonalne dla wigk-
szosci nauczycieli, a jest niesamowicie wazne, jesli chce sie kogos czegos nauczyé. Moim zdaniem
dobra relacja jest podstawq dobrego nauczania, bo nie sposob potrafi¢ w uczniach wzbudzaé strach
i groze, wiele wymagac i surowo oceniac, przez co uczen czuje sie tylko zestresowany na lekcji, boi
sie o cokolwiek pytac i nie moze skupi¢ sie na przekazywanej mu wiedzy, bo mysli tylko o tym, co be-
dzie, jak pdjdzie do tablicy bgdz zostanie wytypowany do odpowiedzi... przez to mniej zapamietuje
i znienawidza dany przedmiot. (UWY2020 01)

Jako trzecig skladowg wyrazania przez uczniéw swoich oczekiwan zali-
czylam wypowiedzi, w ktérych dominowato przekonanie, ze glos uczniow jest
wazny dla nauczyciela. Chodzi o to, ze prognozujac poziom, ktoéry uczen jest
w stanie osiagna¢ w nauce jezyka angielskiego, nauczyciel uwzglednia jego aspi-
racje i gotowos$¢ do zaangazowania si¢ w ich realizacje. To oznacza, Ze nie stawia
wszystkim jednakowych wymagan, lecz dostosowuje si¢ do mozliwosci ucznia
i zarazem motywuje go do stawiania sobie wyzszych celow, a co za tym idzie
do podjecia wlasnej pracy. Jako przyklad moze postuzy¢ wypowiedz uczennicy
klasy I:

Mimo ze opanowuje na ogot materiat dosyc¢ szybko, to pani zawsze patrzy, jaki wysitek w to
wlozytam, co jest akurat troche denerwujgce, bo np. naucze sie lepiej niz ktos inny, a jednak tamta
osoba dostanie lepszq oceng czy cos w tym stylu, (...) poniewaz mimo zZe witasnie mi pani poma-
ga, wspiera, to zawsze ma tez pani wobec mnie dosy¢ wysokie (to na plus dla Pani) wymagania.
(UWY2020_05)

W drugim zakresie pierwszej jednostki zanurzeniowej chodzito o rozpozna-
wanie przez uczniow wlasnych mozliwosci i ograniczen. Zgodnie z obowigzuja-
cym prawem o$wiatowym to nauczyciel odpowiada za te kwesti¢, a nie ucznio-
wie'. Jako badaczke ciekawito mnie, co si¢ stanie, gdy rowniez uczniowie zdadza
sobie sprawe ze swoich mocnych i stabych stron oraz zaczng odpowiedzialnie
nimi kierowac. Rozumienie tego, co si¢ juz umie, a z czego jest si¢ jeszcze stabym,
wspiera kazde uczenie si¢, w tym jezyka angielskiego. Potwierdza to nastgpujaca
wypowiedz: Samorozwdj — (...) pokonanie swoich lekow, stabosci — uczymy sie
pokonywac pewne bariery, wychodzi¢ ze swojej strefy komfortu (UH2020 12)%.

14 W art. 44¢c ustawy o systemie o$wiaty stwierdza si¢: ,,1. Nauczyciel jest obowigzany indy-
widualizowa¢ pracg z uczniem na zajeciach edukacyjnych odpowiednio do potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwos$ci psychofizycznych ucznia. 2. Nauczyciel jest obowigzany dostoso-
wa¢ wymagania edukacyjne, o ktérych mowa w art. 44b ust. 8 pkt 1, do indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia” (Ustawa, 1991).

15O takim sposobie myslenia pisata Carol Dweck (2017, s. 18-20), nazywajac go podejsciem
rozwojowym (growth mindset).
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W zebranym materiale uczniowie klas I czgsto dostrzegali swoje stabe strony:
Dowiedzie¢ si¢ o moich brakach w mowieniu (UAO_33); Odwazy¢ sig, mowic
(UAQO_32). Nie brakowato rowniez pozytywow: Lekko pokonac bariere jezykowg
(UAO_32). W starszych klasach uczniowie byli bardziej swiadomi swoich pre-
dyspozycji i w zwigzku z tym zalili si¢, ze na innych przedmiotach nauczyciele
nie biorg pod uwage ich zdania: Nie zwraca si¢ uwagi na osobiste predyspozycje
ucznia, po prostu mamy sie uczy¢ i wykonywac polecenia (UH2020 03).

Trzeci i1 ostatni zakres opisywanej jednostki zanurzeniowej dotyczyt goto-
wosci uczniow do podjecia wysitku uczenia si¢. Jak sie zdaje, wsrdd nauczycie-
li panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze uczniowie nie chcg angazowac si¢
w lekcje. By¢ moze z tego powodu taka popularnoscia cieszg si¢ tzw. metody ak-
tywizujace. Moim zdaniem nie przynoszg one trwatych efektow w postaci zwigk-
szonego zaangazowania we wilasne uczenie. O wiele wazniejsze wydaje mi si¢
wzbudzenie w uczniach checi uczenia si¢ i gotowosci do wysitku w tym zakresie.

Po przeanalizowaniu wypowiedzi uczestnikow badania mozna stwierdzi¢, ze
umozliwienie uczniom wyznaczania sobie wlasnego celu edukacyjnego wzmaga
w nich che¢ do jego osiagniecia i gotowo$¢ do nauki. Potwierdzaja to nastgpujace
glosy: Troche batam si¢ mowic, ale i tak si¢ odzywatam (UAO_04); Jestesmy
zainteresowani przedmiotem. Mamy chec na rozwijanie swoich umiejetnosci poza
szkotg (UH2020 03); Wzbudza to [mozliwo$¢ wyznaczania sobie celu uczenia si¢]
nasze zainteresowanie przedmiotem, zwieksza aktywnos¢ na lekcji (UH2020 03).
W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguja wypowiedzi pochodzace od
uczniow klasy III. Po 3 latach uczenia si¢ ukierunkowanego na samodzielnosc¢
i odpowiedzialno$¢ da si¢ w nich zauwazy¢ duza doze autorefleksji: Udato mi si¢
przetamac wewnetrznego lenia i odpowiada¢ na zapytania (UAO _37); Zglositam
sig sama. Bo odwazylam sie odezwac w trakcie rozmowy na temat, ktory mi sie
podobat (UAO 38); Odezwalem sie. (...) jeszcze troche si¢ boje ze wzgledu na to,
ze nie wszystko jeszcze umiem (UAO_39).

OczywiScie powstanie u ucznia poczucia samodzielnosci i odpowiedzialno-
$ci za wlasne uczenie si¢ nie zdejmuje z nauczyciela obowigzku kontrolowania
i regulowania jego pracy tak, by wymagania nie byly zbyt niskie ani zbyt wyso-
kie, poniewaz w obu wypadkach dziata to demotywujaco. By¢ moze niektorzy
uznajg za dziwng nastepujacag wypowiedz: Uczniowie chcg chodzi¢ na te lekcje.
Lekcja nie jest karq ani godzing strachu (UH2020 10). Moim zdaniem jednak
wyraza si¢ w niej zupelnie normalny stan rzeczy, gdy uczniowie wiedzg, po co sa
na lekcji i realizujg na niej cele, ktore sami sobie wyznaczyli.

W badaniu druga jednostka zanurzeniowa obejmowata wspotdecydowanie
przez ucznidw o sposobie pracy na lekcjach jezyka angielskiego. W tej jednost-
ce wyodrebnitam dwa zakresy. Pierwszy z nich obejmowat zarzadzanie czasem.
Whbrew powszechnemu przekonaniu, ze danie uczacym si¢ mozliwosci wpty-
wania na przebieg lekcji prowadzi tylko do straty czasu na zbg¢dne konsultacje,
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uzgadniam z uczniami tempo pracy i zakres materiatu. Takie postgpowanie przy-
niosto pozytywne skutki w zgromadzonym materiale badawczym. Uczniowie
napisali m.in.: Atmosfera jest przyjemniejsza, staramy si¢ wykorzystac¢ efektyw-
nie czas na lekcji (UH2020 05). Umozliwienie partycypowania w czasowym
przebiegu lekeji dato uczniom okazj¢ do nabycia umiejetnoséci koordynowania
swoich dziatan jako klasa: Kazdy sprawdzian, jaki mamy do napisania, to termin
ustalamy my, jako uczniowie, poniewaz jestesmy grupq z roznych klas, wiec do-
stajemy takq mozliwos¢é. Pozwala nam to na nauczenie sie zarzqdzania czasem
(UWY2020 04). W wielu wypowiedziach powtarzato si¢ jednak narzekanie na
brak mozliwosci partycypowania w zarzadzaniu czasem i uczeniem si¢: Czas,
ktory posiadamy, nie jest wystarczajgcy na nauke i obowigzki, przez co musimy
siedzie¢ z ksigzkami do poznej nocy (UH2020 12); Czesto nauczyciel nie wyrabia
sie z materiatem na lekcjach, wtedy musimy samodzielnie w domu to nadrobi¢
(UH2020_05); W tradycyjnym nauczaniu mamy bardzo niewiele czasu dla siebie,
uczymy si¢ do pozna, a nawet po nocach. Nauka na lekcjach jest nieefektywna
(UH2020_05).

Drugim zakresem omawianej jednostki zanurzeniowej byto decydowanie
o wlasnych czynnosciach uczenia si¢. Wypowiedzi uczniow w tej kwestii przecza
stereotypowi, ze danie uczniom mozliwosci decydowania o wlasnym uczeniu si¢
spowoduje, ze nie bedg si¢ w ogole uczy¢. W zgromadzonym materiale badaw-
czym znalazty si¢ nast¢pujace wypowiedzi: W 100% [uczniowie majg wplyw na
to, co si¢ dzieje na lekcji], poniewaz zawsze to my wybieraliSmy, jak ma to wyglg-
dac i my decydowalismy o wszystkich tych trzech kryteriach [termin sprawdzianu,
zakres materiatu, termin poprawy], i nie zmienito sie¢ to nigdy przez 3 lata. Majgc
tak duzy ptyw na sprawdzanie naszej wiedzy, tatwiej jest si¢ przygotowac do te-
stu i robi sig to z wigkszq checig, niz gdy wszystko zalezy tylko od nauczyciela,
a uczniowie muszq zawsze si¢ dostosowad, a ich zdanie po prostu sie nie liczy,
bo nie ma na nic wplywu (UWY2020 01); Mozliwos¢ poprawiania sprawdzia-
now, gdy uczniowie majg mozliwos¢ poprawy sprawdzianu, powtarzajq i zapa-
mietujq material, ktory w ten sposob sie utrwala. Na niektorych przedmiotach
(UOP2019_02). Partycypowanie uczniéw w decyzjach o sposobie pracy lekcyjnej
nie czyni nauczyciela zbednym, tylko wyznacza mu nowg rol¢ — z kierownika
i menedzera staje si¢ osobg wspierajgca rozwoj ucznia. Tak pisali o tym bada-
ni: Wspotdecydowanie, mamy prawo do wltasnych decyzji i wypowiedzi. Relacje
z nauczycielem, wyrozumienie i pomoc ze strony nauczyciela. Mam wplyw na to,
co sie dzieje ze mng na lekcji (UH2020 09). Odgorne wykluczanie uczniow z po-
dejmowania decyzji o przebiegu lekcji powoduje zdaniem jednego z uczestni-
koéw badania nieefektywnos$¢ 1 zaktdca uczenie si¢: Problemem jest fakt, Ze termin
poprawy pracy klasowej jest zawsze taki sam dla catej klasy, wiec osoby, ktore
muszq poprawiac inne przedmioty, nie sq w stanie nauczy¢ sie calego materiatu
(UOP2019_05). Inny uczen zauwazyl, ze brak mozliwosci decydowania o pracy
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lekcyjnej wyznacza mu rolg pasywnego odbiorcy dziatan nauczyciela: Nie moge
wspoldecydowac, nie mozemy wspolnie klasowo decydowac i wypowiadac sie na
dany temat. Nie mam wplywu na to, co sie dzieje ze mng na lekcji. Mam byé
pasywny, siedzie¢ cicho (UH2020 09). Jeszcze dramatyczniej wybrzmiewa ta
pasywnos$¢ w nastepujacej wypowiedzi: Najgorsze jest poczucie bezsensu. Gdy
lekcja nie wnosi niczego? Bqdz jest prowadzona w taki sposob, ze nic z niej nie
wynosimy. Jedynym zajeciem bylo siedzenie przez 45 minut (UOP2019 08).

Trzecia jednostka zanurzeniowa obejmowata obserwowanie przez uczniow
swoich wlasnych osiggnie¢ w zakresie uczenia si¢ jezyka angielskiego oraz ich
ocenianie!'®. W jej ramach zostaly wyodrebnione trzy zakresy. Pierwszym byto
ocenianie przez nauczyciela i samoocenianie jako integralne elementy procesu
uczenia si¢ i nauczania. W partycypacyjnej kulturze ksztatcenia ocenianie dokonu-
je si¢ podczas kazdej lekcji. Nauczyciel nie ocenia ucznia dopiero na zakonczenie
,przerobionej” partii materiatu czy etapu ksztatcenia, zeby sprawdzi¢ i upewnié
si¢, ze opanowal wyznaczone tresci, lecz niejako ustawicznie. Poza tym wilacza
go do oceniania. W swoich wypowiedziach pisemnych uczniowie zauwazyli to
novum i tak je skomentowali: Samoocena jest wazng czescig naszej wlasciwej
oceny, czesto nas Pani o nig pyta i jest ona rzeczywiscie istotna (UWY2020 02);
Praktycznie co sprawdzian oceniamy si¢ sami, a potem konfrontujemy to z Pani
ocengq. Z testu na test nasza samoocena jest coraz blizsza tej rzeczywistej — Pani
(UWY2020 _06); Za kazdym razem, jak piszemy wypracowanie na lekcji, to Pani
prosi nas, zebysmy napisali, na jakq oceng zastugujemy. Rowniez jezeli chodzi
o zdalne nauczanie, to jak odsytamy zadania z matury ustnej albo z zadanych
¢wiczen, dostajemy pytanie, jak oceniamy naszq prace i wktad (UWY2020 _04);
Nie kujemy przed klasowkq, tylko systematycznie si¢ uczymy, czego efektem sq
dobre oceny (UH2020 05).

W tym kontekScie wazng role odgrywa obchodzenie si¢ z bledami. Jeden
z uczniow napisal: Mam prawo do popetniania bledow (UH2020 09). Jego
kolega dodat: Nie boimy si¢ pyta¢ nauczyciela, jezeli nie jestesmy czegos pew-
ni (UH2020 03). O tym, ze niekiedy bywa inaczej, $wiadczy nastepujaca wy-
powiedz: Wedlug niektorych nauczycieli popetnianie bledow jest zte. Buduje to
w nas stale poczucie strachu i nieche¢ do eksperymentowania i podejmowania
dziatan przez ucznia (UOP2019 01).

Drugi zakres trzeciej jednostki zanurzeniowej dotyczyt aktywnego uczest-
nictwa ucznidéw we wlasnym uczeniu si¢, a w szczegdlnosci wspotdecydowa-
nia o kryteriach oceniania, sposobach i terminach przeprowadzania sprawdzia-
néw. Uczniowie opisali postepowanie podczas zaje¢ ze mng nastepujaco: Sami
na lekcji ustalalismy, jak np. piszemy stowka, zadania z gramatyki itd., przez co

16 Zalety stosowania samooceny przez uczniow podczas lekcji szkolnych mozna odnalezé
w publikacji Doroty Pauluk (2022).
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regulowalismy kryteria oceniania, wybierajgc sposob przeprowadzania i ocenia-
nia naszych sprawdzianow (UWY2020 01); Mam swoj udziat w ustalaniu tych
kryteriow, poniewaz zawsze, gdy sq one przedstawiane, pada pytanie, czy nam
one odpowiadajq (UWY2020 02); Jesli ktos sie z czyms nie zgadza, zawsze go
pani wystucha. Jesli ma racje, idzie mu pani na reke (UWY2020 06); Bylismy na
biezgco informowani o sposobie oceniania, ktory zawsze byt jasny i zrozumialy na
kazdym etapie nauki — bo wiadomo, ze lekko sie zmienial wraz z wymaganiami na
przestrzeni 3 lat (UWY2020 01); Poprawianie kazdej oceny i kiedy chcemy. Nie
dosé, ze jest bardzo dobre dla ucznia, to w pewien sposob uczy odpowiedzialnosci.
Jesli uczen dostanie negatywnq ocene, to nie bedzie ciggniety za rgczke, ale sam
bedzie musiatl mysle¢ i zadbac o to, aby swojq sytuacje poprawic, a to oczywiscie
w ramach rozsqdku, bo nauczyciel przeciez nie bedzie sprawdzal tego samego
842 915 002 razy (UOP2019 14). Nie moze dziwi¢, Ze uczniowie — przyzwy-
czajeni do wspotdecydowania o tak waznej sprawie, jakg sa w szkole kryteria
oceniania — niekiedy krytycznie ustosunkowywali si¢ do niektorych praktyk: We-
diug mnie wsrod niektorych nauczycieli panuje zasada, ze mozna poprawia¢ tylko
ocene niedostateczng. Co jest zte dla uczniow, ktorzy starajq sie podwyzszyc¢ swoje
oceny (UOP2019 05).

Trzeci i ostatni zakres dotyczyt przeprowadzania przez uczniéw samooce-
ny oraz wyciggania wnioskOw w sprawie rozwijania wlasnego uczenia si¢. Jak
wynika z art. 44b ust. 5 pkt 4 ustawy o systemie o$wiaty (1991) oceny ustalane
przez nauczyciela majg na celu motywowanie ucznia do dalszych postepow
w nauce i zachowaniu. Analiza zgromadzonych wypowiedzi uczniéw prze-
konuje, ze dokonujgc samooceny, coraz bardziej $wiadomie sterowali swoim
wlasnym uczeniem si¢. Kto wie, czy nie wptywato to bardziej na nich niz
ustalanie ocen przez nauczyciela (sic!): Zmiana myslenia, zmiana osobowo-
Sci, dojrzatos¢ — stajemy sie bardziej odpowiedzialni i Swiadomi swoich ocen
i wiedzy (UH2020 12); Dzigki temu [samoocenie] staramy sie¢ bardziej przy
nauce, aby moc sobie z czystym sumieniem wystawic¢ jak najwyzszq samoocene
(UWY2020 02); Gdy czegos nie zrobie na czas, to czuje, ze oszukuje sama
siebie, mimo ze na innych przedmiotach tak nie mam (UWY2020 05). Bardzo
wymowne wydajg si¢ by¢ w tej sprawie stowa jednej z uczennic klasy III, kto-
ra wystawiajgc sobie oceny, zdobywata coraz wigkszg motywacj¢ do nauki:
Te plusy [tj. wystawiane sobie samodzielnie przez ucznia] — to bylo najlepsze,
co mogta Pani wymyslié. Nic mnie nigdy tak bardzo w poprzednich szkotach
nie motywowato do aktywnosci na lekcji jak fakt, ze dzieki 45 plusom moge
nie pisa¢ sprawdzianu (...). To bylo absolutnie fenomenalne, bo dzigki temu
uczen ,,cisnie’” na lekcji, a nie tylko uczy sie na ostatniq chwile przed testem.
Suuuuuuuper skuteczne! (UWY2020 01).
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DYSKUSJA WYNIKOW

Zanim przejde do skomentowania wynikow badania wtasnego, przypomne
specyfike opisywanego studium przypadku. Jako rame¢ przyjetam w nim polski
system oswiatowy i przepisy normujace sposob realizowania jezyka angielskiego
jako przedmiotu nauczania szkolnego. Moim zdaniem w zakonczeniu komenta-
rza do podstawy programowej (Ministerstwo Edukacji Narodowej, 2018, s. 112)
znajduje si¢ wazna wskazdwka. Autor komentarza, Artur Smolik, stwierdza:

Podstawa programowa w zaden sposob nie ogranicza nauczyciela, jezeli chodzi o wybdr tech-
nik lub $rodkow nauczania. Dokument nie jest poradnikiem metodycznym, nie wskazuje ,,jedyne;j
stusznej” drogi prowadzacej do realizacji zatozonych w nim celéw. Nauczyciel i uczen maja by¢
wspottworcami w procesie ksztatcenia, ktorego koncowym efektem jest jednostka swiadoma moz-
liwosci, ktore stwarza znajomo$¢ jezyka obcego w kazdej sferze zycia — prywatnej, zawodowe;j,
spotecznej, emocjonalnej, poznawczej. Jezyk obcy to narzedzie, ktore stuzy nie tylko komunikacji,
ale poprzez komunikacj¢ umozliwia lepsze poznanie siebie, innych ludzi, kultur, catego otaczaja-
cego nas $wiata.

Z tego fragmentu wynika, ze nauczyciel wspdlnie z uczniem odpowiada za reali-
zowanie procesu ksztatcenia!”.

Przystepujac do skomentowania przedstawionych wynikéw badania wia-
snego, nalezy stwierdzi¢, ze niestety brakuje badan empirycznych poswieconych
kulturze dydaktycznej. Klus-Stanska (2011, s. 144-146) tlhumaczy to swoistym
marazmem, w jakim znajduje si¢ polska dydaktyka ogodlna. Marazm ten pole-
ga na zastoju koncepcyjnym, ktory paralizuje zmiany w praktyce edukacyjne;.
Chociaz pojawiaja si¢ modyfikacje panujacego w dydaktyce status quo, to jednak
podejmowane sa one przez nauczycieli-praktykow, ktorzy na podstawie swoje-
go doswiadczenia i refleksji wprowadzaja mniej lub bardziej intuicyjnie zmiany
(Hawranek, 2021; Radanowicz, 2020; Szulc, 2019). Niewatpliwie zaleta takich
inicjatyw jest podtrzymywanie nadziei na lepsza przyszio$¢ edukacji szkolnej,
stabos$cig zas$ jest brak naukowego zweryfikowania i poglebienia.

Opisane w tym artykule badanie miato na celu ukazanie rzadko dostrzeganej
i na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze mato docenianej perspektywy ucznia
jako aktywnego wspottworcy dziatania pedagogicznego. Majac na uwadze ujecie
close-to-practice research, jako badaczka nie roszczg sobie pretensji do nadania
uzyskanym przeze mnie wynikom powszechnej obowigzywalnosci. W kontek-
$cie koncepcji badawczej pracy nauczyciela Zaczynskiego (1995) uwazam, ze
jako nauczyciel-praktyk powinnam nieustannie upewniac si¢, czy to, co robig, nie
tylko prowadzi do celow, ktore sobie wyznaczytam, lecz przede wszystkim czy

17O wplywie ucznidow ,,na sposob organizowania i przebieg procesu uczenia si¢” mowi row-

niez pierwsze z dziewigciu wymagan stawianych szkotom ponadpodstawowym (Rozporzadzenie,
2017, s. 5).
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przynosi korzys¢ uczniom i przyczynia si¢ do ich (samo)ksztatcenia. W podob-
nym tonie wypowiada si¢ Henryk Mizerek (2015), ktory postuluje prowadzenie
przez nauczycieli autoewaluacji z wykorzystaniem badan opartych na dowodach
(evidence-based research).

Patrzac z perspektywy partycypacyjnej kultury ksztalcenia, warto wspo-
mnie¢ badania Anny Borkowskiej (1991) 1 Anny Perkowskiej-Klejman (2009).
Obie badaczki sprawdzity mozliwosci i ograniczenia budowania relacji interper-
sonalnych miedzy nauczycielami a uczniami, co moze skutkowa¢ polepszeniem
jakosci pracy lekcyjne;.

Przedmiotem badania Borkowskiej (1991, s. 55) byt styl nauczania nauczy-
ciela oraz mozliwosci jego zmodyfikowania pod wptywem partnerskiej wspot-
pracy z uczniami. Obszar, w ktorym Perkowska-Klejman (2009 s. 67) usytuowa-
la relacje interpersonalne, wyznaczaja dwa bieguny: dominacja—ulegto$¢ oraz
opozycja—wspoOtpraca. Wzrost poziomu zaangazowania mozna osiggna¢ zdaniem
badaczki przez obopolne dziatania polegajace po stronie nauczyciela na ograni-
czeniu woli dominowania, a po stronie ucznia na wyzszej gotowosci do wspot-
pracy. W pierwszym artykule terminem wiodacym jest partnerstwo, a w drugim
— wspoipraca. Mimo ze oba sg dos¢ bliskie partycypacji, to jednak ich zakres
ogranicza si¢ do wywotania pozadanego efektu podczas lekcji — whasnie part-
nerstwa i wspotpracy. W odroznieniu od tego w przyjetym przeze mnie ujeciu
partycypacja rozgrywa si¢ niejako na dwoch poziomach. Pierwszym jest poziom
ksztalcenia, ktory polega na realizowaniu przez obie strony wilasnych dziatan
— odpowiednio nauczania i uczenia si¢ — w powigzaniu, a drugi to poziom (sa-
mo)ksztatcenia, ktory nalezy do obszaru dziatania tylko samego ucznia. W bada-
niu chodzilo o sprawdzenie, czy i jak uczniowie partycypuja w lekcjach jezyka
angielskiego na tym drugim poziomie. Méwigc inaczej, czy lekcje jezyka angiel-
skiego jako jednego z przedmiotéw w ramach ksztatcenia szkolnego prowadza
do nabywania przez ucznidéw kompetencji uczenia si¢ uczenia, ktorg beda mogli
wykorzysta¢ po zakonczeniu edukacji szkolne;j.

WNIOSKI I WSKAZANIA PRAKTYCZNE

Badanie i analiza trzech obszar6w tematycznych (jednostek zanurzeniowych)
sktaniajg do nastgpujacych wnioskow:

— uczniowie s3 zywo zainteresowani wlasnym (samo)ksztalceniem, chociaz
ich proaktywna postawa jest sthumiona przez codziennos$¢ szkolng, w kto-
rej rola ucznidow jest redukowana jedynie do pasywnych odbiorcéw dziatan
nauczyciela,

— uczniowie sg w stanie formutowaé wlasne oczekiwania wobec nauczania
szkolnego, o ile majg do tego odpowiednie warunki. Nalezy zauwazy¢, ze
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eksplikowanie wlasnych oczekiwan wzmacnia w nich motywacje do wzigcia
na siebie trudu uczenia si¢ i (samo)ksztatcenia,

uczniowie potrafig odpowiedzialnie zarzadzac czasem na lekcji, tzn. z uwzgled-
nieniem swojej wilasnej pracy,

dzigki partycypacji uczniowie traktuja uczenie si¢ nie jako dziatanie narzuco-
ne przez nauczyciela, lecz jako sktadowa wlasnego (samo)ksztalcenia,

przez samooceng uczniowie wdrazajg si¢ nie tylko do bardziej intensywnej
pracy wlasnej, lecz takze do nabywania umiej¢tnosci sterowania wlasnym
uczeniem sig.

Na zakonczenie jako aktywny uczestnik edusfery'® proponuje trzy praktycz-

ne wskazania wynikajgce z mojego badania:

indywidualizacj¢ nauczania nalezy traktowaé jako dtugofalowy proces, a nie
»chwyt metodyczny”, ktorym mozna si¢ postuzy¢ na poczatku lekcji, by
wzbudzi¢ u uczniéw chwilowe zainteresowanie (Olechowska, 2021, s. 49).
Proces ten trzeba modyfikowaé odpowiednio do wzrostu samodzielno$ci
uczniow,

partycypacyjng kulture ksztalcenia mozna zastosowaé w kazdej szkole sys-
temowej, ale pod warunkiem, Zze powstaniec w niej przestrzen do rozwoju
indywidualnego,

przepisy prawa oswiatowego sprzyjaja partycypacji uczniow w procesie edu-
kacyjnym, a zatem czas na ich pelne wykorzystanie w praktyce przez na-
uczycieli 1 badawcze eksplorowanie we wspotpracy nauczycieli-praktykow
z naukowcami.
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ABSTRACT

The aim of the article is to present students’ participation in (self-)education during English
lessons conducted according to the participatory learning culture model. The study was conducted
in a pragmatic paradigm, reaching for a research approach labeled “close-to-practice research”, with
the use of the case study method. This approach enabled the researcher to bring to light students’
perspectives on participation in classroom work and in their own (self-)education. The study shows
that students are interested and ready to participate in their own (self-)education in English lessons
conducted according to the participatory learning culture model. This participation covers three
scopes: setting their own goals to achieve, co-determining how they work at the lessons, and
observing and evaluating their achievements. As a result, students present their own expectations
of the taught subject, are able to manage their lesson work responsibly, consider learning not as an
activity imposed by the teacher, but as a component of their own (self-)education, perceive learning
as a stage of (self-)education, and acquire the skills to learn (how) to learn.

Keywords: English language lessons; participatory learning culture model; (self-)education;
student



