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STRESZCZENIE

W artykule stawiam tezg, ze wychowanie nalezy obecnie do zagadnien zaniechanych, niepo-
jawiajacych si¢ wcale lub co najwyzej kontekstowo w opracowaniach z zakresu pedagogiki spe-
cjalnej, szczegolnie w obszarze edukacji integracyjnej i inkluzyjnej. Artykut sktada si¢ z trzech
czesci. W pierwszej zostala przedstawiona analiza miejsca wychowania w przedmiocie pedagogiki
specjalnej, celach oraz zasadach formutowanych na jej gruncie. W drugiej przedstawiono trzy ana-
lizy stuzace weryfikacji sformutowanej tezy. Pierwsza — obejmuje przeglad aktualnie dostepnych
w witrynach internetowych opracowan zwartych, zakwalifikowanych do dziatu pedagogika spe-
cjalna. Druga — to przeglad tytutéw rozdziatéw (poswigconych edukacji integracyjnej i inkluzyjnej)
czternastu prac zbiorowych, pokonferencyjnych, opublikowanych w latach 2000-2013, w trzeciej
zostaly przedstawione wyniki trzech dyskusji grupowych nauczycieli szkot integracyjnych. Wszyst-
kie trzy analizy ukierunkowane zostaty na zidentyfikowanie obecnos$ci kategorii wychowania. Trze-
cia czg$¢ opracowania zawiera konkluzje koncowe.

Slowa kluczowe: edukacja integracyjna i inkluzyjna, wychowanie, przeglad publikacji

WPROWADZENIE

Pedagogika specjalna jako subdyscyplina naukowa osadzona w obszarze
nauk humanistycznych i spotecznych ulega przeobrazeniom typowym dla tych
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dziedzin. Nieustanny proces jej transformacji powodowany jest takze zmiana-
mi w obszarze praktyki i oczekiwan spolecznych. To za$ sprzyja akcentowaniu
lub zaniedbywaniu okreslonej tematyki — wyrazanej w problemach badawczych
1 konstruktach teoretycznych (koncepcjach, ideach, teoriach).

W opracowaniu stawiam teze¢, ze wychowanie obecnie nalezy do zagadnien
zaniechanych, niepojawiajacych si¢ wcale Iub tylko kontekstowo w publikacjach
z zakresu pedagogiki specjalnej, szczegélnie w obszarze edukacji integracyjnej
1 inkluzyjnej. Zostalo ono wyparte przez inne — bardziej modne — kategorie. Za-
ktadajac, ze pedagogika (takze — a moze nawet szczeg6lnie — specjalna) jest nauka
stosowang (Bronk 2003, s. 49) diagnozujaca rzeczywistos¢, spetniajaca funkcje
prognostyczng i zarazem dostarczajacg wiedzy i narzedzi pracy praktykom, oko-
licznosci te moga prowadzi¢ do deprecjacji znaczenia wychowania w praktyce.
Naturalnie, mozna odwrdci¢ wskazang zaleznos¢, stwierdzajac, ze to praktycy
deprecjonuja procesy wychowania, a tym samym nie stwarzajg sposobnosci do
dyskursow nad nim. Bez wzgledu jednak na kierunek zaleznosci (by¢ moze takze
jej braku i rownolegtej, niezaleznej deprecjacji) sadzg, ze wychowanie pozostaje
na marginesie glownych zainteresowan obu wskazanych srodowisk — naukowcow
i praktykow z zakresu pedagogiki specjalnej. Tezy te postaram si¢ umotywowac
w gtéwnej czesci wywodu. Zostanie on poprzedzony krotkim rysem miejsca wy-
chowania w tradycyjnie pojmowanej pedagogice specjalnej w nawigzaniu do edu-
kacji integracyjnej i inkluzyjne;j.

WYCHOWANIE JAKO PRZEDMIOT PEDAGOGIKI SPECJALNEJ

Juz pobiezna analiza podrecznikéw pedagogiki (np. Kwiecinski, Sliwerski
2003; Kron 2012) ukazuje ja jako dyscypling naukowa wieloparadygmatyczna,
ulokowang w zréznicowanych nurtach i teoriach wyjasniania $wiata, rozwo-
ju oraz funkcjonowania cztowieka. Rozbieznosci sg takze wyraznie widoczne
w konceptualizacji jej przedmiotu (badan, zainteresowan). Niemniej jednak wni-
kliwy przeglad stanowisk pokazuje, ze wychowanie stanowi jego rdzen. Nie ina-
czej jest w pedagogice specjalnej, wszak jest ona subdyscypling pedagogiki, ktora
stanowi dla niej baze¢ naukowa (Sekowska 1998, s. 18). Pedagogika specjalna
jest wigc nauka szczegdlowa (dziatem) pedagogiki (Doroszewska 1989, s. 29;
Dykcik 2001, s. 13), a wychowanie (procz ksztalcenia, opieki i terapii) stanowi
jej przedmiot (Lipkowski 1980, s. 33; Sekowska 1985, s. 6; Dykcik 2001, s. 13),
podmiotem za$ sa osoby z odchyleniami od normy. Konsekwencja tego jest wy-
roznianie teorii wychowania specjalnego jako istotnego dzialu wiedzy pedagogiki
specjalnej (Gasior 1992, s. 8).

Przywotane ogodlne informacje na temat przedmiotu pedagogiki specjalnej
oraz struktury wiedzy w jej obszarze uwydatniaja wychowanie specjalne jako je-
den z podstawowych procesow.
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Problematyka wychowania, chociaz nie zawsze bezposrednio, jest obecna
takze w celach pedagogiki specjalnej. Analizujac je, nalezy rozr6ézni¢ dwa pod-
stawowe wymiary pedagogiki specjalnej, ktore Z. Sgkowska (1985, s. 10) roz-
granicza, piszac, ze jest ona nauka teoretyczng i stosowang. Ujmujgc to nieco
inaczej, mozna jg podzieli¢ na pedagogike specjalng oraz zbior praktyk edukacyj-
nych i rehabilitacyjnych. Oczywiste jest, ze w pierwszym ujeciu (np. pozostajac
w obszarze funkcjonalizmu i strukturalizmu) podstawowym jej celem bedzie po-
znanie prawidtowosci i mechanizmoéow funkcjonowania osdb niepetnosprawnych
(Sekowska 1998, s. 18), zmierzajace do budowania koncepcji opisujacych i wyja-
$niajacych zycie (w tym socjalizacjg, edukacje i terapi¢) omawianej grupy ludzi.
Natomiast pedagogia specjalna, okreslona wyzej jako zbior praktyk, zakresla pole
stosowanej pedagogiki specjalnej. Wtasnie w tym obszarze, zwlaszcza w trady-
cyjnych ujeciach, wychowanie jawi si¢ jako swoisty cel, czasem takze jako $ro-
dek do osiggniecia mozliwie najpelniejszego wiaczania ludzi obarczonych nie-
petosprawnoscig (i innymi zaburzeniami czy ponadprzecietnymi zdolno$ciami)
w bieg spotecznej przestrzeni zycia codziennego. Przyktadem takiego ujecia jest
jedna z propozycji M. Grzegorzewskiej, ktora uwaza, ze ,,pedagogika specjalna
ma na celu ksztatcenie, wychowanie ogolne i zawodowe ucznia, doprowadzaja-
ce go do najpetniejszej, w stosunku do jego mozliwosci, rewalidacji spoleczne;.
To wlasnie stato si¢ jej celem zasadniczym, to znaczy nadrzednym w stosunku
do wyrownywania brakow” (Grzegorzewska 1964, s. 28). Z kolei O. Lipkow-
ski twierdzi, ze ,,pedagogika specjalna, poza ogdlnymi celami pedagogicznymi,
realizuje takze cele odpowiadajace jej swoistej funkcji, to znaczy wynikajgce
z zadan wychowania jednostek uposledzonych” (1980, s. 43), a w innym opraco-
waniu cytowany autor wyrdznia trzy podstawowe cele pedagogiki specjalnej: hu-
manitarny, wychowawczy, ekonomiczny (Lipkowski 1977, s. 34-35). Natomiast
Z. Sekowska, podkreslajac normatywny charakter pedagogiki specjalnej, wskazu-
je w obszarze jej problematyki teleologicznej cele wychowania dzieci specjalnej
troski, zaznaczajgc, ze stuza one wszechstronnemu i maksymalnemu rozwojo-
wi oraz przystosowaniu ich do uzytecznego zycia w spoleczenstwie (Sgkowska
1985, s. 10).

Pomijajac juz dalsze analizy celow, tatwo zauwazy¢ znaczacg role przypi-
sywang wychowaniu w problematyce teleologicznej pedagogiki specjalnej. Na-
turalnym tego przelozeniem jest eksponowanie zasad obejmujacych procesy
wychowania, ktore obecne sag w wiekszo$ci powszechnie cytowanych typologii.
Przyjmuja one posta¢ np. dominacji wychowania nad nauczaniem (Lipkowski
1980, s. 46), jednosci wychowania z nauczaniem (S¢kowska 1985, s. 11) czy
w przypadku pedagogiki 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie zintegrowanego
oddziatywania pedagogicznego (zintegrowanie wychowania ukierunkowujacego
z nauczaniem i interwencyjnym oddziatywaniem, zintegrowanie wychowania in-
dywidualnego z wychowaniem w zespole, mozliwe do realizacji zintegrowanie
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wychowania dzieci uposledzonych z wychowaniem dzieci normalnych) (Kirej-
czyk 1981, s. 231).

Mozna zatem przypuszczaé, ze skoro wychowanie jest eksponowane jako
przedmiot pedagogiki specjalnej, stanowi istotny cel i zarazem element zbioru
praktyk edukacyjno-rehabilitacyjnych oraz jawi si¢ jako wazna zasada pracy
z cztowiekiem niepetnosprawnym — to powinno nieprzerwanie stanowi¢ wazny
obiekt refleks;ji teoretycznej oraz przedmiot badan pedagogiki specjalnej, zwlasz-
cza w obszarze jej praktycznych inklinacji. Do takich nalezy zapewne tez obszar
edukacji integracyjne;.

WYCHOWANIE JAKO WATEK ZANIEDBANY W DYSKURSIE
NAD INTEGRACJA

Inspiracja do podjecia refleksji nad miejscem wychowania w opracowaniach
z zakresu pedagogiki specjalnej byly rezultaty badan wtasnych w obszarze edu-
kacji integracyjnej. Doktadniej odniose si¢ do nich w dalszej cz¢$ci opracowania,
w tym miejscu wspomne tylko, Ze pojecie ,,wychowanie” praktycznie nie poja-
wiato si¢ w wypowiedziach nauczycieli opisujacych rzeczywistos¢ klasy integra-
cyjnej. To za$ zachgcito mnie do przynajmniej powierzchownej analizy literatury
przedmiotu dotyczacej omawianej formy edukacji.

Ponizej prezentuj¢ trzy przyczynki (nie traktujgc ich jako dowodow w $cisle
metodologicznym znaczeniu) zachgcajagce mnie do postawienia sformutowanej
we wstepie tego opracowania tezy o wychowaniu jako kategorii pomijanej w teo-
rii 1 praktyce edukacji integracyjne;j.

PRZYCZYNEK PIERWSZY

Jako wskaznik podejmowania problematyki wychowawczej w publikacjach
z zakresu pedagogiki specjalnej przyjatem pojawienie si¢ pojecia wychowania
(funkcji, procesow, zadan itp.) w tytule, zaktadajac, ze ten powinien odzwier-
ciedla¢ zawarte w niej tresci. Zdaje sobie sprawe, ze jest to nadmierne uogol-
nienie, wszak problematyka ta moze by¢ obecna takze w pracach o odlegtych,
czasem metaforycznych tytutach. W zwiazku z tym nie traktuj¢ przedstawio-
nych nizej informacji jako efekt badania, a raczej wynik refleksji sygnalizujace;j
problem.

W pierwszym etapie poszukiwan postanowitem zidentyfikowac zbior prac za-
wierajacych kategorie wychowania w tytulach opracowan z zakresu pedagogiki
specjalnej dostepnych w internetowych ksiegarniach, czyli stosunkowo aktual-
nych. Po analizie trzech witryn: BookMaster.com.pl; empik.com.pl; impuls oficy-
na.com.pl. (cechowata je wysoka liczba wskazan: ksigzki, pedagogika specjalna),
ze zdumieniem stwierdzitem, ze na 376 wyswietlonych tytutow (znaczna liczba
ksigzek zostala powielona, co zniech¢cito mnie do analizy wigkszej liczby witryn)
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tylko jeden zawiera poszukiwane pojecie w tytule ksigzki (Cudak 2007). Zdajac
sobie sprawg, ze jest to zbior nie tylko typowych prac naukowych (sporo opra-
cowan miato charakter typowo metodyczny, niektore publicystyczny, niewielka
czes$¢ ksiazek zostata przez sprzedawcdw pochopnie zaliczona do analizowanego
obszaru), postanowitem poddac analizie tytuly rozdzialdéw w pracach zbiorowych,
najczescie] wydaniach pokonferencyjnych.

PRZYCZYNEK DRUGI

Do analizy wybratem losowo po jednej z prac opublikowanych w latach
20002013, przy czym skoncentrowatem si¢ w nich juz na ogladzie tytutow edu-
kacji integracyjnej i inkluzyjnej. Ta problematyka jako kluczowa podejmowana
byta w 80 rozdziatach, z czego takze tylko jeden zawieral w tytule pojecie wycho-
wania (Witek, Kazanowski 2001).

Naturalnie metodyka dobru publikacji ani technika analizy nie pozwala na
formutowanie uogodlniajacych wnioskow statystycznych, ale — jak sadze — moze
stanowi¢ punkt wyj$cia do zasygnalizowania problemu i pozwala stwierdzi¢, ze
wychowanie nie jest kategoria obecng w tytutach prac zwartych z zakresu peda-
gogiki specjalnej oraz pomijana w tytutach opracowan naukowych dotyczacych
edukacji integracyjnej i inkluzyjnej. Formutujac tytut opracowania, autorzy cze-
$ciej siegaja po kategorie socjalizacji (uspotecznienia), terapii, ksztalcenia czy juz
bardziej zawezonych, takich jak: pomaganie, zaspokajanie potrzeb, kooperacja.
Znaczna czg$¢ tytutdow nie zawiera odwotan do procesow, a koncentruje si¢ m.in.
na stygmacie, niepowodzeniu, postawie, ocenie, pogladach, modelach, ideach.

PRZYCZYNEK TRZECI

Pierwszy i drugi przyczynek wigzat si¢ przede wszystkim z opracowaniami
naukowymi (w przypadku tytulow ksigzek — takze metodycznymi), natomiast
w trzecim koncentruj¢ si¢ na wypowiedziach nauczycieli. Korzystam w tym
miejscu z wynikow badan przeprowadzonych w 2012 roku (Gajdzica 2013)
z wykorzystaniem metody fokusowej. Jednym z celow badania byto wygenero-
wanie przez dyskutantow obszaréw sukcesow edukacji integracyjnej. W ich opi-
sie postugiwali si¢ oni okreslonymi kategoriami zaczerpnigtymi z codziennos$ci
szkolnej. Analiza dyskusji pozwolita na zidentyfikowanie i opisanie kilku grup
sukcesow:

— zorganizowanie $rodowiska wielostronnego rozwoju dziecka (niepetno-
sprawnego),

— rozw0j dziecka,

— reputacja szkoty w ogladzie zewnetrznym,

— rozwo6] zawodowy 1 osobowy, satysfakcja oraz samopoczucie nauczycieli
(Gajdzica 2013).
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Odsytajac czytelnika do przywotanej wczesniej pozycji, pomijam w tym
miejscu analize wypowiedzi, zwracajac uwage, ze naturalnym ulokowaniem suk-
cesow okreslonych mianem rozwoju dziecka sg takze sukcesy wychowawcze.
Niestety, kategoria ta nie pojawita si¢ w wypowiedziach nauczycieli ani razu.
Warto w tym miejscu wspomnieé¢, ze analizowane byly trzy dyskusje grupowe
z udziatem (w sumie) ponad dwudziestu nauczycieli szkot integracyjnych. De-
skrypcja dyskusji liczyta ponad sto stron maszynopisu. W moderowaniu dys-
kusji przyjeto zasady R. Bohnsacka (2004, s. 45-47), m.in. podania propozycji
tematdw, ale nieukierunkowywania dyskusji, nieinterweniowania w wypowiedzi
dyskutantow. To pozwolilo na nieskregpowane generowanie okre$lonych obsza-
réw sukcesow oraz kategorii stuzacych ich opisowi. Nauczyciele, opisujac suk-
cesy zwigzane z rozwojem dziecka, postugiwali si¢ przede wszystkim procesami
ksztatcenia (edukacji), szczegdlnie mocno akcentujac wyniki testow oraz socja-
lizacji (uspotecznienia) uzytkowane do opisu rozwoju emocjonalno-spotecznego,
a takze opieki w zakresie stwarzania dobrych warunkow dla tego rozwoju. Istotne
miejsce zajmowala tez rehabilitacja/terapia, ktora przez jednych traktowana byta
jako swoisty cel sam w sobie, a w innych wypowiedziach przyjmowata rol¢ na-
rzedzia stuzacego realizacji innych celow. Trudno jednoznacznie odpowiedziec,
dlaczego zabrakto wychowania?

Przyczyna deprecjonowania wychowania moze by¢ brak sukcesow z nim
zwigzanych. Sukces to pomysiny wynik jakiegos przedsiewzigcia. Przyjecie takiej
definicji wymusza traktowanie sukcesu jako zakonczonego dziatania. W praktyce
nie sposob zamkngé wychowania w konkretne ramy, uznajac, ze w okreslonym
momencie zostato ona zakonczone i tym samym osiggnieto sukces. Trudno jed-
nak w pelni uzna¢ to za satysfakcjonujgce wyjasnienie, wszak podobny wniosek
mozna sformutowaé w zakresie postrzegania innych procesow obecnych w wy-
powiedziach nauczycieli, takich jak socjalizacja, uspotecznienie, ksztatcenie, re-
habilitacja, terapia.

KONKLUZJE KONCOWE

Dyskusje nauczycieli ogniskowaty si¢ wprawdzie wokot sukcesow, ale kon-
tekstowo w réznych konfiguracjach pojawialy si¢ kategorie zakreslajace pola
sukcesow, a tym samym obszary dziatalno$ci szkoty. To za$ nie pozostawia ztu-
dzen, ze dla dyskutantéw wychowanie (we wszystkich trzech grupach) stanowito
marginalny problem edukacji integracyjnej w aspekcie wyeksponowanej terapii/
rehabilitacji czy uspoteczniania. Nie sposob jednak wnioskowac na tej podstawie,
ze wychowanie jako proces jest nieobecne w klasach integracyjnych. Przeciwnie,
zapewne wypehia codzienno$¢ szkolna, tyle tylko ze w aspekcie mierzalnych
wynikow ksztalcenia zwigzanych z wszechobecng procedura testowania i po-
rownywania uzyskiwanych rezultatéw oraz wazna dla placowek integracyjnych
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kwestig wlaczania terapii w proces edukacji pozostaje ono niedocenianym pro-
cesem. Trudno wykorzystywac obecnos¢ wychowania w promowaniu sukcesow
placéwki, chociaz staje si¢ ono niezbednym warunkiem przetrwania w kontekscie
obecnego nizu demograficznego i koniecznos$ci zabiegania (w przypadku szkot
integracyjnych ze specjalnymi i ogolnodostgpnymi) o ucznidow z orzeczong po-
trzebg ksztatcenia specjalnego — wszak to oni stanowig podstawe uruchamiania,
a pozniej utrzymywania klas integracyjnych.

Wychowanie powinno by¢ nadrzednym celem dziatan podejmowanych
w toku roznych czynnosci, co podkreslaja autorzy przywolywanych juz wcze-
$niej zasad formutowanych na gruncie pedagogiki specjalnej, wskazujac na domi-
nacj¢ wychowania nad nauczaniem czy integralnos¢ wychowania z nauczaniem.
Trafnie zauwaza A. Krause (2008 s. 15-18), ze — zwlaszcza w czasach ambi-
walencji warto$ci, upadku autorytetow, ekspansji kultury masowej — wychowa-
nie to przede wszystkim wzmacnianie podmiotowo$ci osoby niepetnosprawne;j,
kreowanie umiejetnosci reagowania na oznaki uzaleznienia i nacisku, doma-
gania si¢ respektowania swoich praw czy wysuwania wlasnych roszczen. Bez
watpienia zadania te sg waznym wyznacznikiem $wiadomej obecnos$ci jasno za-
projektowanych procesdéw wychowawczych takze (a moze szczegolnie) w klasie
integracyjnej.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o subtelng dyskryminacj¢ wychowania
(wszak jawnie nikt nie twierdzi, ze jest zbyteczne czy mato znaczace w aspek-
cie innych wazniejszych zadan) w opracowaniach naukowych i dyskusjach na-
uczycieli, nie jest tatwo o jednoznaczng odpowiedz. Nie sposob jednak oprzec
si¢ wrazeniu, ze to pedagogika specjalna (a w zasadzie jej kreatorzy — naukowcy,
pedagodzy specjalni) jako nauka stosowana powinna dba¢ o zrownowazony roz-
woj teorii, a tym samym wielowatkowy przedmiot jej badan, takze tych wyro-
stych z obszaru praktyk spotecznych: edukacji, opieki, wychowania i rehabilitacji
spotecznej. To za§ powinno sprzyja¢ powstawaniu prac badawczych, ale takze
przegladowych, skoncentrowanych na wychowaniu jako waznym procesie obec-
nym w kazdej przestrzeni rozwoju i wzmacniania uczestnictwa spotecznego 0sob
bedacych w nieprzecigtnej sytuacji zyciowe;.
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SUMMARY

In the presented study, the thesis is put forward that education belongs to the neglected issues
which hardly ever appear (and only contextually) in expert literature on special pedagogy, especially
in the field of integrated and inclusive education. The article consists of three parts. In the first part,
there has been presented an analysis of the rank of education in special pedagogy as well as the go-
als and principles formulated on its ground. The second part comprises three analyses aiming at the
verification of the formulated thesis. The first analysis contains an overview of currently accessible
(on the Internet) titles of books qualified to the special pedagogy section; the second one is an ove-
rview of chapter titles (on integrated and inclusive education) of 14 collective works published in
the years 2000-2013 as conference proceedings; the third one presents the results of three discussion
panels consisting of teachers from integrated schools. All the three analyses were directed towards
identifying the presence of the category of education. The third part of the text comprises the final
conclusions.
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