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ABSTRAKT

Celem artykulu jest analiza potencjalu innowacyjnego Centrow Integracji Spotecznej (CIS)
w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu standaryzacji ustug reintegracyjnych w woje-
wodztwie lubuskim. Teza badawcza zaklada, ze innowacyjnos¢ CIS ma charakter strukturalny,
metodologiczny i instytucjonalny, a jej trwalo$¢ zalezy od umiejetnego potaczenia elastycznosci
pracy reintegracyjnej ze standaryzacja jakosci ustug. Podstawa normatywna rozwazan jest model
aktywnej integracji, oparty na zasadach aktywno$ci uczestnika, partnerstwa instytucjonalnego,
indywidualizacji wsparcia, podejécia holistycznego oraz orientacji na skutecznos$¢, co zostato przy-
jete jako aksjologiczny rdzen potencjatu innowacyjnego CIS.

Artykut ma charakter teoretyczno-analityczny i osadzony jest w literaturze z zakresu polity-
ki spotecznej, ekonomii spotecznej oraz teorii innowacji spotecznych. Analiza koncentruje si¢ na
wielopoziomowym modelu potencjatu innowacyjnego obejmujacym wymiar normatywny, insty-
tucjonalny, organizacyjny i systemowy. Wskazano, ze CIS jako struktury hybrydowe tacza funk-
cje spoteczne i ekonomiczne, co generuje zarowno wysoki potencjat adaptacyjny, jak i napigcia
wynikajace z presji menedzeryzacji i wskaznikizacji ustug publicznych. Proces standaryzacji regio-
nalnej w wojewddztwie lubuskim zostat zinterpretowany jako etap instytucjonalizacji innowacji,
wzmacniajacy profesjonalizacje ustug reintegracyjnych, lecz wymagajacy zachowania rownowagi
miedzy formalizacja a elastyczno$cig dziatan. Wnioski wskazuja, ze trwatos¢ innowacyjnosci CIS
zalezy od utrzymania rOwnowagi miedzy czterema poziomami modelu oraz od zdolnosci do adapta-
cji w warunkach transformacji spoteczno-gospodarcze;.

Stowa kluczowe: Centra Integracji Spolecznej; aktywna integracja; innowacje spoteczne;
standaryzacja ushug spotecznych; polityka spoteczna.
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WPROWADZENIE

Wspotczesne systemy polityki spotecznej funkcjonuja w warunkach nara-
stajacej ztozonos$ci problemow spotecznych, ktore coraz rzadziej maja charakter
jednowymiarowy. Dlugotrwate bezrobocie, ubostwo, niepelnosprawnos¢, kryzy-
sy psychiczne czy doswiadczenie bezdomnosci tworzg splot barier utrudniajacych
jednostce pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym i zawodowym. W odpowiedzi
na te wyzwania w Polsce rozwijane sg instrumenty reintegracyjne, wérod ktorych
szczegblne miejsce zajmujg Centra Integracji Spotecznej (CIS), funkcjonujace na
podstawie ustawy o zatrudnieniu socjalnym z dnia 13 czerwca 2003 roku (Dz.U.
2003 nr 122 poz. 1143 ze zm.). Model aktywnej integracji, opisany w dokumen-
tach krajowych i regionalnych, odpowiada na te wyzwania i zaktada wielowy-
miarowe wsparcie taczace elementy spoteczne, zawodowe i1 edukacyjne. Jego
istotg jest przejscie od biernej pomocy do aktywizacji, w ktorej uczestnik staje sie
wspottworcg procesu zmiany.

Podejscie to zbiezne jest z koncepcja empowerment oraz capability approach
Amartyi Sena. Sen (1999) wskazywat, ze rozwdj polega na rozszerzaniu realnych
wolnosci, ktorymi ludzie dysponuja (s. 36). W kontekscie reintegracji spotecz-
nej oznacza to tworzenie warunkéw do odzyskiwania sprawczosci, a nie jedynie
zapewnianie $wiadczen. W Polsce jednym z pionieréw myslenia o aktywizacyj-
nej polityce spotecznej byt Jerzy Hausner (2008), ktory wskazywat, ze panstwo
powinno ,,inwestowa¢ w zdolnosci ludzi, a nie jedynie kompensowac ich deficyty”
(s. 87). Marek Rymsza (2013) rozwijal te koncepcje, analizujac aktywizacje jako
zmiang logiki interwencji publicznej od opiekunczosci do wspotodpowiedzial-
nosci. Ryszard Szarfenberg (2012) podkreslal, Zze skuteczna integracja spoteczna
wymaga taczenia instrumentéw dochodowych z ustugami spotecznymi i zawo-
dowymi, a izolowanie tych obszaréw prowadzi do nieskutecznosci. Stanistawa
Golinowska (2003) akcentowata konieczno$¢ uwzglednienia strukturalnych przy-
czyn wykluczenia, wskazujac, ze sama aktywizacja bez zabezpieczenia socjal-
nego moze prowadzi¢ do reprodukcji nierownosci. Mirostaw Grewinski (2015)
z kolei wskazywal na znaczenie partnerstw lokalnych jako warunku efektywnosci
dziatan reintegracyjnych.

W polskim systemie prawnym aktywna integracja znajduje swoje umoco-
wanie m.in. w ustawie o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku (Dz.U.
2004 nr 64 poz. 593 ze zm.), ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu o0s6b niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 roku (Dz.U. 1997
nr 123 poz. 776 ze zm.) oraz w ustawie o zatrudnieniu socjalnym z 2003 roku.
Te akty prawne tworza ramy instytucjonalne dla dziatan reintegracyjnych, ktorych
najbardziej zintegrowang formga organizacyjng sa wtasnie CIS. Mozna uzna¢, ze
wprowadzenie zatrudnienia socjalnego w 2003 roku byto pierwszym przypad-
kiem w polskim ustawodawstwie, gdy reintegracja zostata powigzana z realng
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pracg w warunkach warsztatowych i produkcyjnych. Tym samym Polska stata
si¢ jednym z pionieréw regionu w zakresie ustawowego umocowania tej formy
integracji. W tym kontekscie CIS nalezy postrzegac jako pierwsza w Polsce probe
systemowego polaczenia reintegracji spotecznej i zawodowej w jednej strukturze
prawne;.

INNOWACIJE SPOLECZNE JAKO RAMA ANALITYCZNA

Pojecie innowacji spotecznej na forum migdzynarodowym definiowane
jest jako proces tworzenia i wdrazania nowych rozwigzan odpowiadajacych na
zidentyfikowane potrzeby spoleczne, ktore jednoczesnie modyfikujg uktad rela-
cji migdzy podmiotami oraz zwigkszajg zdolno$¢ wspdlnot do samoregulacji
i wspotdziatania. Robin Murray, Julie Caulier-Grice 1 Geoff Mulgan wskazuja,
ze innowacje spoteczne to ,,nowe idee, ktore jednoczesnie zaspokajajg potrzeby
spoteczne i tworza nowe relacje spoleczne lub formy wspoétpracy” (Murray, Cau-
lier-Grice, Mulgan, 2010, s. 3). Podkreslaja, ze ich najwigksza skuteczno$¢ pole-
ga na zdolnosci do zmiany sposobu dziatania instytucji, poniewaz ,,najbardziej
efektywne innowacje spoteczne przeksztalcaja system, a nie jedynie pojedynczy
projekt” (Murray i in., 2010, s. 9). Stad w ujeciu Geoffa Mulgana (2019) innowa-
cja spoteczna ma charakter systemowy i przekracza poziom pojedynczego projek-
tu, gdyz prowadzi do zmiany architektury instytucjonalnej, ktora staje si¢ trwata
dopiero wowczas, gdy zostaje ,,wbudowana w normy, reguty i struktury organi-
zacyjne” (Mulgan, 2019, s. 112). Ujecie to wpisuje si¢ w nurt instytucjonalny,
w ktorym zmiana spoteczna interpretowana jest jako proces modyfikacji ,,regut
gry”, zgodnie z koncepcjg Douglasa Northa, definiujacego instytucje jako formal-
ne i nieformalne zasady organizujace zycie spoteczne (North, 1990). W tym kon-
tek$cie innowacja spoteczna oznacza transformacje wzorcéw koordynacji dziatan
publicznych i obywatelskich.

Innowacja spoleczna posiada takze wymiar emancypacyjny i kolektywny,
wykraczajacy poza techniczne usprawnienie ustug. Znaczacy wktad w konceptu-
alizacje tego ujecia wniost Frank Moulaert wraz ze wspotpracownikami, ktorzy
wskazali, ze istotg innowacji spotecznej jest jednoczesne oddziatywanie na trzy
wymiary: zaspokajanie potrzeb spotecznych, zmiana relacji spolecznych oraz
zwigkszenie zdolno$ci do partycypacji i empowermentu (Moulaert, Martinelli,
Swyngedouw, Gonzalez, 2005). Oznacza to, ze innowacje spoleczne rozwijaja si¢
W ,,przestrzeni pomiedzy panstwem, rynkiem i spoteczenstwem obywatelskim”,
tworzac nowe konfiguracje wspotodpowiedzialnosci (Evers, Laville, 2004), gdzie
lokuje si¢ ekonomia spoteczna. Rowniez OECD definiuje innowacje spoteczne
jako rozwigzania o charakterze mi¢dzysektorowym, ktore ,,poprawiaja dobro-
stan spoteczny poprzez nowa konfiguracje zasobow i relacji instytucjonalnych”
(OECD, 2023, s. 45).
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Na gruncie polskim problematyka innowacyjnosci w polityce spolecznej
byta podejmowana w konteks$cie transformacji paradygmatu panstwa dobrobytu.
Jerzy Hausner akcentowal konieczno$¢ przejécia od modelu redystrybucyjnego
do modelu inwestycyjnego, w ktérym panstwo ,,wzmacnia zdolnosci rozwojowe
jednostek™ (Hausner, 2008, s. 87). W podobnym duchu Marek Rymsza analizowat
aktywizacj¢ jako zmiang logiki interwencji publicznej polegajaca na wiaczaniu
beneficjenta w proces wspotodpowiedzialnosci (Rymsza, 2013). Arkadiusz Kar-
wacki wskazywal na potrzebe spojnej architektury aktywizacyjnej, integrujacej
rozne instrumenty wsparcia (Karwacki, 2010). Polska refleksja teoretyczna wpi-
suje si¢ zatem w migdzynarodowy nurt badan nad social investment state, rozwi-
jany przez Antona Hemerijcka, ktory definiuje inwestycje spoleczne jako strategie
,»Wwzmacniania kapitatu ludzkiego i spotecznego w perspektywie dtugofalowe;”
(Hemerijck, 2013, s. 6). W tym ujgciu innowacja spoteczna stanowi aspekt szer-
szej rekonfiguracji panstwa dobrobytu.

Mozna przyjaé, ze istota innowacji spotecznej polega na integracji trzech
wymiardéw: normatywnego, instytucjonalnego i relacyjnego. Wymiar norma-
tywny odnosi si¢ do aksjologii emancypacyjnej i sprawczosci jednostki, wymiar
instytucjonalny do trwatego osadzenia rozwigzan w strukturach prawnych i orga-
nizacyjnych, wymiar relacyjny zas$ do zmiany sposobow wspoldziatania migdzy
aktorami publicznymi, rynkowymi i obywatelskimi. Innowacja spoteczna posiada
zatem charakter strukturalny, a jej skuteczno$¢ mierzy si¢ zdolnoscia do genero-
wania trwatej zmiany w sposobie funkcjonowania systemoéw wsparcia spoteczne-
go. Tak rozumiana rama analityczna umozliwia interpretacje Centrow Integracji
Spotecznej jako instytucji wpisujacych sie¢ w logike innowacji systemowej. Ich
potencjat wynika z integracji funkcji spotecznych i ekonomicznych, z formalnego
umocowania prawnego oraz ze wpisania w paradygmat aktywnej integracji, ktory
w literaturze migdzynarodowej postrzegany jest jako jedna z kluczowych strategii
nowoczesnych panstw inwestujacych w kapitat ludzki i spoteczny.

STANDARYZACJA REGIONALNA JAKO PROCES
INSTYTUCJONALIZACJI INNOWACIJI

Centra Integracji Spolecznej stanowig instytucje pogranicza miedzy pomoca
spoteczng a rynkiem pracy. Z perspektywy teorii organizacji CIS mozna okresli¢
jako struktury hybrydowe, taczace logike publiczng i quasirynkows, wpisujace si¢
tym w trdjsektorowa dynamike, tworzac lokalne wezty integracji instytucjonalne;j.
Ich innowacyjnos¢ strukturalna polega na integrowaniu roznych polityk publicz-
nych w jednej instytucji. Innowacyjnos¢ metodologiczna wyraza si¢ w indywidu-
alizacji wsparcia 1 pracy interdyscyplinarnej. Innowacyjnos¢ relacyjna przejawia
si¢ w partnerstwach lokalnych, natomiast innowacyjno$¢ systemowa — w zdolno-
sci do adaptacji i skalowania rozwigzan.



POTENCJAL INNOWACYJNY CENTROW INTEGRACJI SPOLECZNEJ W POLSCE... 149

Tabela 1. Wymiary innowacyjnosci CIS

Wymiar Charakterystyka Uzasadnienie teoretyczne
strukturalny integracja polityki spotecznej i rynku pracy | Jerzy Hausner, Marek Rymsza
metodologiczny indywidualne programy reintegracji Amartya Sen
relacyjny partnerstwa lokalne Mirostaw Grewinski
ekonomiczny produkcja i ustugi jako narzedzie Jacques Defourny
reintegracji
systemowy standaryzacja i trwato$¢ instytucjonalna Geoff Mulgan

Zrédto: opracowanie wlasne.

Standaryzacja regionalna w obszarze ustug reintegracyjnych stanowi kluczo-
wy etap instytucjonalnego dojrzewania innowacji spotecznej. W perspektywie
teorii innowacji proces ten nalezy interpretowa¢ jako przejscie od fazy ekspe-
rymentalnej do fazy utrwalonej, w ktdrej rozwigzania zostajg osadzone w stabil-
nych ramach organizacyjnych i normatywnych oraz staja si¢ elementem stalej
architektury instytucjonalnej (Mulgan, 2019, s. 112). W tym ujeciu standaryza-
cja stanowi mechanizm utrwalenia innowacji, poniewaz przeksztalca rozproszo-
ne praktyki w uporzadkowany model dziatania o okreslonych kryteriach jako$ci
1 odpowiedzialnosci.

W literaturze zarzadzania publicznego standaryzacja opisywana jest jako
narzedzie profesjonalizacji oraz budowania zaufania publicznego do instytucji
swiadczacych ustugi spoteczne. Christopher Pollitt i Geert Bouckaert podkresla-
ja, ze okreslenie jasnych standardow organizacyjnych i proceduralnych sprzyja
przejrzystosci dziatania, porownywalno$ci rezultatow oraz podnoszeniu jakosci
ustug (Pollitt, Bouckaert, 2017, s. 28-31). W warunkach decentralizacji polity-
ki spotecznej region pelni funkcje poziomu koordynacyjnego, ktory integruje
cele strategiczne panstwa z praktyka lokalnych instytucji. Bob Jessop opisuje ten
proces jako przejscie od modelu government do governance, w ktorym wiladza
publiczna dziata poprzez sieci i mechanizmy koordynacyjne zamiast wyltgcznie
hierarchicznego nadzoru (Jessop, 2002, s. 237-240). Regionalizacja standaryzacji
wpisuje si¢ w ten model, poniewaz umozliwia dostosowanie ogdlnokrajowych
ram do specyfiki lokalnych warunkéw spoteczno-gospodarczych.

W kontekscie wojewodztwa lubuskiego standaryzacja CIS przybrata forme
systemowego okreslenia minimalnych wymogoéw organizacyjnych, kompeten-
cyjnych i jakoSciowych, a takze wprowadzenia narzgdzi monitorowania efektow
reintegracyjnych. Proces ten zostal powiazany z regionalnymi strategiami rozwoju
oraz z instrumentami finansowania w ramach Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego Plus 2021-2027, co wzmocnito jego stabilnos$¢ i dlugofalowosc. Integracja
standardow z mechanizmami finansowania sprzyja trwato$ci innowacji, poniewaz
tworzy powigzanie migdzy jakoscig ustug a odpowiedzialno$cig instytucjonalna.
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Anton Hemerijck wskazuje, ze inwestycje spoteczne wymagaja ,,instytucjonal-
nej stabilnosci 1 przewidywalnosci” jako warunku ich efektywnosci (Hemerijck,
2013, s. 8-10). Standaryzacja regionalna realizuje t¢ logike poprzez tworzenie
ram umozliwiajacych systematyczne doskonalenie ustug reintegracyjnych.

Analiza procesu standaryzacji w Lubuskiem pozwala dostrzec jego wymiar
profesjonalizacyjny. Okre$lenie wymogow kompetencyjnych wobec kadry CIS
oraz wprowadzenie systemu monitorowania rezultatow sprzyja podnoszeniu
jakosci wsparcia 1 budowaniu kultury organizacyjnej opartej na odpowiedzial-
nosci. W badaniach nad jakoscig ushug spotecznych Anna Weissbrot-Koziarska
podkresla, ze standaryzacja stanowi instrument porzadkowania praktyk insty-
tucjonalnych i wzmacniania profesjonalnego charakteru dziatan pomocowych
(Weissbrot-Koziarska, 2020). W podobnym duchu Anna Kanios zauwaza, ze pro-
ces standaryzacji w ekonomii spolecznej tworzy wspdlng przestrzen odniesienia
dla podmiotéw realizujacych zadania reintegracyjne, sprzyjajac transparentnosci
i wspotpracy miedzysektorowej (Kanios, 2019). Obie autorki zwracajg uwage
na znaczenie regionalnego wymiaru standaryzacji jako czynnika integrujacego
lokalne do$wiadczenia z ogdlnokrajowa polityka spoteczna.

Jednoczesénie proces standaryzacji generuje napi¢cia wpisane w natur¢ orga-
nizacji hybrydowych. Ryszard Szarfenberg zauwaza, ze wskaznikizacja ustug
publicznych prowadzi do koncentracji na mierzalnych rezultatach, co ksztaltu-
je kulture zarzadzania zorientowang na efektywno$¢ (Szarfenberg, 2012, s. 7).
W obszarze reintegracji spoteczno-zawodowej orientacja ta wzmacnia wagg rezul-
tatow zatrudnieniowych, jednocze$nie wymagajac zachowania holistycznego cha-
rakteru wsparcia. Standaryzacja regionalna tworzy ramy, w ktorych elastycznosc¢
pracy reintegracyjnej zostaje powigzana z wymogiem dokumentowania efektow,
co sprzyja przejrzystosci, lecz wymaga wysokich kompetencji organizacyjnych.

W perspektywie instytucjonalnej standaryzacja regionalna stanowi etap kon-
solidacji innowacji spotecznej. Wolfgang Streeck wskazuje, ze instytucje utrzy-
muja swoja trwato$¢ w procesach adaptacyjnych, poprzez ktoére nowe rozwigza-
nia zostajg zintegrowane z istniejacg strukturg norm i procedur (Streeck, 2010,
s. 462-464). Standaryzacja CIS w wojewodztwie lubuskim wpisuje si¢ w ten
schemat, poniewaz przeksztatca rozproszone praktyki reintegracyjne w model
dziatania oparty na wspdlnych kryteriach jako$ci i odpowiedzialnosci. W rezul-
tacie innowacja spoteczna uzyskuje charakter systemowy, a jej potencjat zostaje
zakorzeniony w regionalnym porzadku instytucjonalnym. Standaryzacja regio-
nalna pelni zatem funkcj¢ osi rownowazacej aktywna integracj¢. Tworzy warunki
dla profesjonalizacji i stabilnosci, a jednocze$nie zachowuje przestrzen dla ela-
stycznosci, ktora jest niezbedna w pracy z osobami zagrozonymi wykluczeniem
spotecznym. W ten sposob proces instytucjonalizacji innowacji przyczynia si¢ do
trwatos$ci potencjalu innowacyjnego CIS, wzmacniajac ich role w regionalnym
systemie polityki spoleczne;j.
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WARUNKOWY CHARAKTER POTENCJALU INNOWACYJINEGO CIS

Potencjat innowacyjny Centréw Integracji Spotecznej posiada charakter
warunkowy, relacyjny i dynamiczny. Jego trwato$¢ wynika z rownowagi miedzy
czterema wspotzaleznymi poziomami: normatywnym, instytucjonalnym, organi-
zacyjnym i systemowym. Taka konstrukcja pozostaje zgodna z ujgciem instytucjo-
nalnym Williama Richarda Scotta, ktory wskazuje, ze trwato$¢ organizacji zalezy
od wspoétdziatania filaru normatywnego, regulacyjnego i kulturowo-poznawcze-
go (Scott, 2014, s. 56-60). W przypadku CIS poziom normatywny odpowiada
aksjologii aktywnej integracji, poziom instytucjonalny: stabilnosci regulacyjnej
i finansowej, poziom organizacyjny: zdolno$ci operacyjnej, a poziom systemowy:
adaptacyjnosci wobec zmian otoczenia.

Warunkowos¢ potencjalu innowacyjnego Centrow Integracji Spotecznej wyni-
ka z ich osadzenia w uktadzie wielopoziomowym, w ktorym poszczegdlne wymia-
ry: normatywny, instytucjonalny, organizacyjny i systemowy, pozostajg w relacji
wspotzaleznosci. W ujeciu instytucjonalnym potencjat nie jest cecha statg ani whasci-
woscig jednego komponentu. Jest efektem dynamicznej rownowagi migdzy pozio-
mami struktury. William Richard Scott wskazuje, ze trwato$¢ organizacji zalezy od
wspotdziatania filardw regulacyjnych, normatywnych i kulturowych (Scott, 2014,
s. 56-60). W przypadku CIS ostabienie ktoregokolwiek z tych elementéw prowa-
dzi do zaburzenia cato$ciowego mechanizmu reintegracyjnego, poniewaz system
funkcjonuje jako zintegrowana konfiguracja regut, wartosci i praktyk operacyjnych.

Na poziomie normatywnym aktywna integracja pelni funkcje rdzenia aksjo-
logicznego, nadajacego kierunek dzialaniom reintegracyjnym. W tym wymiarze
potencjal innowacyjny opiera si¢ na orientacji na sprawczos$¢ uczestnika oraz
na przekonaniu, ze inkluzja spoteczna i zawodowa stanowi proces dlugofalowy.
Amartya Sen, analizujac zdolnosci jednostek do dziatania, podkresla, ze rozwoj
polega na rozszerzaniu realnych mozliwo$ci uczestnictwa w zyciu spotecznym
(Sen, 1999, s. 36-38). W logice CIS oznacza to, ze aktywna integracja nie jest
jedynie metoda pracy, lecz zasada organizujaca caty model. Ostabienie tego
poziomu poprzez redukcje¢ reintegracji do formalnego wypetniania procedur, pro-
wadzi do utraty sensu instytucjonalnego i ostabienia misji spoteczne;j.

Na poziomie instytucjonalnym stabilno$¢ prawna i finansowa tworzy warun-
ki dla dlugofalowego dziatania. Douglas North wskazuje, ze instytucje zapewnia-
ja przewidywalnos$¢ i redukuja niepewnos¢ poprzez utrwalone reguty gry (North,
1990, s. 3-5). W przypadku CIS niestabilno$¢ finansowania, fragmentaryczno$¢
projektowa lub brak koordynacji z systemem pomocy spotecznej i rynku pracy
obnizaja zdolno$¢ do planowania strategicznego. Warunkowos$¢ potencjatu prze-
jawia si¢ tutaj w zalezno$ci miedzy stabilnoscig regulacyjng a skutecznoscia ope-
racyjng: bez trwalych ram instytucjonalnych aktywna integracja traci mozliwos¢
peinej realizacji.
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Poziom organizacyjny obejmuje kompetencje kadry, zdolno$¢ zarzadzania
strukturg hybrydowa oraz rozwoj partnerstw lokalnych. Jacques Defourny i Mar-
the Nyssens wskazuja, ze organizacje integracyjne funkcjonuja na styku logi-
ki spotecznej 1 ekonomicznej, co wymaga wysokiej sprawnosci zarzadczej oraz
zdolnosci do rownowazenia réznych celow (Defourny, Nyssens, 2008; 2010,
s. 40—42). Ostabienie tego poziomu, na przyktad poprzez niedostateczne przygo-
towanie kadry lub ograniczong wspoétprace z lokalnymi podmiotami, prowadzi do
utraty efektywnos$ci catego systemu. Potencjal innowacyjny ma zatem charakter
relacyjny, poniewaz skutecznos$¢ dziatan operacyjnych wptywa na wiarygodnos¢
instytucjonalng i trwato$¢ normatywnego rdzenia.

Poziom systemowy odnosi si¢ do zdolnosci adaptacyjnej wobec zmian
makrospotecznych. Wolfgang Streeck podkresla, ze instytucje utrzymuja swoja
trwato$¢ dzigki procesom dostosowawczym, ktoére pozwalajg im reagowaé na
zmienne warunki strukturalne (Streeck, 2010, s. 462—464). Transformacje rynku
pracy, zmiany demograficzne, cyfryzacja ushug publicznych czy ewolucja instru-
mentow finansowania wplywaja na funkcjonowanie CIS. Adaptacyjnos$¢ syste-
mowa stanowi wigc warunek zachowania innowacyjnosci, poniewaz umozliwia
aktualizacj¢ modelu dziatania bez utraty jego aksjologicznego fundamentu.

Warunkowos$¢ potencjatu innowacyjnego polega zatem na wspotzaleznosci
tych pozioméw. Ostabienie wymiaru normatywnego prowadzi do instrumentali-
zacji dziatan. Ostabienie wymiaru instytucjonalnego ogranicza stabilno$¢ i prze-
widywalno$¢. Ostabienie wymiaru organizacyjnego obniza jakosc¢ realizowanych
ustug. Ostabienie wymiaru systemowego redukuje zdolnos$¢ adaptacyjna. W logi-
ce systemowej Niklasa Luhmanna organizacje funkcjonuja jako uktady operacyj-
nie zamkniete, lecz strukturalnie otwarte na otoczenie (Luhmann, 1995, s. 34-38).
Oznacza to, ze CIS zachowuja wilasng logike dziatania, a jednocze$nie reaguja na
zmiany w otoczeniu spoteczno-gospodarczym, co czyni ich potencjat dynamicz-
nym i zaleznym od rownowagi wewngetrznej. Na przyktad transformacja cyfrowa
i zielona, zmiany demograficzne oraz presja efektywnos$ciowa tworzg kontekst,
w ktoérym potencjal innowacyjny podlega ciaglej aktualizacji. Wolfgang Streeck
podkresla, ze instytucje utrzymuja swoja trwatos¢ dzigki zdolnosci adaptacji do
zmiennych warunkow strukturalnych (Streeck, 2010, s. 462-466). W odniesieniu
do CIS oznacza to konieczno$¢ rownowazenia profesjonalizacji, elastycznosci
i zachowania misji spoteczne;j.

Utrzymanie rownowagi miedzy aktywna integracja a standaryzacja regio-
nalng stanowi w tym modelu punkt kluczowy. Aktywna integracja nadaje sens
i kierunek dzialaniom, natomiast standaryzacja regionalna stabilizuje je i osadza
w trwatych ramach jakosciowych. Standaryzacja, rozumiana jako proces insty-
tucjonalizacji, sprzyja profesjonalizacji i przejrzystosci dziatan, a jednocze$nie
wzmacnia integracj¢ poziomu regionalnego z lokalnym i krajowym. W literaturze
dotyczacej reform zarzadzania publicznego wskazuje si¢, ze standardy jakosci



POTENCJAL INNOWACYJNY CENTROW INTEGRACJI SPOLECZNEJ W POLSCE... 153

moga pehi¢ funkcje narzedzia budowania zaufania publicznego i zapewniania
spojnosci ustug (Pollitt, Bouckaert, 2017, s. 28-31). Rownowaga migdzy ela-
styczno$cig pracy reintegracyjnej a formalizacjg proceduralng umozliwia zacho-
wanie dynamiki innowacyjnej przy jednoczesnym utrwaleniu jej efektow.

W tym ujeciu pojecie ,,potencjal” nabiera znaczenia analitycznego. Nie ozna-
cza ono jedynie mozliwo$ci w sensie abstrakcyjnym, lecz zdolnos¢ systemu do
generowania trwatej zmiany strukturalnej. Potencjat innowacyjny CIS wyraza si¢
w ich zdolnosci do przeksztatcania relacji migdzy pomocg spoleczng a rynkiem
pracy, do budowania partnerstw lokalnych oraz do utrwalania nowych standar-
dow reintegracji. Jest to potencjat emergentny, powstajacy z interakcji poziomow,
a nie z dziatania jednego czynnika. Wlasnie ta emergentno$¢ sprawia, ze innowa-
cja ma charakter trwaty i systemowy, a nie incydentalny.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowa¢ wniosek, ze Centra Integra-
cji Spotecznej nalezy interpretowac jako element glebszej rekonfiguracji panstwa
dobrobytu w kierunku modelu aktywizacyjno-inwestycyjnego. Ich znaczenie
wykracza poza obszar reintegracji osob zagrozonych wykluczeniem. Wpisujg si¢
w proces przeksztatcania relacji miedzy pomoca spoteczna, rynkiem pracy i eko-
nomig spoteczng. W tym znaczeniu CIS stanowig instytucjonalny punkt styku
miedzy redystrybucja a inwestycja spoteczng, migdzy wsparciem a odpowiedzial-
noscia, miedzy polityka centralng a praktyka lokalna.

Wykazano, ze innowacyjno$¢ CIS nie polega na nowosci metod pracy ani na
samym potaczeniu komponentu spotecznego i zawodowego. Jej rdzen ma charakter
strukturalny i dotyczy zmiany architektury interwencji publicznej. Wprowadzenie
zatrudnienia socjalnego jako formy prawnie umocowanej pracy reintegracyjnej
stworzyto trwaly mechanizm integracji polityk, ktéore wczesniej funkcjonowaty
w odrebnych porzadkach instytucjonalnych. Tym samym CIS mozna uzna¢ za
przyktad innowacji systemowej w rozumieniu zmiany instytucjonalnej — rozwig-
zania, ktore przeksztatca wzorce koordynacji dziatan publicznych, a nie jedynie
zakres $wiadczonych ustug. Wnioski wskazuja rowniez, ze potencjat innowacyjny
CIS ma charakter relacyjny i emergentny. Nie jest on zasobem statym ani prosta
funkcja regulacji prawnej. Powstaje w wyniku wspotdziatania czterech pozioméw
modelu: normatywnego, instytucjonalnego, organizacyjnego i systemowego. Ich
rownowaga decyduje o zdolnosci do generowania trwatej zmiany. Oznacza to, ze
innowacyjnos¢ nie jest stanem osiggnietym raz na zawsze, lecz procesem pod-
legajacym ciagtej aktualizacji w odpowiedzi na zmiany spoteczno-gospodarcze.

Szczegblne znaczenie ma w tym kontekscie regionalizacja i standaryzacja
ustug reintegracyjnych. Analiza wojewodztwa lubuskiego pokazuje, ze poziom
regionalny staje si¢ istotnym aktorem w procesie instytucjonalizacji innowacji.
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Region nie petni wytacznie funkcji administracyjnej, lecz koordynacyjna i stabili-
zujacy, integrujgc strategie rozwojowe, instrumenty finansowe 1 praktyki lokalne.
W warunkach wielopoziomowego zarzadzania publicznego rola ta nabiera zna-
czenia systemowego, poniewaz umozliwia utrwalanie jakosci bez utraty lokalne;
specyfiki. Jednocze$nie istniejg napiecia wpisane w rozwoj CIS. Wspotczesne
panstwa dobrobytu funkcjonuja w warunkach rosnacej presji efektywnoscio-
wej, cyfryzacji ushug publicznych oraz zmiennosci finansowania opartego na
funduszach europejskich. Wskaznikizacja i menedzeryzacja ustug spotecznych
wprowadzaja logike pomiaru, ktora sprzyja przejrzystosci, moze prowadzi¢ do
redukcji ztozonych procesow reintegracyjnych do mierzalnych rezultatow zatrud-
nieniowych. Trwalo$¢ innowacyjnos$ci zalezy zatem od zdolnos$ci do zachowania
aksjologicznego rdzenia aktywnej integracji w warunkach rosngcej formalizacji.

Znaczenie CIS warto rowniez odczytywac w szerszym kontekscie przemian
spotecznych okreslanych w literaturze jako epoka ,,nowych ryzyk spotecznych”.
Zmiany struktury zatrudnienia, starzenie si¢ spoteczenstwa, fragmentaryzacja
biografii zawodowych oraz konsekwencje kryzysow gospodarczych zwigkszaja
zapotrzebowanie na elastyczne, zintegrowane formy wsparcia. CIS odpowiadaja
na te wyzwania poprzez tgczenie reintegracji spotecznej i zawodowej w jednej
strukturze, co wzmacnia ich znaczenie jako instytucji adaptacyjnej w warunkach
transformacji.
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ABSTRACT

The aim of the article is to analyse the innovative potential of Social Integration Centres (SICs)
in Poland, with particular emphasis on the process of standardising reintegration services in the
Lubusz Voivodeship. The research thesis assumes that the innovativeness of SICs has a structural,
methodological, and institutional character, and that its sustainability depends on the effective com-
bination of flexibility in reintegration practice with the standardisation of service quality. The nor-
mative foundation of the analysis is the model of active integration, based on participant activation,
institutional partnership, individualisation of support, a holistic approach, and effectiveness-oriented
intervention, which is identified as the axiological core of the innovative potential of SICs.

The article adopts a theoretical and analytical perspective grounded in social policy theory,
social economy research, and social innovation studies. The analysis develops a multi-level model
of innovative potential encompassing normative, institutional, organisational, and systemic dimen-
sions. It demonstrates that SICs, as hybrid structures combining social and economic functions,
generate both significant adaptive capacity and tensions resulting from managerialisation and per-
formance-based governance in public services. The regional standardisation process in the Lubusz
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Voivodeship is interpreted as a phase of institutionalising innovation, strengthening professiona-
lisation while requiring a balance between formalisation and operational flexibility. The findings
indicate that the sustainability of innovative capacity within SICs depends on maintaining equili-
brium between the four analytical levels and on their ability to adapt to ongoing socio-economic
transformations.

Keywords: Social Integration Centres; active integration; social innovation; standardisation
of social services; social policy



