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Cyberbullying z perspektywy nastolatkow i ich rodzicow

Cyberbullying from the Perspective of Teenagers and their Parents

STRESZCZENIE

Przeprowadzone badania miaty na celu sprawdzenie uswiadamiania sobie skali cyberprzemo-
¢y 1 poczucia zagrozenia z jej strony przez rodzicéw i nastolatkow. W tym celu zbadano gimnazjali-
stow oraz ich rodzicéw za pomoca autorskiego kwestionariusza. Ustalono, ze poziom uswiadamia-
nia sobie skali zjawiska cyberprzemocy jest wyzszy u nastolatkéw niz u rodzicow. Ponad potowa
ucznidéw ujawnita, ze byli ofiarami cyberprzemocy, a jedna trzecia — jej sprawcami. Poziom poczu-
cia zagrozenia cyberprzemoca okazal si¢ rowniez wyzszy u mtodziezy niz u rodzicow. Najwieksza
réznice zaobserwowano w odniesieniu do kradziezy tozsamosci i niepochlebnych komentarzy, ne-
kania przez czgste telefony, zaktadanie stron internetowych w celu o§mieszenia i upokorzenia dru-
giej osoby.

Stowa kluczowe: cyberprzemoc; skala cyberprzemocy; poczucie zagrozenia

WPROWADZENIE

Rozwo6j nowych mediow nie tylko sprzyja tak pozytywnym zjawiskom, jak
e-learningowe platformy do nauki czy utatwienia w komunikowaniu sie, lecz
rowniez wyzwala zjawiska negatywne. Jednym z nich jest cyberbullying, kto-
ry wykorzystuje zaawansowane technologie do rozpowszechniania wrogich, szy-
kanujacych i o$mieszajacych informacji na temat pojedynczych osob i grup spo-
tecznych. Cyberprzemoc polega na dokonywaniu intencjonalnych i agresywnych
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aktow, ukierunkowanych na krzywdzenie, drgczenie i upokarzanie innych ludzi
(Gebauer 2005; Besley 2009; Aouil, Piwowarska 2011; Dolata, Niesiobedzka,
Dolata 2011; Li, Cross, Smith [eds.] 2012).

Najczesciej wskazywanym wyrdznikiem cyberbullyingu jest anonimowos$¢
(Willard 2007; Walrave, Heirman 2008). Przekonanie o anonimowosci i towa-
rzyszace mu poczucie braku kontroli spotecznej pozwalajg wierzy¢, ze nie zosta-
nie si¢ ukaranym nawet za najbardziej agresywne zachowania. Poréwnanie trady-
cyjnej przemocy z elektroniczng wskazuje na jeszcze inne jej wyrdzniki, a mia-
nowicie powtarzalno$¢, nierownowage sil i intencjonalnos¢ (Pyzalski 2012).
W tradycyjnej przemocy powtarzalno$¢ wymaga kilkakrotnego, bezposredniego
dziatania sprawcow, za§ w przemocy elektronicznej ten sam materiat moze by¢
wielokrotnie kopiowany przez dowolne osoby i1 dlugo obecny w cyberprzestrze-
ni. Nierownowaga sit w tradycyjnej przemocy wynika z przewagi fizycznej, ilo-
sciowej badz psychologicznej sprawcow. Cyberprzemoc moze si¢ wigza¢ z tymi
samymi aspektami, lecz rowniez z wigksza kompetencjg w zakresie obstugi no-
wych technologii komunikacyjnych. Jesli chodzi o intencjonalnosé, to — ze wzgle-
du na typowe dla cyberprzemocy cechy komunikacji zaposredniczonej — sprawcy
mogg nieswiadomie krzywdzi¢ takze osoby postronne, inaczej niz ma to miejsce
w przypadku przemocy tradycyjnej, ktora dotyczy konkretnej osoby. Anna An-
drzejewska (2014) ponadto podkresla, ze sprawca cyberprzemocy podswiadomie
oddziela rzeczywistos¢ od $wiata wirtualnego. Czyny dokonywane w sieci po-
strzega jako nie tak ,,prawdziwe” jak w realnym $wiecie, a wyrzadzone krzywdy
jawia mu si¢ jako ,,dzieto” kogo$ innego. Sprawca nie doznaje wigc poczucia, ze
zrobit co$ ztego. Jego tozsamos$¢ osobista niejako odrywa si¢ od wirtualnej, ktora
zostaje obarczona odpowiedzialnoscig za akt przemocy.

Ludzie do$wiadczajacy tradycyjnej przemocy ponosza nie tylko powaz-
ne koszty fizyczne, lecz i psychologiczne, przejawiajace si¢ obnizonym nastro-
jem, depresja, problemami z koncentracjg uwagi, wstydem, lekiem i poczuciem
bezradnosci. Podobne symptomy pojawiaja si¢ u ofiar cyberprzemocy (Wojtasik
2007), u ktorych stwierdza si¢ tez zanizong samoocene, poczucie krzywdy, iry-
tacje i sktonnos¢ do wycofywania si¢ z kontaktéw spotecznych (Kmiecik-Baran
2000; Pyzalski 2009; Kowalski, Limber, Agatston 2010; Aouil, Piwowarska 2011;
Andrzejewska 2014).

Badacze zjawiska cyberprzemocy wymieniaja nastgpujace jej formy, wyko-
rzystywane najczesciej przez dzieci i mtodziez przy pomocy elektronicznych ko-
munikatoréw (Willard 2007; Kowalski, Limber, Agatston 2010; Majchrzyk 2011;
Pyzalski 2012):

— wojna na obelgi (flaming): klotnia zawierajaca wulgaryzmy,

— szykany (harassment): wysylanie powtarzalnych, ponizajacych, agre-

sywnych, o$mieszajacych wiadomosci do wybranej osoby,
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— oczernianie (slandering): wysytanie wiadomosci albo poglosek niszcza-
cych reputacje badz pozytywne relacje nawigzane z innymi przez dana
osobg,

— podszywanie si¢, kradziez tozsamosci (impersonation): sprawca wysyla
z konta ofiary obrazliwe komentarze i kompromitujace informacje, skie-
rowane z reguty przeciwko osobom publicznym,

— upublicznianie tajemnic, ujawnianie (outing): tajne i wstydliwe infor-
macje oraz zdjecia sg zamieszczane w Internecie; szantazowanie ujaw-
nieniem tajemnic moze by¢ wykorzystywane do realizacji innych aktow
agresji,

— ponizanie (denigration): rozpowszechnianie upokarzajacych, niepraw-
dziwych materiatéw i informacji na temat roznych osob,

— happy slapping: ofiar¢ prowokuje si¢, po czym zdarzenie dokumentuje
si¢ na filmie lub zdjeciach, a nastepnie — upublicznia,

— wykluczenie, ostracyzm (exclusion): wylaczenie danej osoby z grupy on-
line, usunigcie z listy kontaktéw internetowych czy z portalu spoteczno-
sciowego,

— $ledzenie (cyberstalking): elektroniczna inwigilacja ofiary i ngkanie jej
niechcianymi komunikatami, szykanami, grozbami o charakterze przesla-
dowczym,

— agresja techniczna: podejmowanie dziatan niszczacych sprzgt kompute-
rowy i oprogramowanie przez rozsytanie wirusow i wlamywanie si¢ do
cudzych komputerow.

L. Wojtasik (2007) przeprowadzit badania wsrod 891 internautow w wieku
12—17 lat. Okazato si¢, ze 52% miato do czynienia z przemocg werbalng w In-
ternecie lub przez telefon komorkowy, 47% do$wiadczylo wulgarnego wyzywa-
nia, 21% — ponizania, upokarzania i o$mieszania, 16% — straszenia i szantazo-
wania, 29% — kradziezy tozsamosci, 57% bylo przynajmniej raz obiektem zdjgc¢
lub filmoéw wykonanych wbrew ich woli, a 14% padlo ofiarg rozpowszechniania
kompromitujacych materiatow. Kolejne badania dotyczace skali cyberbullyingu
w$rod polskich nastolatkow ujawnily 25% sprawcow, sposrod ktorych 11% do-
konato aktéw przemocy czgsciej niz dwa razy w roku, kierujac je przeciwko: ko-
legom i kolezankom (26%), osobom przypadkowym (24%), nauczycielom (9%),
osobom publicznym (11%) i grupom, np. fanom nielubianego zespotu (15%) (Py-
zalski 2008, 2012). Wyniki innych badan pokazaly, ze cyberprzemoc czg$ciej sto-
sowali chtopcy (34,5%) niz dziewczeta (28,1%), za$ preferowanymi jej formami
byly: wyzwiska (31,6%), ztosliwe komentarze (30,8%) 1 nieprzyjemne wiadomo-
$ci SMS-owe (28,2%) (Aouil, Piwowarska 2011).

W badaniu nt. ,,Rodzice wobec zagrozen dzieci w Internecie” uczestniczyto
500 rodzicow, ktorych dzieci byly w wieku od 7 do 17 lat (Wojtasik 2008). Za naj-
powazniejsze zagrozenie 67% rodzicow uznalo kontakty dzieci z tresciami por-
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nograficznymi i przemocg fizyczng. Zagrozenia zwiagzane z cyberbullyingiem za-
uwazylo jedynie 15% respondentow. Rodzice z innych krajow wykazali si¢ wigk-
sza wiedzg na ten temat. Badania przeprowadzone w USA wykazaty, ze w 2006 .
51% dzieci w wieku ponizej 12 lat i 35% starszych nastolatkéw powiedziato ro-
dzicom o cyberprzemocy (Kowalski, Limber, Agatston 2010). W belgijskich ba-
daniach wykazano, ze 24,3% rodzicow podejrzewa, iz corka lub syn byli ofiarami
cyberbullyingu, a 9,1% uwaza, ze to ich dzieci sg sprawcami tej formy przemocy
(Walrave, Heirman 2008). Jednocze$nie ustalono nastepujace przyczyny milcze-
nia mtodych ludzi w kwestii do§wiadczania cyberprzemocy: strach przed pogor-
szeniem swojej sytuacji; zbyt silne, blokujace emocje; prawdziwo$¢ materiatow
zwigzanych z cyberprzemocy; obawa przed zbagatelizowaniem zagrozenia przez
dorostych (Pyzalski 2012). Do tej listy dodano sktonno$¢ rodzicow do naktadania
kar na ofiary przemocy przez odci¢cie dostgpu do Internetu czy zakaz wchodzenia
na portale spotecznosciowe (Kowalski, Limber, Agatston 2010).

Dotychczasowe badania nad cyberprzemoca skupialy si¢ przewaznie na
ocenie jej czestotliwosci, rzadko na poréwnaniu pogladéw rodzicow i ich dzie-
ci. Tymczasem zjawisko cyberbullyingu staje si¢ coraz grozniejsze nie tylko ze
wzgledu na powszechno$¢ i zakres, lecz rowniez dlatego, ze mlodziez przewaznie
nie informuje o tym problemie ani rodzicéw, ani nauczycieli (Pyzalski 2012). Dla-
tego postanowiono sprawdzié, czy istnieje zgodno$¢ migdzy rodzicami i dzie¢mi
w zakresie: 1) uswiadamiania sobie skali zjawiska cyberprzemocy oraz 2) poczu-
cia zagrozenia cyberprzemoca.

CEL I METODA BADAWCZA

Zasadniczym celem badan byto oszacowanie stopnia uswiadomienia proble-
mu cyberprzemocy oraz poziomu zagrozenia ze strony roéznych jej form wsrod
mtodziezy i rodzicow.

Badania przeprowadzono w grudniu 2014 r. wérdd 50 ucznidéw z trzecich klas
gimnazjalnych (25 dziewczat i 25 chtopcow) oraz wsrdd ich rodzicow (28 kobiet
i 14 mgzczyzn). Uczniowie zostali zbadani podczas zaje¢ lekcyjnych, a rodzi-
ce — podczas zebrania w szkole. Badania polegaty na wypetnieniu tematycznego
kwestionariusza, przygotowanego w wersji dla uczniéw (zatacznik 1) i dla rodzi-
cow (zatacznik 2).

Statystycznej analizy wynikow dokonano za pomocg pakietu statystycznego
SPSS (SPSS Inc., Chicago, 111, USA). Do oceny normalnos$ci rozktadu analizowa-
nych zmiennych postuzyt test Z-Kolmogorowa-Smirnowa, za$ do oceny istotno-
$ci réznic pomiedzy grupami wykorzystano test #-Studenta.
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WYNIKI

31,4% badanych gimnazjalistow przyznalo, ze byli sprawcami cyberprze-
mocy, a 54,9% — jej ofiarami. Rodzice oszacowali liczebno$¢ sprawcow cyber-
przemocy na 25,6% (SD=18,74), a mtodziez — na 48,73% (SD=23,58). Ta rdz-
nica jest istotna statystycznie (+=-5,19; p<0,001). Natomiast liczebnos¢ ofiar
cyberprzemocy rodzice oszacowali na 30,45% (SD=21,89), za§ mtodziez — na
49,0% (SD=21,26). Ta r6znica réwniez okazata si¢ statystycznie istotna (+=-4,18;
p<0,001).

Poczucie zagrozenia ze strony cyberprzemocy, oceniane za pomocg skali od
1 (minimalne) do 10 (maksymalne zagrozenie), okazalo si¢ istotnie wyzsze u mto-
dziezy niz u rodzicéw (odpowiednio: M=8,71 oraz M=6,83; p<0,01). Natomiast
rodzice ujawnili istotnie wyzsze poczucie zagrozenia ze strony przemocy fizycz-
nej niz gimnazjalisci (odpowiednio: M=8,45 oraz M=6,92; p<0,01).

Co do zagrozenia ze strony cyberprzemocy, to wykazano statystycznie istot-
ne réznice pomiedzy rodzicami i mtodzieza w odniesieniu do wiekszosci jej form.
Najwieksze roznice zaobserwowano w przypadku kradziezy tozsamosci, ktora
mtodziez ocenita jako bardziej zagrazajacg niz rodzice (odpowiednio: M=6,44
oraz M=4,10; p<0,001). Takg samg prawidlowo$¢ stwierdzono w odniesieniu do
negatywnych i osémieszajacych komentarzy (odpowiednio: M=7,12 oraz M=5,05;
p<0,001). Istotne statystycznie okazaly si¢ takze ro6znice w ocenie zagrozenia
z powodu zaktadania stron internetowych w celu o$mieszenia i upokorzenia ko-
go$ (odpowiednio: M=6,64 oraz M=5,02; p<0,01) oraz z powodu nekania czg-
stymi 1 przykrymi telefonami i SMS-ami (odpowiednio: M=5,58 oraz M=4,43;
p<0,05). Ponadto ustalono, ze réznica ocen zagrozenia zwigzanego z rozpo-
wszechnianiem zdje¢ i filmikow (odpowiednio: M=6,36 oraz M=5,19) ksztalto-
wala si¢ na poziomie tendencji statystycznej (p=0,061). Nieistotna statystycznie
okazata si¢ rdznica dotyczaca zagrozenia zwigzanego z wykluczeniem z grupy
spotecznosciowej (tab. 1).

DYSKUSJA

Doswiadczenia o charakterze przemocy sa szczegolnie grozne w poczatko-
wych stadiach rozwoju, gdy mtody cztowiek jest bezradny i sfrustrowany z po-
wodu nieuksztaltowania efektywnych strategii radzenia sobie w sytuacjach trud-
nych. Wtedy tatwo moze si¢ sta¢ albo obiektem przemocy i wykorzystania, albo
agresorem, a doswiadczone z tego powodu przezycia moga wywrze¢ destrukeyj-
ny wplyw na jego dalszy rozwoj emocjonalny i psychiczny (Kacprzak 2006).

W ostatnich latach mozna dostrzec wzrost poziomu $wiadomosci rodzicow
w zakresie zagrozenia cyberprzemocsa. Przyktadowo rodzice bioracy udzial w ba-
daniu L. Wojtasika (2008) oszacowali skalg¢ do$wiadczania cyberprzemocy na
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Tab. 1. Porownanie poczucia zagrozenia przemoca fizyczng i r6znymi formami cyberprzemo-
cy u rodzicow i mtodziezy

Wyszczegdlnienie N M SD t
) rodzic 42 8,4524 2,09765
Zagrozenie przemoca fizyczna - 3,217%*
dziecko | 50 6,9200 2,41458
Zagrozenie z powodu czestych rodzic | 42 4,4286 [ 2,59590 2059+
i przykrych telefonow i SMS-6w dziecko | 50 5,5800 | 2,73369 '
Zagrozenie z powodu rozpowszechnia- | rodzic 42 5,1905 3,02218 -1.896
nia kompromitujacych zdje¢ i filméw | dziecko | 50 6,3600 | 2,88387 '
Zagrozenie z powodu zakladania stron | rodzic | 42 5,0238 | 2,84123 | o 74%+
www w celu o$mieszenia danej osoby | dziecko| 50 6,6400 2,79767 ’
Zagrozenie z powodu kradziezy rodzic | 42 40952 | 2,74803 | 3. 4%k
tozsamosci dziecko| 50 6,4400 | 3,05166 '
Zagrozenie z powodu wykluczenia rodzic | 42 4,5000 | 2,16682 117
z grupy spotecznosciowej dziecko | 50 5,1200 | 3,08809 '
Zagrozenie z powodu obrazliwych rodzic | 42 5,0476 2,383851 4207 %%
i upokarzajacych komentarzy dziecko| 50 7,1200 | 2,23735 ’
**p<0,01
*p<0,05

Zrédlo: badanie wlasne.

15%. W niniejszym badaniu (grudzien 2014) rodzice stwierdzili, ze okoto 30%
mtodziezy moze by¢ dotknigtych przemoca elektroniczng, co dowodzi rosngce-
go trendu. Wszak to wilasnie rodzice mogg i powinni petni¢ najwazniejsza role
w zapobieganiu cyberprzemocy, gdyz — jak ustalono w przeprowadzonym bada-
niu — gimnazjali$ci korzystajg z Internetu przede wszystkim w domu (64,7%). Ro-
dzice wiedza o tym, bo 77,3% z nich réwniez wskazalo na dom jako gtéwne miej-
sce korzystania z Internetu przez dzieci.

Rodzice nie sg jednak swiadomi skali przemocy, z jakg stykajg si¢ ich dzie-
ci, gdyz 64,7% badanych gimnazjalistow przyznalo, ze byli ofiarami przemocy,
w tym 54,9% doswiadczyto cyberbullyingu. Najczesciej, bo kilka razy w tygo-
dniu (25,5%) lub kilka razy w miesiacu (23,5%), mtodziez byta obrazana i upoka-
rzana przez negatywne komentarze na swoj temat zamieszczane na portalach spo-
lecznosciowych. Kilka razy w roku (52,9%) ofiary doznawaty podszywania si¢
i/lub kradziezy swej tozsamos$ci oraz rozpowszechniania wbrew ich woli kompro-
mitujgcych zdjec¢ lub filméw z ich udziatem (43,1%). Najrzadziej ofiary byly ne-
kane przez czgste i przykre telefony i wykluczanie ich z grona znajomych na por-
talach spotecznosciowych, o czym $wiadczy wybdr odpowiedzi ,,nigdy” przez
82,5% badanej mlodziezy (w obu przypadkach).
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,Nigdy” sprawcami przemocy nie byto 58,8% badanych nastolatkow, lecz
41,2% przyznato si¢ do sprawstwa, przy czym najczesciej do aktow cyberprze-
mocy (31,4%). Najczgsciej wykorzystywanag jej forma bylo stosowanie obrazli-
wych, upokarzajacych komentarzy kilka razy w tygodniu (68,6%) lub kilka razy
w miesigcu (23,5%). Na drugim miejscu znalazto si¢ rozpowszechnianie kompro-
mitujacych zdjec 1 filmow kilka razy w tygodniu (15,7%), kilka razy w miesigcu
(33,3%) lub kilka razy w roku (45,1%). Po 5,9% gimnazjalistow przyznalo, ze ni-
gdy nie stosowato obu wymienionych form cyberprzemocy. Podobny rozktad do-
tyczyt wykluczenia ofiary z grupy znajomych na portalu spoteczno$ciowym (od-
powiednio: 3,9%, 19,6%, 70,6%, 5,9%) oraz podszywania si¢ i/lub kradziezy toz-
samosci (odpowiednio: 5,9%, 5,9%, 78,4%, 9,8%). Te dane dowodza, ze skala
zjawiska cyberbullyingu zatacza szerokie kregi.

Mimo ze rodzice ocenili, iz okoto 30% mtodziezy moze by¢ dotknigta cyber-
przemoca, to jednoczesnie tylko 20% z nich przyznato, ze wie o tym, iz ich dzie-
ci byly jej ofiarami. To ustalenie potwierdza obserwacje .. Wojtasika (2008), kto-
ry podkresla, ze wyobrazenia rodzicoéw na temat niebezpiecznych zachowan, ja-
kich doswiadczajg dzieci w wirtualnym $wiecie, rozmijaja si¢ z faktyczng skalg
zjawiska. Ponadto, zdaniem rodzicow, bardziej zagrazajaca niz cyberprzemoc jest
przemoc fizyczna, ktorej rodzice przypisali srednio 8,45 punktow (w skali od 1 do
10). Mtodziez oszacowala to zagrozenie zdecydowanie nizej, bo na 6,92. W oce-
nie mlodych ludzi najbardziej zagrazajace okazaty si¢ negatywne, upokarzajace
komentarze (M=7,12).

Ogolnie rzecz biorac, rodzice o wiele nizej niz mtodziez oceniaja poziom za-
grozenia ze strony wigkszo$ci form cyberprzemocy. W przeprowadzonym bada-
niu ustalono, ze réznice tych ocen sg statystycznie istotne w odniesieniu do: szka-
lowania przez negatywne komentarze, kradziezy tozsamosci, zaktadania stron in-
ternetowych w celu o$mieszenia i upokorzenia, wykluczenia z grupy znajomych
na portalu spoteczno$ciowym, a takze ngkania przez czeste i dokuczliwe telefo-
ny oraz SMS-y. Rdéznica na poziomie tendencji statystycznej, §wiadczaca o zbli-
zeniu ocen rodzicow i dzieci, wystagpita jedynie w przypadku zagrozenia publiko-
waniem zdje¢ i filmow prezentujacych dana osobg w negatywnym $wietle. Praw-
dopodobnie stato si¢ tak dlatego, Ze o tej formie przemocy elektronicznej wyjat-
kowo duzo méwi si¢ w mediach, chociazby za sprawg informacji o targnigciu si¢
na zycie przez nastolatkow tuz po rozpowszechnieniu przez ich rowiesnikow fil-
moéw przedstawiajacych akty przemocy (zwlaszcza seksualnej) z udzialem przy-
sztych samobdjcow.

Ponadto przeprowadzone badanie potwierdzito teze (Aouil, Piwowarska
2011), ze sprawcami przemocy sa czesciej chtopcy (35%) niz dziewczeta (28%).
Natomiast dziewczeta czesciej (68%) niz chlopey (42,3%) byly jej ofiarami.
Mimo uswiadamiania sobie przez mlodych ludzi zagrozenia cyberprzemoca, 24%
badanych nie poprositoby nikogo o pomoc, gdyby ten problem dotyczyt ich bez-
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posrednio. Sposrdd pozostatych 76% gimnazjalistow 59% zwrécitoby si¢ o po-
moc do rodzicoéw, 31% — do wychowawcow, 29% — do innych nauczycieli, 20%
—do kolegow, a 18% — do pedagoga szkolnego (wartosci nie sumuja si¢ do 100%,
gdyz mozna byto zaznaczy¢ kilka odpowiedzi).

Do pozytywnie rokujacych wynikow przeprowadzonego badania nalezy za-
liczy¢ ustalenie dotyczace wiedzy rodzicOw na temat czasu poswigcanego przez
mtodziez na korzystanie z Internetu. Okazato si¢ bowiem, ze na odpowiedz ,,kil-
ka godzin dziennie” wskazato niemal podobnie 55% rodzicow 1 62% dzieci, ,,naj-
wyzej godzing dziennie” — 23% rodzicow i 22% dzieci, ,kilka razy w tygodniu”
— 11% rodzicow i 8% dzieci, ,,sporadycznie” — 9% rodzicéw i 8% dzieci. Ponad-
to rodzice i gimnazjalisci podali podobne powody korzystania z Internetu. Naj-
czeg$ciej stwierdzano, ze Internet shuzy do zdobywania wiedzy oraz stanowi pew-
ng forme rozrywki, gdyz umozliwia stuchanie muzyki, ogladanie filméw i korzy-
stanie z gier internetowych. Internet jest tez wygodnym $rodkiem komunikacji.
Oprocz tych powodow miodziez dodatkowo podkreslita, ze Internet daje mozli-
wo$¢ korzystania z portali spoteczno$ciowych, m.in. takich jak Facebook, Nasza
Klasa, Ask, Twitter.

Jednakze w odpowiedzi na pytanie dotyczace regut korzystania z Internetu
przez dziecko tylko 14% rodzicéw przyznalo, ze nie stosuje jakichkolwiek regula-
cji. Tymczasem 53% gimnazjalistow ujawnilo, ze moze bez najmniejszych ogra-
niczen korzysta¢ z Internetu. Najwiecej badanych rodzicow (57%) zwykto uma-
wiac si¢ z nastolatkami co do czasu spedzanego w Internecie, 16% przyznato, ze
osobiscie kontroluje strony, ktore odwiedza mlodziez, a 11% zatozyto filtry blo-
kujace wejscie na strony z tre§ciami uznanymi za nieodpowiednie.

Staba orientacje rodzicow co do skali niebezpiecznych sytuacji doswiadcza-
nych przez dzieci w Internecie L.. Wojtasik (2008) wyjasnia brakiem kompetencji
zwigzanych z obstuga komputera. Wskazuje takze na ztg komunikacje migdzy ro-
dzicami a dzie¢mi, na niepewny status dzieci w rodzinie oraz na nieskuteczno$¢
dziatan profilaktycznych zwigzanych z bezpieczenstwem korzystania z Internetu.
Na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w 2009 r. ustalono, ze mtodziez
pochodzaca z rodzin, w ktoérych rzadko spedza si¢ wspolnie wolny czas i prowa-
dzi rozmowy na temat spraw niepokojgcych mtodych ludzi oraz w ktorych wyste-
puje wigksze nat¢zenie konfliktow, czesciej zaréwno dokonuje, jak i doswiadcza
przemocy elektronicznej (Jedrzejko, Taper 2012; Pyzalski 2012). Zaburzenia ko-
munikacji w rodzinie mogg zatem sktania¢ mtodziez do przestawienia si¢ na po-
zwalajaca dostownie na wszystko komunikacje internetowa, gdzie intrygi, szy-
derstwo, ktamstwo, podszywanie si¢ pod inng osobg, pozyskiwanie i upublicznia-
nie kompromitujgcych informacji wydajg si¢ nie tyle niecnym celem, co ,,dobra
zabawg” oraz potwierdzeniem swego statusu w anonimowym $wiecie (Majchrzyk
2011). Zwtaszcza zachowania cyberprzemocowe stanowig swoiste wzmocnienie
poczucia wiasnej wartosci oraz przekonania o swej wtadzy i statusie, bo przeciez
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ofiara wykonuje polecenia, przejawia obawy i doswiadcza zagrozenia. Wytwa-
rza si¢ wowczas relacja toksycznej zaleznosci, powielana do momentu jej rady-
kalnego przerwania z zewnatrz (Gebauer 2005). Nawet po przerwaniu kregu cy-
berprzemocy ofiara moze podejmowaé proby majace na celu zmiang wytworzo-
nego wizerunku. Moze si¢ zbuntowac i — preferujac wartosci spolecznie niepoza-
dane lub niebezpieczne — wejs¢ w role agresora (Zidtkowska 2005). Moze sig tez
podda¢ dziataniu mechanizmu samospelniajacego si¢ proroctwa. Jego istota po-
lega na tym, ze kiedy otoczenie spoleczne traktuje osobe napi¢tnowana zgodnie
ze stereotypami odpowiadajacymi pietnu, ta w niezauwazalny sposob zaczyna za-
chowywac¢ si¢ adekwatnie do oczekiwan stygmatyzujacego otoczenia (Aronson
2011). Skutkuje to wytworzeniem tozsamosci negatywnej: uleglej, uznajacej wia-
sng gorszo$¢, akceptujacej negatywny obraz siebie, cechujacej si¢ zanizong samo-
oceng 1 niskim poczuciem wlasnej wartosci.

Zjawisku cyberprzemocy przypisuje si¢ potencjat wiktymogenny, wzmac-
niany przez anonimowos$¢, poczucie bezkarno$ci, oddzielanie tozsamosci osobi-
stej od wirtualnej, nieograniczony zasi¢g oraz niezalezno$¢ aktow przemocy od
miejsca i czasu ich popeliania (Majchrzyk 2011). Nalezaloby si¢ zatem zasta-
nowi¢ nad czynnikami zmniejszajgcymi ryzyko wystgpienia tego problemu. Jed-
nym z elementow profilaktyki jest indywidualna praca rodzicéw i nauczycieli nad
wzmacnianiem u mtodych uzytkownikdéw Internetu poczucia wlasnej wartosci po
to, aby nie musieli si¢ ucieka¢ do ponizania innych. Najwazniejsza jest jednak
rola rodzicow, ktorzy powinni by¢ wyczuleni na najstabsze sygnaty zagrozenia
wysylane przez dzieci (Gebauer 2005; Andrzejewska 2014). Przy tym kontrola
rodzicielska nie powinna polega¢ na stosowaniu zakazow, ograniczen czy filtrow
blokujacych strony internetowe, gdyz mtodziez doskonale potrafi sobie z nimi po-
radzi¢. Rodzice powinni raczej skupi¢ si¢ na poprawie wlasnych relacji z dziec-
mi oraz na ksztaltowaniu osobistej odpowiedzialnosci nastolatkow za ich aktyw-
no$¢ w Internecie. Warto tez rozpowszechnia¢ informacje o tym, ze internetowi
sprawcy nie sa tak anonimowi, jak wiekszo$¢ z nich sadzi. J. Pyzalski (2012) pod-
kresla, ze rownie wazna jest wiedza rodzicéw na temat form cyberprzemocy oraz
umiejetnos$¢ obshugi komputera, pozwalajaca szybko wykry¢ niebezpieczenstwo i
przerwac krag toksycznej przemocy.
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Zalgcznik 1.

Drogi Uczniu! Droga Uczennico!
Zwracam si¢ do Ciebie z prosba o wypekhienie anonimowej ankiety dotyczacej przemocy

w szkole.

Bardzo proszg, aby$ odpowiadal/a na pytania samodzielnie, bez wptywu i uwag innych

0s60b. Chodzi o to, aby wyniki byly zgodne z prawda.

Pleé:

Z gbry bardzo dzigkuje za poswigcony czas.

O kobieta

O mezczyzna

1. Jaki, Twoim zdaniem, procent mtodziezy jest dotkniety cyberprzemoca, tj. przemoca za
posrednictwem Internetu i/lub telefonow komorkowych?

E0JAKO OfIATA. ..ot e

E0JAKO SPIAWCA. . e ettt ettt e et e e et

2. Czy kiedykolwiek bytas$/bytes ofiarg (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi):
O przemocy fizycznej w szkole
O przemocy za posrednictwem Internetu
O przemocy za posrednictwem telefonéw komorkowych

O nie bytam/bytem ofiarg przemocy

3. Czy kiedykolwiek bytas/bytes sprawca (mozna zaznaczyc¢ kilka odpowiedzi):
O przemocy fizycznej w szkole
O przemocy za posrednictwem Internetu
O przemocy za posrednictwem telefonéw komérkowych

O nie bytam/bytem sprawca przemocy

4. Jesli miataby$/miatby$ problem z przemoca, do kogo zwrdcitaby$/zwrdcitbys si¢ o po-
moc?

O do kolegow i kolezanek

O do nauczycieli

O do pedagoga

O do wychowawcy

O do rodzicow

G O V1 TS) [0 1o PN

O nie prositabym/prositbym nikogo o pomoc
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5. Jak czesto stykasz si¢ — JAKO OFIARA — z nastepujacymi formami przemocy:

Kilka razy
w tygodniu

Kilka razy
W miesigcu

Kilka razy
w roku

Nigdy

Przemoc poprzez czgste i przykre
telefony

Rozpowszechnianie wbrew mojej woli
zdje¢ lub filmikéw za posrednictwem
portali spotecznosciowych

Przemoc na stronach internetowych
zaktadanych w celu o$mieszenia mnie

Podszywanie sig, kradziez tozsamosci

Wykluczenie mnie z grupy znajomych
na portalu spoteczno$ciowym

Obrazliwe, upokarzajace, negatywne
komentarze na moj temat na portalach
spotecznosciowych

6. Jak czesto stykasz si¢ — JAKO SPRAWCA — z nast¢gpujacymi formami przemocy:

Kilka razy
w tygodniu

Kilka razy
W miesigcu

Kilka razy
w roku

Nigdy

Przemoc poprzez czgste i przykre
telefony

Rozpowszechnianie wbrew czyjej$ woli
zdje¢ lub filmow z udziatem tej

osoby za posrednictwem portali
spotecznosciowych

Przemoc na stronach internetowych
zaktadanych w celu o$mieszenia danej
osoby

Podszywanie sig¢, kradziez tozsamosci

Wykluczenie danej osoby z grupy
znajomych na portalu
spoteczno$ciowym

Obrazliwe, upokarzajace, negatywne
komentarze na temat danej osoby na
portalach spotecznosciowych

7. Proszg oceni¢ w skali od 1 (najmniej zagrazajaca) do 10 (najbardziej zagrazajaca) na-

stepujace formy przemocy:

O przemoc fizyczna (bicie, POPYChANIC. .. ) .cveieiiiiciieiieiieieieieieieree e

O przemoc poprzez czgste i przykre telefony, SMS-y.
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O rozpowszechnianie wbrew czyjej$ woli zdje¢ lub filmow, z udziatem tej osoby, za
posrednictwem portali SpotecznoSCIOWYCh. .......ccvevviriiriiriiieieieieeeeeeee

O przemoc na stronach internetowych zaktadanych w celu osmieszenia danej

O obrazliwe, upokarzajace negatywne komentarze na temat danej osoby na porta-
lach spotecZnOSCIOWYCH. .....couiiiiiiiiiiiii e

8. Jak czesto korzystasz z Internetu?
O kilka godzin dziennie
O najwyzej godzing dziennie
O kilka razy w tygodniu

O sporadycznie

9. Gdzie korzystasz z Internetu (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi):
O w domu
O w szkole
O u przyjaciot
O w miejscach publicznych (biblioteka, kawiarenka internetowa)

O wszedzie tam, gdzie jestem (moj telefon ma staty dostep do Internetu)

10. Do czego przede wszystkim stuzy Ci Internet?

11. Ktére z ponizej wymienionych regulacji dotyczacych korzystania z Internetu stosuje
si¢ u Ciebie w domu?

O ograniczenie czasowe
O filtry blokujace dostep do stron z tre$cia nieodpowiednig dla mnie

O rodzice osobiscie kontrolujg strony odwiedzane przeze mnie

O u mnie w domu nie podejmuje si¢ tego typu dziatan
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Zalgcznik 2.

Drodzy Rodzice!

Zwracam si¢ do Was z prosba o wypehienie anonimowej ankiety dotyczacej przemocy w szko-
le. Bardzo prosze, abyscie Panstwo odpowiadali na pytania szczerze i zgodnie z tym, co Panstwo
wiedzg na temat tego zjawiska, bez wptywu i uwag innych osoéb. Chodzi o to, aby wyniki byly zgod-
ne z prawda.

Z gory bardzo dzigkuje za poswigcony czas.

Ple¢:
O kobieta
O mezczyzna
1. Jaki, Pani/Pana zdaniem, procent mlodziezy jest dotkniety cyberprzemoca, tj. przemo-

cg za posrednictwem Internetu i/lub telefonow komorkowych?

O jako ofiara

0 JAKO SPIAWCE. ..eeveeitiietieteiiet ettt ettt ettt e ettt s e sb et et et e st esen e et eneeneeneneenens

2. Czy Pani/Pana dziecko byto ofiarg (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi):
O przemocy fizycznej w szkole
O przemocy za posrednictwem Internetu
O przemocy za posrednictwem telefonéw komorkowych

O moje dziecko nie byto ofiarg przemocy

3. Jaki, Pani/Pana zdaniem, procent mtodziezy zetknat si¢ z nastgpujacymi formami prze-
mocy:

O przemoc poprzez czeste 1 przykre telefony ........coceveveiiriiieiiieniieeeeee

O rozpowszechnianie wbrew czyjej$ woli zdje¢ lub filmikow, z udziatem tej osoby,
za posrednictwem portali spoteczno$§Ciowych ........cooeoiiiiiiiiiiiiiicieeee

O przemoc na stronach internetowych zaktadanych w celu o$mieszenia danej

O wykluczenie danej osoby z grupy znajomych na portalu spoteczno$ciowym........

O obrazliwe, upokarzajace, negatywne komentarze na temat danej osoby na porta-
lach spoteCcZnOSCIOWYCH....c..ocviiiiiiiciiciiceeeee e

4. Prosz¢ oceni¢ w skali od 1 (najmniej zagrazajaca) do 10 (najbardziej zagrazajaca) na-
stepujace formy przemocy:

O przemoc fizyczna (bicie, pOPYChanie. ..).....ccoeveririnininieieieieieesescseeeeeene
O przemoc poprzez czeste 1 przykre telefony, SMS-y......coovvvriiviniiiniiiiiiiiiee

O rozpowszechnianie wbrew czyjej$ woli zdje¢ lub filmow, z udzialem tej osoby, za
posrednictwem portali SpolecznoSCiIOWYCh........ocueiiiiiiiieiieeeeeee e

O przemoc na stronach internetowych zaktadanych w celu o$mieszenia danej
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O podszywanie $i¢, KradzieZ t0ZSAMOSCI......cververuerreriierierierieieieieiese e eeeseeeeeeneeneens
O wykluczenie danej osoby z grupy znajomych na portalu spotecznosciowym........

O obrazliwe, upokarzajace negatywne komentarze na temat danej osoby na porta-
lach spotecZnOSCIOWYCH......couiiiiiiiiiiciieeeee e

5. Jak czgsto Pani/Pana dziecko korzysta z Internetu?
O kilka godzin dziennie
O kilka razy w tygodniu

O sporadycznie

6. Gdzie Pani/Pana dziecko korzysta z Internetu (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi):
O w domu
O w szkole
O u przyjaciot
O w miejscach publicznych (biblioteka, kawiarenka internetowa)

O wszedzie, gdzie jest (jego telefon ma staty dostep do Internetu)

7. Do czego przede wszystkim shuzy Pani/Pana dziecku Internet?

8. Ktoére z ponizej wymienionych regulacji dotyczacych korzystania z Internetu stosuje
Pani/Pan (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi):

O ograniczenie czasowe
O filtry blokujace dostep do stron z trescig nicodpowiednia do wieku dziecka

O osobiscie kontroluje strony odwiedzane przez dziecko

O nie podejmuj¢ tego typu dziatan
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SUMMARY

The goal of the study was to verify the awareness of the level of cyberbullying and threat re-
lated to it by teenagers and their parents. The research was carried out among grammar school stu-
dents and their parents by means of the author’s questionnaire. It was established that the level of
awareness of cyberbullying is higher among children than among their parents. Moreover, more than
half of the pupil respondents revealed they had been its victims while one third — its culprits. The
level of insecurity related to cyberbullying also revealed to be higher among the young people than
among their parents. The largest difference was observed in relation to identity theft and unflatte-
ring comments. Statistically significant differences were also related to such forms of cyberbully-
ing as: harassment through frequent phone calls, creating websites in order to ridicule and humilia-
te another person.

Keywords: cyberbullying; cyber violence; peer violence.



