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O duchowosci i jej rozwoju
w dzienniku komputerowym Zbigniewa Pietrasinskiego

On Spirituality and Its Development in Zbigniew Pietrasinski’s
Computer Diary

STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano poglady Zbigniewa Pietrasinskiego (zawarte w jego dzienniku
komputerowym) na temat: 1) rozumienia poje¢: ,,duch”, ,,dusza” i ,,duchowos¢”, 2) religii katolic-
kiej 1 jej wyznawcow oraz Kosciota katolickiego, 3) istoty i przebiegu rozwoju duchowego w uje-
ciu modelowym.

Stowa kluczowe: poglady Zbigniewa Pietrasinskiego; dusza; duchowo$¢; rozwdj duchowy

WPROWADZENIE

Zbigniew Pietrasinski (1926-2010) jest autorem kilkunastu wartosciowych
ksigzek popularyzujacych osiggnigcia psychologii i psychodydaktyki. Jako wy-
trawny uczony i wyktadowca potrafit wyjatkowo zajmujaco, a jednoczesnie przy-
stepnie, przybliza¢ naukowa wiedzg z takich obszarow, jak psychologia myslenia,
psychopedagogiczne metody i techniki uczenia si¢ czy ksztattowania przydat-
nych umiejetnosci oraz nawykow zyciowych i zawodowych. Wypowiadat si¢ tez
na temat innowacyjnosci i psychologii zarzadzania. Wyr6znionym obszarem jego
zainteresowan byta psychologia madrosci i rozumnego korzystania z tak wyjatko-
wych dyspozycji osobistych, jak kompetencja autokreacyjna i biograficzna. Jesli
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kto$ potrafi je odpowiednio i systematycznie wykorzystywac, to — zdaniem Pie-
trasinskiego (2009) — zyskuje szans¢ na osiagniecie ,,petni cztowieczenstwa”, za-
rezerwowangj dla ,,renesansowych, pieknych umystow”. Psychologicznie skom-
plikowana, cho¢ dzigki madrosci mozliwa, droga ku tak fascynujacemu celowi
zawiera si¢ w prostym wyrazeniu, traktowanym zarazem jako zyciowy drogo-
wskaz 1 ogdlna reguta zyciowa: ,,By¢ kowalem wiasnego losu”.

Wiasciwie wigkszo$¢ zagadnien zanalizowanych i spopularyzowanych przez
Pietrasinskiego mozna sprowadzi¢ do szeroko rozumianej sztuki zycia, odnoszo-
nej przewaznie do madrosci i stale poszerzanego zasobu wiedzy autobiograficz-
nej, zbudowanej na nieustannie pogtebianej autorefleksji. Bowiem tylko samo-
formujacy si¢ cztowiek potrafi dokonywac krytycznego ogladu i konstruktywnej
oceny wiasnych potrzeb, pragnien i motywow, decyzji i postepkoéw; umie przy-
znac¢ si¢ do btedow i potrafi znajdowaé efektywne rozwigzania problemow zycio-
wych; unika stosowania strategii ucieczkowych i zyczeniowego myslenia, a przy
tym konsekwentnie i skutecznie modyfikuje wadliwe schematy wtasnego poste-
powania i ulepsza te, ktore doprowadzity go do wyznaczonego celu. Tak istotnych
zmian moze dokonywa¢ wylacznie ten cztowiek, ktory nie tylko wie, ze zyje ,,tu
iteraz”, a wigc moze na biezaco regulowac bieg wlasnego zycia, lecz rowniez pa-
migta o tym, iz jest ,,produktem i emanacja przesztosci”, dzigki czemu moze swe
zycie regulowac biograficznie. Ponadto wie, Ze obie te formy regulacji pozwalaja
na wyznaczanie nowych celow i skuteczne rzutowanie si¢ w przysztos¢, a tym sa-
mym pelne korzystanie z wlasnych do§wiadczen zyciowych.

Pietrasinski poswigcit sztuce zycia pie¢ ksigzek autorskich (1977, 1979,
1990, 2001, 2009), dwie pod swoja redakcja (1997, 2000) i kilkanascie artykutow
naukowych (m.in. 1987, 1988, 1992, 1993, 2003). Jednoczesnie, w prowadzonym
przez 40 lat osobistym dzienniku!, w tym spisywanym przez blisko 20 lat w for-
mie komputerowej (Pietrasinski, 2015), systematycznie odnotowywat wszelkie
obserwacje, pomysty, refleksje, sytuacje i wydarzenia zyciowe, ktore dotyczyty
tego zagadnienia. Kreslit w nim réwniez modele drog zyciowych i projektowat
metody pozwalajace na doskonalenie si¢ w wyjatkowej, cho¢ przeciez dostepne;j

! Bogata, liczacg kilka tysiecy stron, spuscizne po Zbigniewie Pietrasinskim, na ktérg sktadaja
si¢ teksty o charakterze naukowym i autobiograficznym, otrzymatam od p. Marii Pietrasinskie;j,
zgodnie z wolg wyrazona w zapisie testamentowym jej Me¢za. W tym miejscu wyjasniam, ze przez
pierwszych 20 lat (od 1970 do 1990 r.) Zbigniew Pietrasinski zapisywatl najcz¢séciej odrecznie (rza-
dziej na maszynie) swe refleksje, opinie, anegdoty, recenzje, projekty artykutow, ksiazek czy zadan
dydaktycznych, a takze relacje z r6znych wydarzen. Czegs¢ dziennikowych zapiskow, datowanych na
lata 1991-2010 i poczynionych w formie komputerowej (10% catosci komputerowego dziennika),
zostata opublikowana w 2015 r. (Pietrasinski 2015). Stad tez przywotywane w niniejszym tekscie
cytaty opatrzone wylacznie data pochodza albo z owej nieopublikowanej czgsci (90% catosci) kom-
puterowego dziennika, albo z wczesniejszych zapiskow Pietrasinskiego zawartych w (przewaznie
odrecznie) prowadzonym dzienniku osobistym. Wszystkie te materiaty sg przechowywane w moim
prywatnym archiwum.
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kazdemu cztowiekowi, sztuce zycia. Dlatego tez bardzo bogaty tresciowo dzien-
nik Zbigniewa Pietrasinskiego stanowi nader cenne zrddlo ,,goracej” wiedzy psy-
chologicznej. Jako ze mieszcza si¢ w nim takze poglady na temat duchowosci i jej
rozwoju, odpowiednie fragmenty tego dokumentu sg gtéwnym przedmiotem re-
fleksji zawartych w niniejszym opracowaniu.

DUCH, DUSZA I DUCHOWOSC

Najpierw warto przyjrze¢ si¢ temu, jak Pietrasinski rozumiat i w jakich kon-
tekstach uzywat kluczowych poje¢¢. Oto6z okazuje si¢, ze wbrew Anaksagorasowi
i Platonowi oraz innym wielkim filozofom, ktorzy pojmowali ducha jako pierw-
szg zasadg¢ ruchu, czystg aktualno$¢, ideg¢ dobra, ,,poruszyciela”, rozumng sit¢ na-
pedowa materialnego porzadku i ruchu w $wiecie, Pietrasinski rozumiat ducha
i/lub dusze jako humanistyczng metafore stuzacg okreslaniu uogdlnionego klima-
tu psychicznego, doswiadczanego nastroju, aktualnie przezywanego stanu emo-
cjonalnego badz traktowat je jako oznaczajace rdzen, istote, samo sedno czegos$/
kogo$ lub danej dyspozycji psychiczne;j.

Przyktadowo 10 lutego 1973 r. pod wpisem zatytulowanym Radosny zwrot
Pietrasinski zanotowat:

Dzi$ patrze na potworna, czarng, zdeformowana twarz, ktorg w ub. poniedziatek Wanda [cor-
ka — T.R.] namalowata na czerwonym kartonie. Przyjatem jg wtedy za aktualny portret mej duszy.
Ogarnia mnie przerazenie, ze mogltem by¢ w takim stanie. Ale teraz juz do tego nie wroce. Zty los
wyczerpal swe uderzenia. Znow ide wzwyz... Bedg usilnie jak nigdy pracowal nad swym charakte-
rem i wydajno$cig. Ponawiam marzenie, by sta¢ si¢ mistrzem gratyfikacji, rozwijania ludzi. ..

A w sobote, 12 marca 1994 r., po raz ktéry$ z rzedu powroécit do problemu
osobistej tozsamosci i1 z odkrywcza rados$cia zapisal:

Ad moja tozsamos¢: pragngc udoskonali¢ swa ksiazke, szukam przyktadow refleksji wielkich
umystow do podrozdziatu o refleks;ji i siggam do [Michela] Montaigne’a, Seneki, [Witolda] Gom-
browicza, [Jacquesa] De Bourbon Busseta. W tym ostatnim odnajduj¢ bratnia duszg: innymi $rod-
kami obaj realizujemy podobng misje. Pisze on: ,,Jak pomdc kazdemu w uformowaniu i zrealizowa-
niu swego zamierzenia zyciowego? Nie potrafi¢ si¢ wyrzec tej szalonej ambicji”. A w innym miej-
scu: ,,Moim podstawowym wyborem byto zawsze: pomagac¢ zy¢ temu, kto na mnie liczy” (Pietra-
sinski 2015, s. 52).

Na tym wedlug Pietrasinskiego polegato braterstwo ich dusz. Ale tez potrafit
uzywac tego pojecia w kontekscie nie tak wzniostym. Na przyktad 1 lipca 1972 .
zanotowal: ,,Cata ta dydaktyczna praca bedzie trudem syzyfowym, jesli nie stanie
si¢ jedynie pozywka dla preznej, frapujacej popularyzacji. Steruje tedy na inten-
sywne pisanie i wcigganie w jego nurt innych (co na to moj dobry duch, burzacy
ciasne optotki prakseologii?)”. W podobnym ,,duchu” zostata utrzymana notatka
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726 wrzesnia 1994 r.: ,,Wstatem w dobrym, energicznym nastroju. (...) Pochwata
tego dziennika: 24.9. przegladatem pliki z materiatami do wyktadow i znalaztem
przeniesiony z dziennika fragment o tym, ze (...) moje pierwsze wyktady w r. ub.
byty oceniane jako bardzo dobre. To podniosto mnie na duchu”.

Kiedy do domu panstwa Pietrasinskich przybywali zaproszeni goscie, to
o ich samopoczucie fizyczne troszczylta si¢ zona, p. Maria, ktora przygotowywa-
ta wy$mienite uczty kulinarne. Za$§ matzonek przygotowywat ,,dania” stuzace po-
prawie psychicznego samopoczucia gosci, zaskakujgc ich tzw. przekaskami dla
ducha. Zazwyczaj uktadat je pod przykrywa wielkiego, srebrnego pdimiska, jak
np. w poniedziatkowy wieczor 19 kwietnia 1999 r.:

Menu do ,,zakaski dla ducha” na dzisiejsze party. Kupitem nastepujace ksigzki: Lem S. (1999).
Bomba megabitowa. Krakow, Wydawnictwo Literackie. 25 zt; Libera A. (1998). Madame. Kra-
kow, Wydawnictwo Znak. (Glowna nagroda Znaku za powies¢ w 1997 r.). 26 zt; Canfield J., Han-
sen M.V,, Rogerson M., Clauss T. (1998). Balsam dla duszy pracujqcej. Poznan, Wyd. REBIS. 19 zt;
Kapuscinski R. (1998). Heban. Warszawa, Czytelnik. 33 zI; Lourie R. (1999). Autobiografia Stali-
na. Krakéw, Wyd. Znak. 27 zt (...).

Lista ksigzek do wyboru i ,,nakarmienia” ducha kazdego sposrod gosci byta
zawsze dluga, a ksigzki rownie ,,§wieze” i ,,smakowite”, jak serwowane potrawy
dla ciata.

Genezy wyjatkowego pomystu na radosne uraczanie gosci ,,czyms dla ducha
i czyms dla ciala” mozna si¢ doszuka¢ w wypowiedzi z 3 wrzesnia 1992 r., kiedy
to Pietrasinski rozwazat problem kryteriow, jakimi warto si¢ kierowac przy pode;j-
mowaniu zyciowo waznych decyzji:

Co wybierac? Istota madrosci — w ocenie wartosci rzeczy i opcji... (...) Jak wybieraé sposrod
wielu dobrych rad? Jak wytawia¢ z morza wiedzy najcenniejsze ryby? Idea: Kiedys problemem byta
tajemniczo$¢ i trudny dostgp do waznych rad 1 waznej wiedzy. Dzi$ problemem jest trafny wybor
z nadmiaru obfitosci... Jatlowe pozywienie dobrze robi naszemu ciatu. Jatowe wiadomosci zasusza-
ja nasza duszg.

Aby zatem od-jalowiac, a co najmniej nie zasusza¢, dusz swoich gosci, Pie-
trasinski proponowat wzbogacanie ich warto§ciowym ,,pokarmem” w postaci
ksigzek starannie wybranych ,,z nadmiaru obfitosci” ksiegarskich potek.

8 marca 1995 r. Pietrasinski poswiecil sporo miejsca rozwazaniom nad teo-
retycznym modelem madrosci i tak go pokrotce scharakteryzowal: ,,(...) istnieja
2 uktady. Pierwszy to dana osoba, drugi — to idealny medrzec lub zdepersonalizo-
wany program (programator). Lepszy bedzie program bezosobowy. Moze nazwac
go rada medrcow? Albo duchem madrosci?”. W tym przypadku ,,duch madro$ci”
oznacza sens i glgbie uktadu, gdyz odpowiada jego ,,oprogramowaniu”, ktore na-
lezy rozumie¢ jako ztozong dyspozycj¢ psychiczng. Ale przeciez mozna pod poje-
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cie duchowego ,,oprogramowania” podstawic rozne tresci, jak wymienione przez
Pietrasinskiego 30 kwietnia 2005 r. ,,modlitwa, medytacja, studiowanie powaz-
nych dziet, walka z pokusami, panowanie nad sobg, samosterownosc”.

Mozna roéwniez uzy¢ pojecia ,,duch” na okreslenie typu cztowieka, nawet:
niepelnowarto§ciowego, nieposiadajacego dostatecznych zasobéw poznawczych,
tak jak uczynit to Pietrasinski 5 kwietnia 1995 r., kiedy sformutowat dwie inte-
resujace zagadki: ,,Zagadka: Kiedy oszczedzanie zubaza? Gdy jest oszczgdno-
$cig w mysleniu i formuje cztowieka ubogiego duchem. Zagadka: Czym procen-
tuje oszczgdzanie na mysleniu? Przyrostem liczby ubogich duchem™?. ,,Ubodzy
duchem” wystepuja w dzienniku wielokrotnie 1 zawsze w znaczeniu ludzi ,,wy-
brakowanych”, niepetnych pod jakims$ wzgledem. Na przyktad 9 marca 1996 r.
Pietrasinski odsadzit osoby tego rodzaju od umiejetnosci zdrowego krytycyzmu,
gdy zanotowatl:

Wrécita mi rado$¢ pisania. Zaczalem na nowo komponowac ksigzke ,,Drogi do madrosci”.
Czuje, jak gwaltownie wyrastam z psychologii, odrzucam skorupy zawodowych ograniczen. Nie
ogladam si¢ na konwencje jezykowe i horyzonty ludzi, ktorzy nie uzywajac epitetu ,,glupota”, roz-
siewaja ghupote w swych nadgeneralizacjach dla anemicznych duszyczek niedojrzatych.

»Nadgeneralizacjami” nazywat Pietrasinski podawane do wierzenia ludziom
,ptytkim”, ubogim duchem”, ,niedojrzalym”, ,,anemicznym duszyczkom”
0 ,,zaszpuntowanych/zagwozdzonych umystach” rozmaite psychologiczne quasi-
-madrosci, czesto wynikajace wylacznie z wlasnego doswiadczenia lub widzimi-
si¢ psychologa przekonanego o posiadaniu prawa do tworzenia regut ogoélnych,
wysnutych po przesaczeniu pojedynczego faktu przez falszujacy rzeczywistos¢ —
bo réwniez pojedynczy — filtr swego umystu.

Pietrasinski wiedzial az nadto, ile wysitku kosztuje uwazne przesledzenie
biografii i autobiografii, pamietnikow, dziennikéw i wspomnien po to, aby odkry¢
i sformutowa¢ chocby jedna zasade rzadzaca biegiem ludzkiego zycia. W petni
zgadzat si¢ z opinig Charlotty Biihler (1933/1999), ktora jako pierwsza zasygnali-
zowata ogrom trudnosci empirycznych i teoretycznych, jakie napotyka kazdy, kto
bada prawidtowosci dotyczace przebiegu ludzkiego zycia oraz sztuki jego prze-
zywania. Dlatego sptycanie tego problemu i podawanie niewiarygodnych (bo nie-
zweryfikowanych) regut sterowania wlasnym zyciem tak bardzo poruszato Pie-
trasinskiego. Ocenial bowiem, ze bezkrytyczne przyjmowanie i stosowanie si¢
do tych regul przez naiwne i ,,niedojrzate duszyczki” czynito z takich ludzi wy-
jatkowo nieskutecznych ,,.kowali wlasnego losu”. Wszak naiwne i bezrefleksyjne,
a tym samym nieefektywne ,,wykuwanie” wtasnego losu prowadzi do ,,prawdzi-

2 Te ,,zagadke¢” w zmienionej formie powtorzyt Pietrasinski (2015, s. 161) 30 grudnia 1997 r.,
odpowiadajac na postawione pytanie bardziej dosadnie, iz ,,0szcz¢dzanie na mysleniu procentuje
»kretynieniem«”.
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wego kalectwa”, rownoznacznego z ,,kalectwem duchowym”. 10 wrzesnia 1995 r.
mocnymi stowy Pietrasinski zdefiniowat ludzi dotknietych ta utomnoscia:

Kaleka jest cztowiek, ktory nie cierpi wysitku. (Lepiej: Kaleka jest cztowiek, ktdry nie znosi
wysitku i nie lubi zdrowego zmeczenia.) Utomny jest z wizja zycia jako sielanki bez konfliktow. Ka-
leka jest uczen, ktory nie cierpi uczenia si¢. Ktory nie umie rozkazywac¢ samemu sobie. Kaleka jest
rozkoszniaczek, ktory umie sobie tylko dogadzac, a nie rozkazywac. Kalectwo duchowe szerza gru-
py uczniakow narzucajacych kolegom standardy intelektualne kretyna.

Pietrasinski stale powracat do zagadnienia sztuki zycia jak do —jego zdaniem
— najwazniejszego problemu psychologicznego, ktory usitowal zawrze¢ w dre-
czacych go 1 jakze istotnych pytaniach. Poszukiwat na nie odpowiedzi wszgdzie,
gdzie to byto mozliwe, a najczesciej] w dokumentach biograficznych pochodza-
cych tak od stawnych, jak i zwyktych ludzi. Jak madrze kierowa¢ swym zyciem?
Jak rozpoznawac i wykorzystywac swoj potencjat? Jak stawa¢ si¢ madrym i pet-
nym, autokreujacym si¢ czlowiekiem? Jak uczy¢ si¢ na swej biografii, czyli jak
prawidlowo uzywa¢ kompetencji biograficznej? Jak korzysta¢ z wiedzy o sukce-
sach innych ludzi oraz o sposobach ich osiggania? Jak unika¢ bledow zyciowych
i bolesnych porazek? Czy warto w tym zakresie odwotywac si¢ do metod sto-
sowanych przez inne osoby? Jakimi kierowac si¢ kryteriami, aby trafnie oce-
nia¢ swoje postepowanie? Jak sprawi¢, aby w bagazu indywidualnej wiedzy za-
trzyma¢ te wzorce zachowania, ktore okazaly si¢ wyjatkowo skuteczne? Jak
pozbywac si¢ negatywnych nawykow i fatszywych przekonan wdrukowanych
nam przez otoczenie spoteczne?

Takie i tym podobne pytania przewijaja si¢ przez tysiace kart dziennika i wy-
raznie pokazuja, jak bardzo jego autor interesowat si¢ i niepokoit trudnosciami
i zawiloSciami zwigzanymi ze sztuka zycia, jak si¢ w te sztuke angazowat i jak
bardzo byt nig przejety. Oczywiscie byt takze gotow do cigglej refleksji nad wta-
snym zyciem oraz do oceny swego postepowania, a takze co pewien czas projek-
towat i modyfikowat rozne zadania i gry psychologiczne, ktorych celem byto nie
tylko dotarcie do przemyslen i obserwacji innych ludzi, lecz réwniez naktonie-
nie ich do systematycznego pochylania si¢ nad biegiem swego zycia i korzystania
z nabywanej tym sposobem zyciowej madrosci. Dziennik jest gesto przetkany
projektami tego typu gier, polecen, tematéw wypracowan, ¢wiczen i testow. Za-
wiera tez ich najciekawsze rozwigzania w postaci pojedynczych zdan syntetyzu-
jacych dotychczasowy bieg zycia, opisow najwiekszych sukcesow i porazek oraz
sposobow radzenia sobie z nimi czy tez najwazniejszych spostrzezen i obserwacji
zyciowych ujetych w formie porad i zalecen (,,przykazan’) skierowanych do in-
nych ludzi. Dziennik zawiera réwniez argumenty i racjonalizacje tych osob, kto-
re ocenity zajmowanie si¢ sztukg zycia jako beznadziejne krecenie si¢ wokot pro-
blemu nie do rozwiazania, a wigc jako dzialalnos$¢ catkowicie zbgdna i nuzaca.
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Oto przyktadowe zadanie, opracowane 11 grudnia 1994 r. z intencja zrealizo-
wania go podczas zaje¢ z menedzerami’:

Napisz tekst o objgtosci 1-2 stron pt. ,,Selektywna historia mego rozwoju, widziana przez pry-
zmat odziedziczonych i wlasnych dyrektyw postepowania, w tym — przykazan madrosci”. Przez dy-
rektywy (przykazania) wtasne nalezy rozumie¢ te, ktore sam dodate$ do przykazan wpojonych Ci
przez otoczenie. Moga to by¢ przykazania sformutowane osobiscie lub zapozyczone, ale przyjete
przez Ciebie z wlasnego wyboru.

Trud wlozony w to zadanie — zastugujacy na miano waznego przejawu zycia duchowego i od-
rzucany przez ludzi ptytkich — moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zrozumienia przez Ciebie wlasnej
historii rozwoju i wlasnej terazniejszosci.

Pietrasinskiemu przeciez chodzito o to, aby wiekszo$¢ jego studentow, shu-
chaczy i czytelnikow zrozumiata, ze bez autobiograficznych analiz i refleksji, bez
ustawicznego i samodzielnego ,,wykuwania” wlasnego losu, pozostanie — jak od-
notowat 29 marca 1995 r. — ,,czasteczka” zwartej masy ludzi ,,ubogich duchem”,
pozbawionych glebi, niedojrzatych i ,,anemicznych duszyczek”. Tacy ludzie nie
potrafia dostrzec swych ,,fatalnych i nieodwracalnych niedoboréw”, ktére wyni-
kajg najczesciej z ich nadmiernej koncentracji na materialnej stronie zycia, a co
za tym idzie z ,,dyletanctwa we wspieraniu wtasnego rozwoju ku petni cztowie-
czenstwa”.

Te gorzka konstatacje kierowal Pietrasinski nie tylko do ucznidow, studen-
tow i swych wychowankéw, ale takze do rodzicow, nauczycieli, psychologow,
pedagogdw i mentorow w nadziei, ze potraktujg ja jak prawdziwe wyzwanie. Bo
kto, jak nie oni, powinni w peini zrozumie¢ sens réwnie gorzkiego stwierdze-
nia, ze od niepamigtnych czaséw ,,na fachowcow ksztalca nas specjalisci, a na
ludzi — dyletanci™. Wszyscy ci, ktorzy zamierzaja to zmieni¢, wiedzg, ze za-
rowno walka z juz zaistnialymi ,,niedoborami”, jak i zapobieganie im powinny
polega¢ na ,,wykorzystaniu zasobow wiedzy 1 innych $rodkéw na podnoszenie ja-
ko$ci duchowej ludzi na rowni z zabiegami o materialne warunki jakos$ci zycia.
Wysoka jakos¢ zycia to przede wszystkim wysoka jako$¢ wychowania i ludzkiej
osoby, wyrastajaca z wysokiej jakoSci zycia spotecznego’™. Przy tym ,,wysoka ja-
ko$¢ duchowa” utozsamiat Pietrasinski ze wspomnianym juz dgzeniem do ,,petni
cztowieczenstwa”, rozumiejac je jako dynamiczne ,,prosperowanie duchowe” lub
,,duchowy rozwoj”, ktory polega na samorealizacji w sensie trafnego uruchamia-

3 Tego typu zadania, polegajace na uruchomieniu i wykorzystaniu kompetencji biograficznej
w celu uksztalttowania postawy ukierunkowanej na ,,bycie kowalem swego losu”, Pietrasinski
nieustannie modyfikowal i wielokrotnie opisywatl na kartach dziennika, co mozna przesledzi¢
w opublikowanej czesci jego wersji komputerowej (Pietrasinski 2015, m.in. s. 15, 17, 42, 44, 167,
372, 503).

4 Sformutowanie nalezace do kategorii wypowiedzi o najwyzszej frekwencyjno$ci, zapisane
w dzienniku m.in. 4 kwietnia 1996 r.

5 Wpis z 29 marca 1995 1.
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nia swego potencjatu, na umiejetnym gromadzeniu i korzystaniu z wiedzy (w tym
autobiograficznej) oraz zyciowej madrosci, a takze na ,,oddaniu si¢ wyzszym war-
tosciom”.

Sa tez takie miejsca w dzienniku, gdzie ,,duchowos¢” i ,,zycie duchowe” Pie-
trasinski utozsamia z ,;madroscia”. Przyktadowo 5 maja 1995 r. tak sparafrazo-
watl ,,przykazanie” sformutowane przez Anthony’ego de Mello: ,,W jaki sposob
duchowo$¢ (lub madros¢ — Z.P. [podkr. — T.R.]) mogtaby pomdc cztowieko-
wi $wiatowemu, takiemu jak ja? — zapytal cztowiek interesu. — Pomoze ci miec¢
wiecej — odpowiedzial Mistrz. — W jaki sposob? — Uczac cig, by$ pragnat mniej”.

Sa i takie miejsca w dzienniku, gdzie Pietrasinski utozsamia ,,zycie ducho-
we” ze §wiadomoscia, jak np. w nieco przeksztatconym i odnotowanym 22 maja
1995 r. aforyzmie: ,,Czlowiek szczegdlnie ceni zycie §wiadome (DUCHOWE —
Z.P.), kiedy na inne go juz nie stac”.

21 marca 2005 r. Pietrasinski dobitnie wyjas$nit:

Okreslenie ,,zycie duchowe” jest tradycyjnie kojarzone glownie z zyciem religijnym, dlate-
go celowe wydaje si¢ operowanie szerszym i bardziej neutralnym pojeciem zycia wewngtrznego.
Ma ono r6zng intensywnos$¢, od niemal cmentarnego bezruchu i wyciszenia po nattok mysli i obra-
zOw w chwilach natchnienia. Z uwagi na formg jest ono na jednym biegunie tokiem wolnych sko-
jarzen, na drugim za$ — przebiega wedle okreslonych regut i programéw wyznaczanych przez okre-
$lone zadania.

Autor komputerowego dziennika doskonale wiedziat, ze takie pojecia, jak
,duch”, ,.dusza”, ,,zycie duchowe” czy ,,duchowo$¢” jednoznacznie kojarzg si¢
nie tyle z psychologia, co z teologia i religia oraz metafizyka i ezoteryka. Jako
przyktad w konsekwencji dos¢ zabawnego ,,ureligijniania” tych i im podobnych
poje¢, z wlasciwa sobie ironia podat (30 kwietnia 2004 r.) definicje szczgsliwe-
go zycia duchowego proponowang w Talmudzie: ,,Oto droga Tory: bgdziesz jadt
kromke chleba z sola, bedziesz pit miarke wody, bedziesz sypial na ziemi i zyt
w troskach, ale bedziesz si¢ trudzit nad Torg; jezeli tak bedziesz czynil, szcze-
sliwy jestes$ 1 dobrze ci bedzie. Szczesliwy jeste$§ w tym zyciu i dobrze ci bedzie
W Zyciu przyszlym”.

O RELIGII I LUDZIACH Z DOMINANTA ZLUDNEJ DUCHOWOSCI

Pietrasinski otwarcie mowit i pisat o swym negatywnym stosunku do religii
oraz do jej instytucji i wyznawcow. Przyktadowo 26 kwietnia 1995 r. podat taka
definicje religii: to ,,otoczony najpowszechniejszym uznaniem zabobon, stano-
wigcy podstawe zycia duchowego ludzi zbyt niedojrzatych duchowo, by pogodzi¢
si¢ z przemijalno$cig wlasnego istnienia”. I kilka godzin pdzniej dopisat: ,,Nowa
wersja przy ponownym czytaniu: Religia — czcigodny zabobon, podstawa zycia
duchowego ubogich duchem”.
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W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak wielu ludzi ulega jed-
nak ,,urokowi” religijnych systemow, 2 stycznia 1996 r. Pietrasinski przypisat im
(systemom) pewien pozytywny, cho¢ i tak skrytykowany aspekt:

Piszac o madrosci, dochodz¢ do nowego spojrzenia na funkcje religii w jej wersji biblijnej. To
nie tylko dziedzictwo przesadow. To takze powazna, rozpaczliwa i mato udana proba okielznania
zwierzgcej natury cztowieka, proba tym trudniejsza, ze cztowiek w swej zdolnosci do agresji i za-
bijania dla wladzy oraz ambicji jest istota stokro¢ dziksza i niebezpieczniejsza od wszystkich zwie-
rzat. Krytykujac t¢ probe, dotad skupiatem si¢ na jej stabo$ci poznawczej i dzikiej wrogosci wobec
zycia seksualnego (rodzaj zemsty impotentow i niewolnikéw celibatu nad resztg ludzi). Nie doce-
nialem zawartej w doktrynie religijnej proby okietznania agresji, nienawisci i wzajemnego zabijania
si¢ ludzi w wyniku wrogo$ci osobistej, plemiennej, narodowe;.

Ten wyeksplikowany przez Pietrasinskiego pozytyw ginie jednak w masie
tresci podobnych do tych, ktére zawart w kilku pytaniach retorycznych sformu-
towanych 24 maja 1995 r. i $wiadczacych o preferowanym podejsciu do omawia-
nej kwestii:

Problem egzystencjalny ludzkosci u progu XXI wieku: Kiedyz to ruchy robaczkowe jelit zosta-
ng zepchnigte z centrum na margines zycia wewnetrznego zwyklego cztowieka? Kiedy powtarza-
nie pacierzy przestanie by¢ uznawane za wykwit zycia duchowego? Kiedy sacrificio dell’ intellet-
to (ofiara z rozumu — w domysle — na rzecz wiary) uznawana bedzie jak na to zasthuguje — za regres
w rozwoju cztowieka, regres wspierany instytucjonalnie przez Ko$ciot. ..

Kosciot jako instytucja ,,sprawujaca nadzor” byt przedmiotem jeszcze ostrzej-
szej niz religia krytyki ze strony Pietrasinskiego. Ograniczg si¢ do jednego z ta-
godniejszych zapisow z 17 maja 2000 r.:

Postaé zdymisjonowanego MINISTRA WSZELKIEJ] DUCHOWOSCI mozna uzna¢ za me-
tafor¢ papieza i Kosciota katolickiego. Krytyka tego ministra moze mu zarzuca¢ fatszywa teorig
motywacji, zaktadajaca wystarczajaca site grozenia karami odroczonymi. Ale teoria ta byta sku-
teczna dla Kosciota: widmo piekta nie odstraszato od grzechow, ale sktaniato do asekurowania si¢
ofiarami na Kosciot, w wyniku czego ten stat si¢ najwigkszym posiadaczem ziemskim na $wiecie.
W czym Minister Wszelkiej Duchowosci (Kosciot) okazat si¢ skutecznym uzytkownikiem psycho-
logii? W genialnej eksploatacji sktonno$ci ludzi do myslenia zyczeniowego.

Podobnie otwarcie i wielokrotnie, bez ogrodek i zawoalowania, Pietrasin-
ski wyrazat swoj negatywny stosunek do ludzi ,,zaslepionych wiarg”, ,,ducho-
wo niedojrzatych”, postusznie i potulnie ,,zapatrzonych w to, co Koscidt i reli-
gia” do wierzenia podajg. Zreszta co tu kry¢ — wlasnie takie osoby zaliczat do gro-
na ludzi ,,niepelnych”, o ,,zaszpuntowanych umystach”, ,,sztywnych poznawczo”,
wiec raz na zawsze ,,przekonanych o swej nieomylnosci”, a jednocze$nie epatu-
jacych rzekomo wyltacznie im przystugujaca duchowoscia. W dzienniku znajdu-
je si¢ az nadto wypowiedzi $wiadczacych o jednoznacznie odrzucajacej posta-



60 TERESA RZEPA

wie Pietrasinskiego wobec systemoéw religijnych, wobec Kos$ciota i innych po-
dobnie ,,sztywnych” instytucji oraz ich reprezentantéw, a takze wobec dokumen-
tow 1 dziet (zwlaszcza religijnych) narzucajacych ,,obowigzkowe” i niepodlegaja-
ce dyskusji ,,pewniki”. Oto kilka dobitnych przyktadow.

10 pazdziernika 1994 r.:

Metafora ilustrujgca glupote i niedojrzatos¢ ludzi nobilitujacych §lepa wiar¢ w wyniku ob-
serwacji nad ograniczono$cia ludzkiego poznania. Pewien wedrowiec potknat sig, idac przez las
i upadt. A ponadto zmylit kierunek. (...) Zty na siebie powiedziatl: ,,Moje spostrzeganie i myslenie
jest utomne. Wobec tego bedg dalej szedt z zamknigtymi oczami”. I poszedt, obrazony na swoj nie-
doskonaty umyst. Jak go nazwiecie? Glupcem? Istota zadziwiajaco infantylna? Ale zastanowecie sig,
zanim uzyjecie takich okreslen. Wszak ludzi podobnie postgpujacych w sprawach znacznie waz-
niejszych otaczacie w pewnych warunkach czcig. Czym bowiem rozni si¢ nasz wedrowiec od czto-
wieka, ktory z wiedzy o ograniczeniach naukowego poznania wyciaga wniosek, ze nalezy zdac si¢
na wiar¢ w duchy, zaswiatowe moce, cuda i zaklecia magiczne? Oczywiscie kolejno$¢ zdarzen jest
w zachowaniu tego cztowieka inna od opisanej. On najpierw, jako naiwne dziecko, zostat wprowa-
dzony w krag kultu $lepej wiary. Gdy p6zniej szuka dla niej uzasadnien, nie s3 mu potrzebne zadne
sensowne dowody. Jego myslenie jest mysSleniem zyczeniowym. Chce podtrzymac swa wiare i za-
dowoli si¢ byle jakim uzasadnieniem, bo zadne sensowne uzasadnienie nie jest mu potrzebne. (...)
Zdolnos¢ do bezkrytycznej wiary bywa chwalona, a watpienie potgpiane i nawet karane. Karane
dawniej stosem, dzi§ — posadzeniem o ograniczonosc... Ale nie chowajmy gtowy w piasek: tatwo-
wierno$¢ 1 irracjonalna wiara podnoszona do rangi rozwoju duchowego i cnoty shuzyta juz wielo-
krotnie jako narzgdzie lub przyzwolenie dla przesladowan, zbrodni i ludobdjstwa. Inkwizycja zabi-
ta w imi¢ mito$ci wigcej niz milion ludzi. Fanatyczni rasisci i przywodcy polityczni popetniali swe
zbrodnie dzigki tym, ktorzy tatwo i ochoczo wierza w to, co si¢ im stanowczo narzuca i w co chca
wierzy¢. (Chwali¢ wypada wierzacych katolikow za to, ze ich wiara jest taka niekonsekwentna i ze
wierzac w zycie wieczne, nie poswigcaja dlan, jak niektdrzy gorliwey, zycia, jakie maja.)

20 wrzesnia 1994 r.:

Czlowiek pierwotny na etapie animizmu wierzyt w posiadanie duszy przez wszystkie przed-
mioty 1 zwierzeta. Dzi§ mozna w to wierzyé¢, lecz sg powody, by wiarg taka odrzuci¢ bez uznania,
ze ten, kto ja podziela, stoi w jednym rzg¢dzie z umyslem wyksztatlconym, ktory liczy si¢ z ograni-
czeniami ludzkiego poznania. Kultura metodologiczna wspotczesnej nauki przemawia za relatywi-
zmem wiedzy, ale z trudnosci poznania nie wynika aprobata dla dowolnych spekulacji. Paradoks:
ludzie, ktorzy wierza w pewne rzeczy dlatego, ze tak im si¢ po prostu podoba, probuja wywyzszy¢
swa postawe, powolujac si¢ na to, ze nauka ma trudnosci metodologiczne. Wtasciwg istocie rozum-
nej reakcjg na te trudnosci jest méwic: ,,Nie wiem”, a nie: ,,W takim razie ten, kto wierzy w co chce,
jest jako istota obdarzona rozumem rowny lub nawet lepszy od tego, kto zywi watpliwosci i testuje
propozycje uwierzenia w co$ pytaniem, co przemawia za odrzuceniem tej wiary”.

13 lipca 2003 r.:

Przed wyjazdem na wie$ zapisuje wyniki nocnej inkubacji (...). Wielka idea 1: Ludzie (fideisci)
stworzyli wielka mistyfikacj¢. Pojecie ,,zycie duchowe”, ,,uduchowienie”, cieszy si¢ estyma. Jesli
kto$ wierzy w anioty i diably — jest uduchowiony, ale jesli jest sceptyczny wobec tej wiary — jest
uduchowiony bardziej, ALE UWAZA SIE, Ze jest odwrotnie.
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25 lipca 2004 r.:

Lektura Heideggera prowadzi do rozszerzenia psychologicznego pojecia tozsamosci. Zwykle
okreslenie tozsamos$ci — czyli statego ,,ja” jednostki — sprowadza si¢ do tozsamosci w skali ostat-
niego czasu lub wlasnego zycia; tozsamosci uscislanej przez charakterystyke kolejnych petnionych
rol, stylu zycia itp. Do takiej charakterystyki nalezy doda¢ (...) tozsamo$¢ dziejowa, albowiem
jestestwo jest wedlug H[eideggera] istota dziejowa. Najczgsciej namiastka takiej tozsamosci jest
poczucie przynalezno$ci do okreslonego narodu. (...) W tej skali tozsamos$¢ przecigtnego Pola-
ka to tozsamos$¢ uczestnika cywilizacji technicznej, a zarazem istoty gwatconej w dziecinstwie du-
chowo przez zaszczepianie okreslonej religii (jednej z wielu, narzucanej w wyniku takiego a nie
innego miejsca urodzenia) i uodpornianej przez zabiegi wychowawcze na samodzielng jej ocene
w przysztosci.

3 maja 2007 r.:

Po krytyce narzekan na ludzi wspotczesnych (w tym: ,,Cztowiek wspodtczesny to istota rozum-
na, po$wigcajaca kazda wolna chwile na ogladanie idiotycznych filméw telewizyjnych”). Uogol-
ni¢ te krytyke tak: Ludzie nie wykorzystuja potencjatu pozwalajacego im by¢ wspanialszymi ludz-
mi. Bieg historii jak dotad sprzyjat formowaniu umystéw plytkich, bezkrytycznych, podatnych na
myslenie zyczeniowe i fanatyzm. Takie umysty fatwiej podporzadkowuja si¢ wladzy duchowej
i $wieckiej.

I czyz nie o to chodzi w najogdlniejszym rozrachunku? Takie pytanie lezy
u podstaw catozyciowych dazen Pietrasinskiego do osiggnigcia najistotniejszego
celu, jakim dlan bylo formowanie 0sob, ktore — zdobywszy mistrzostwo w sztuce
zycia — mogly i umiaty przeciwstawic si¢ zakusom i presji ze strony wladzy czy
to $wieckiej, czy koscielnej. Dawat temu wyraz nie tylko w dzienniku, lecz w co-
dziennej pracy dydaktycznej oraz w ksigzkach i artykutach poswigconych sztu-
ce zycia. Nawotywal wszystkich, ktorzy maja wplyw na ksztaltowanie mlodych
ludzi, aby stawali si¢ fachowcami w tej dziedzinie i odpowiedzialnie formowali
swych wychowankow na osoby stale doskonalgce si¢ w sztuce Zycia, rozumiejace
jego sens i zmierzajace ku ,,pelnemu cztowieczenstwu” przez indywidualne, kry-
tyczne 1 surowe testowanie twierdzen podawanych im do wierzenia.

To dzigki zaktadanej aktywnosci i odpowiedzialnej pracy mentorow Pietra-
sinski liczyt na renesansows ,,ekspansj¢ picknych umystow”, czyli 0os6b samo-
realizujacych si¢, a wigc zintegrowanych wewnetrznie, otwartych na nowe do-
$wiadczenia 1 innych ludzi, zdolnych do zaspokajania swych potrzeb w stalym
kontakcie ze $wiatem, ale i do odrzucania ograniczen zewnetrznych w imi¢ uzna-
wanego systemu wartosci. Takie osoby cenig nauke i sztuke, stale uzupetiaja
zasoby wiasnej wiedzy i madrosci zyciowej oraz dbaja o zaspokajanie potrzeb
najwyzszego rzedu.
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W tym miejscu warto przytoczy¢ definicj¢ zapisang 5 kwietnia 2003 r.:

Pelny to niekoniecznie osobnik renesansowo wszechstronny. Petnia dotyczy rozwoju poten-
cjalnego, unikalnego przymiotu cztowieka, ktory przez kulture, przez zycie spoteczne jest teoretycz-
nie wspomagany, a w praktyce — zarazem tlumiony w imi¢ wladzy nad ludzmi... Jest to $wiadome,
pracowite 1 wymagajace wielkiej odwagi przezwycig¢zenie zniewolenia duchowego. Zniewolenia
tym trudniejszego do przezwyci¢zenia, gdy nie stoja za nim zadni krwawi dyktatorzy, lecz osoby
otoczone czcia i postrzegane jako petne najlepszych i bezinteresownych intencji. Jest to refleksyj-
nos$¢ wraz z jej najtrudniejsza forma — refleksyjnoscia wobec wpojonego w dziecinstwie dziedzic-
twa ideologicznego.

ROZWOJ DUCHOWY

Jak Pietrasinski wyobrazal sobie proces nazwany przezen metaforycznie
rozwojem duchowym, polegajacy na umiej¢tnym ,,wykuwaniu” wiasnego losu,
czyli na stosowaniu takich regut sztuki zycia, ktore umozliwig osiagniecie petni
czltowieczenstwa i uformowanie ,,picknego umystu”? Niewatpliwie za podstawe
rozwoju duchowego uznat on madro$¢. Przez wigkszos¢ kart dziennika przewija
si¢ bowiem ta podstawowa refleksja, ktdrg po raz pierwszy odnotowat 20 sierp-
nia 1992 r.:

Madros¢ jest przymiotem, ktorego rozwdj niezawodnie doprowadzi do postawienia sobie przez
jednostke problemu sztuki Zycia i nada tej sztuce nowa range. Poniewaz menedzerowie i kandy-
daci na nich wola stysze¢ o instrumentach niz o celach — zaczgcie zajg¢ z nimi od madrosci jako
instrumentu predzej doprowadzi do powaznego potraktowania z czasem — po serii zaje¢ — problema-
tyki sztuki zycia i rozwoju duchowego niz przyjecie drogi odwrotnej. Tak wigc temat goracy — ma-
dros¢ — jest w mej dydaktyce nowa dzwignia rozwoju i zarazem archimedesowym punktem oparcia
dla tej dzwigni (Pietrasinski 2015, s. 25).

Kiedy Pietrasinski poszukiwat trafnej definicji pojecia ,,rozwdj duchowy”,
to chetnie — jak zwykle — siggat do lektur i odnalezionych tam podpowiedzi. Na
przyktad 14 kwietnia 1996 r. wyczytal ,,0 rozréznianiu przez Przybyszewska
w cztowieku siebie danego i siebie wybranego (...). Rozwoj duchowy polega na
wyjsciu z siebie danego, walke tego, co wybrane z tym, co dane. Podobnie mysli
Gombrowicz, mowigc o niegodzeniu si¢ na siebie urobionego przez histori¢”. Do
tej kwestii powrocit, potwierdzajac wezesniejsze rozumienie ,,rozwoju duchowe-
g0”, 15 wrzesnia 1996 1.:

U Przybyszewskiej zarysowuje si¢ ,,jak gdyby cala teoria cztowieka jako istoty dwoistej”
[podkr. — Z.P.]. Cztowiek jest tym, co dane (to wlasnie to, co psychiczne) i jest zadaniem sam dla sie-
bie (na tym wtasnie polega dojscie do stanu mentalnego). Wobec tego historia czlowieka przedsta-
wia nam si¢ jako jego rozwdj wewnetrzny, jako praca duchowa i psychomachia jednoczesnie, wal-
ka z sobg samym, wyjscie z owego stanu danego.
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W pierwszym sposrod nakreslonych w dzienniku modeli rozwoju duchowe-
g0, wzorowanym na koncepcji Abrahama Maslowa, Pietrasinski zaktadat, ze sens
i cel rozwoju polega na przechodzeniu od zaspokajania potrzeb podstawowych,
podyktowanych ,,zewnetrznymi” wymogami zyciowymi i spotecznymi, do sku-
pienia si¢ na wlasnych i autonomicznie okreslonych potrzebach wyzszego rzgdu.
Osiagniecie tego celu pozwala na przypisanie ,,dojrzatosci osobowosciowej” tak
rozwijajacemu si¢ cztowiekowi. Te prawidlowos¢ rozwojowa opisat 27 stycznia
1997 r.:

Na nizszym etapie rozwoju jakos¢ Zycia mierzona jest gtdwnie stopniem zaspokojenia potrzeb
elementarnych. A najpopularniejsze srodki do tego celu sa dwa, i to przeciwstawne:

1. Dazenie do wigkszego komfortu materialnego i wyzszej pozycji spotecznej. Najogolniej: ry-
walizacja o dobra zewngtrzne, o bardziej komfortowe zaspokajanie potrzeb. Mamy tu taka drogg:

UBOSTWO — ROZWOJ MATERIALNY — KONIEC ROZWOJU.

2. Wylaczenie si¢ z rywalizacji, akceptacja aktualnego stanu i redukcja standardow zaspokaja-
nia potrzeb w stosunku do istniejacych w danym spoteczenstwie wzoréw. Odbywa si¢ ona na dro-
dze rezygnacji o dwoch motywach. Jednym jest niezdolno$¢ do rywalizacji i znalezienie wigkszego
komfortu w poprzestaniu na status quo niz w walce o lepsza pozycj¢ materialng i spoteczng. Dru-
gi motyw ma nature ideologiczng i jest propagowany przez kaptandw i filozofow. Uzasadnia on re-
zygnacje, wskazujac na wyzszo$¢ poprzestawania na matym, bo to podoba si¢ bostwu lub wyrdznia
dodatnio jednostke i uwalnia od $cigania iluzji.

Na wyzszym etapie rozwoju komfort materialny daje impuls do rozwoju duchowego. Mamy
wigc takie drogi:

Droga pierwsza:

UBOSTWO — ROZWOJ DUCHOWY JAKO JEDYNIE DOSTEPNY — ZABLOKOWANIE
ROZWOJU MATERIALNEGO.

Przyktadem wydatnego sukcesu na tej drodze sa tu mnisi buddyjscy, promieniujacy radoscia
zycia. Ich przeciwienstwem sg mnisi chrzescijanscy, kultywujacy ponure zycie cierpi¢tnicze, poj-
mujacy rozwoj duchowy jako ttumienie zmystowosci.

Droga druga:

UBOSTWO — ROZWOJ MATERIALNY — ROZWOJ DUCHOWY,

wspomagany dzigki osiagnieciom nauki uwarunkowanym przez rozwoj materialny. Buddysta po-
zostaje przy kanonie starej wiedzy, cztowiek Zachodu poznaje buddyzm, ale jest bogatszy o nauko-
wa psychologie efc.

Po wielu zmianach i poglebionych refleksjach 15 lutego 2005 r. Pietrasinski
doszedt do wniosku, ze zamiast moéwic¢ o rozwoju duchowym, warto si¢ postugi-
wac¢ terminem ,,rozw0j wewnetrzny™:
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(...) przechodze do pojecia zycia duchowego. Poniewaz jest ono zawlaszczone przez religie
z jej gloryfikacja duchowosci jako bezmyslnej wiary, klepania pacierzy, magicznych praktyk w ro-
dzaju modlenia si¢ o rézne rzeczy, uzywanie go lokuje nas od razu w fatalnym kontekscie. Moja pro-
pozycja: Uczmy si¢ mowic¢ o zyciu i rozwoju wewnetrznym, a nie duchowym.

Nieco wcze$niej uznat, ze wszelkie przejawy zycia wewngetrznego, czy cho-
dzitoby tu o ,,naukowe odkrycia” lub ,,akty sokratejskiego sceptycyzmu” czy tez
o ,,modty” lub ,,akty slepej wiary”, roznig si¢ jedynie i przede wszystkim tym, ze
pochodza ,,z r6znych poziomoéw zaawansowania tego zycia”. Aby zatem zbudowac
model ich rozwoju, najpierw nalezy je umiejscowi¢ w kontekscie rzeczywi-
stym, a dopiero potem przejs¢ do ewaluacji 1 ustanowienia rangi owych pozio-
moéw. Tak tez uczynil, gdyz 24 lipca 2003 r. — wzorem Karla Poppera — wyroznit
trzy ,,Swiaty” lub ,sfery ludzkiego zycia”, a charakteryzujac je, zasygnalizowat
w sferze trzeciej ,,obecnos$¢” mozliwych poziomoéw rozwoju wewnetrznego. Tym
samym zaproponowal nowy model rozwoju wewnetrznego, nie tyle opierajacy
si¢ na dynamice jednostkowych potrzeb i sposobow ich zaspokajania, ile na in-
dywidualnych odkryciach niedostatkow i btedow w wiedzy spotecznej oraz na
przyjmowaniu wobec niej prawdziwie kartezjanskiej postawy, prowadzacej do
weryfikacji tresci podawanych do wierzenia, a nastepnie do budowania — dzig-
ki madro$ci — wlasnej wiedzy zlozonej z dojrzatych, tj. osobiscie sprawdzonych
przekonan.

Wedhug Pietrasinskiego (24 lipca 2003 r.) zatem kazdy cztowiek funkcjonuje
w trzech $wiatach, ktore mozna scharakteryzowac nastepujaco:

CECHY SWIATA (SFERY) I: Tworzy $rodowisko i nasz organizm, daje poznanie zmysto-
we, rozwijajace si¢ w abstrakcyjne poznanie naukowe. Jest to najbardziej neutralny obiekt po-
znania. Na ten $wiat skierowane sg powtarzalne czynnosci produkcyjne dajace impuls i okazj¢ do
doskonalenia technologii i tworzenia z czasem nauki. Swiat ten dostarcza najlepszej weryfikacji
efektow dziatania i wynikow poznania, lepszej niz $wiat spoteczny, znacznie trudniejszy dla ekspe-
rymentowania i poznania.

CECHA SWIATA (SFERY) II: Interesy spoleczne narzucaja przesady, cenzuruja wypowiedzi.

CECHA SWIATA (SFERY) III: Jest najbardziej prywatny i dostepny w swej introspekcyjnej
tresci bezposrednio tylko danej osobie. Dwa §wiaty poprzednie tworzg scen¢ zewngtrzng, widocz-
na dla wszystkich, ten — jest ,,sceng wewnetrzng”. Zafatszowanie wiedzy o tym §wiecie wynika nie
tylko z trudnosci jego poznania, lecz z tego, ze samopoznanie jest dla czlowieka wiedza goraca, sta-
nowigcg dlan — na nizszym szczeblu rozwoju — podstawe znaku samooceny. Potrzeba posiadania
pozytywnej samooceny sprawia, ze ludzie szukaja nie tyle wiedzy o sobie, co pozytywnej wiedzy
o0 sobie 1 automatycznie zafatszowuja wiele zaleznosci (por. btedy atrybucji, racjonalizacja, projek-
cja i inne mechanizmy obronne). Przej$cie na wyzszy poziom rozwoju wewnetrznego wymaga wy-
zwolenia si¢ spod tych ograniczen, zafalszowan, mistyfikacji, calego zaktamania wewngtrznego na
stuzbie pozytywnej samooceny osoby psychicznie stabe;j.

W tym wtasnie III $wiecie cztowiek musi wykonaé najbardziej osobista, wtasna i czesto bole-
sna prac¢ poznawcza, ktora znajduje nieporéwnanie mniejsze wsparcie z zewnatrz niz poznawanie
$wiata 1 1 II. Jej wynikiem jest m.in. pokonanie mylnego poczucia sprawstwa wszedzie tam, gdzie
przyswojone bezrefleksyjnie, czesto narzucone w dziecinstwie opinie jawig si¢ jednostce jako prze-
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jawy jej wolnego, osobistego wyboru. Fanatyk religijny, polityczny i kazdy inny dziata w przeko-
naniu o jedynie stusznej i gleboko osobistej racji, nie bedac w stanie spojrze¢ na uwarunkowania tej
racji przez narzucong mu wcezesniej tresurg $wiatopogladowa etc. Bez zdolnosci do zdystansowania
si¢ od podobnego dziedzictwa ludzie od tysiacleci zabijaja si¢ wzajemnie i nienawidza, pozostajac
w stanie zlowieszczego zezwierzgcenia, a mowiac jezykiem ewolucji wewnetrznej — ,,niedoczto-
wieczenia”, potaczonego czgsto z subiektywnym — tez narzuconym z zewnatrz — poczuciem udu-
chowienia. Uduchowienie godne Homo sapiens nie bazuje na pokornej akceptacji zastanych stereo-
typow. Droga do niego nie jest zabijanie zdolnosci do samodzielnej refleksji, lecz wtasnie rozwija-
nie jej jako instrumentu duchowej autonomii. Nie autonomii pozornej, fascynujacej mtodych ludzi,
krytykujacych z poczuciem wyzszosci dorostych z rownoczesnym nasladowaniem ich najgorszych
przywar (palenia, picia etc.) jako rzekomych przejawdéw autonomii i dojrzatosci. Wzorem rewizji
wszechstronnej jest kartezjanskie zawieszenie wszystkich dotychczasowych opinii do czasu wytrzy-
mania przez kazda z nich testu intelektualnej oceny.

Swiat 111 rozwija sie jako $wiadomos¢ i tworzy podstawe samoregulacji zachowania na pod-
stawie nowej wiedzy. Dostgpu do jego poznawania broni wigcej barier niz w §wiatach I 1 1. Nawet
zdrowy rozsadek natrafia tu na skryty i skuteczny opdr mechanizméw obronnych, a mys$lenie zycze-
niowe latwo bierze gor¢ nad racjonalnym.

Do tych wstepnych pomystéw i wyjasnien teoretycznych Pietrasinski do-
dawal co pewien czas uzupelienia, wzbogacajgc naszkicowany model rozwoju
wewnetrznego o nowe tresci. I tak 10 stycznia 2004 r. zajal si¢ opisem jego naj-
nizszego poziomu:

Ad teoria. Nowe. Co decyduje o wydatnym rozwoju kompetencji autokreacyjnej w strefach 11
i I1I? Zapytajmy, jakie zadania autokreacyjne w tych strefach sa istotne?

Pierwsze i najistotniejsze: stawania si¢ (w coraz wigkszym stopniu) OSOBA. Co jest przed
CZLOWIEKIEM-OSOBA? CZLOWIEK SYNKRETYCZNY, czyli niedostatecznie zrdznicowany
wewnetrznie, gdy idzie o stosunek do siebie i dziedzictwa... Przyktadem najjaskrawszym jest tu
fanatyk: on nie jest zdolny spojrze¢ z dystansu, krytycznie, na swoje skrajne, przejete z zewnatrz
przekonania, na siebie... Za$ przyktadem najpowszechniejszym jest zwykty cztowiek, ktory ma
niezachwiane poglady na liczne sprawy, jest przekonany, ze zawsze ma racj¢ i nie jest zdolny do
wystuchania jakiejkolwiek krytyki pod wlasnym adresem, jest przez histori¢ swej edukacji zniewo-
lony, ma umyst jakby zaszpuntowany. Najnizszy poziom rozwoju duchowego: wedtug Kierkegaar-
da — cztowiek bezposredni (budzi mylne skojarzenia) (Z.P.: niezdystansowany, SYNKRETYCZNY
[w terminologii Obuchowskiego], czyli bez dystansu wobec siebie i dziedzictwa, nieumiejacy spoj-
rze¢ na siebie z boku jak na przedmiot analizy, czyli cztowiek PRZEDPODMIOTOWY, a przez to
niezdolny do prawdziwego samostanowienia, do bycia sobag w rozumieniu Rogersa) — niezdolny do
refleksji, panowania nad sobg, zalezny od innych ludzi...

15 lutego 2005 r. do tej charakterystyki dodat jeszcze kilka okreslnikow, aby
nie bylo watpliwosci, kogo i z jakiego powodu nalezy zaliczy¢ do opisanego typu
ludzi umieszczonych na niskim (,,pierwotnym”) poziomie rozwoju wewnetrzne-
go. Wedlug Pietrasinskiego takie osoby cechuje ,,bezkrytyczna wiara” oraz ,,igno-
rowanie zasady dostatecznej racji”’. Podstawowa forma ich aktywnosci sg nato-
miast ,,modly jako dziatania magiczne”.
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30 kwietnia 2004 r. Pietrasinski rowniez zajmowat si¢ uzupetnianiem szkico-
wanego modelu rozwoju wewngtrznego. Tym razem zajat si¢ opisem ludzi, kto-
rzy wspigli si¢ na wyzsze poziomy rozwoju.

IDEAL PELNI. Przed nim — LUDZIE SA POLOWICZNI. (...) Polowicznym jest cztowiek
rozwiniety w zawodzie, a niekompetentny w sferach II i III. Nasza kultura, a jeszcze bardziej isla-
mu — produkuje ludzi potowicznych. (...) Ideat podwdjnego eksperta albo medrca brzmi zle. Uzna-
j¢ za najlepsze sformutowanie — niejasne bez dodatkowego opisu — ideat petni. Oznacza on state
nastawienie na rozwoj. Pelnia zawsze moze by¢ wigksza. Ale w jakich kierunkach ma si¢ do niej
przybliza¢ jej zwolennik? To jest do okreslenia przez kazda zainteresowang osobg. (...) W moim
ujeciu oznacza to ideat podwojnego eksperta. W ideale tym miesci si¢ dystansowanie, osiggane me-
toda praktykowania roli wlasnego oponenta.

Rolg czy metodg ,,wlasnego oponenta” rozumial Pietrasinski jako jedna z naj-
wazniejszych ,.,kompetencji osobotworczych”, polegajaca na umiejgtnosci dystan-
sowania si¢ wobec siebie i wlasnych pomystow i co za tym idzie na poszukiwa-
niu kontrargumentow oraz podejmowaniu dyskusji z pozycji przeciwstawnej do
zajmowanej na wyjsciu®.

Podobnie jak w wypadku ludzi ulokowanych na pierwotnym poziomie roz-
woju wewnetrznego, tak i wobec 0sob znajdujacych si¢ na poziomie wysokim
(,,zaawansowanym”) 15 lutego 2005 r. Pietrasinski dodat kilka charakterystyk.
Miaty one pozwoli¢ na sprawne i szybkie ocenianie poziomu rozwoju wewngetrz-
nego, na ktorym znajduje si¢ dowolna osoba. Jezeli zatem ta osoba przejawia
,»watpienie w otrzymany przekaz spoteczny” i jesli za ,,racjonalne dziatanie” uwa-
7a ,,badanie warunkow osiagania celdw”, a przy tym potrafi ,,stosowac zasade do-
statecznej racji”, to z pewnoscig osiggneta wysoko warto§ciowany poziom roz-
woju wewnetrznego. Pietrasinski nie bytby soba, gdyby nie dodal, Zze przy takim
ujmowaniu najwyzej przezen ocenianego poziomu rozwoju ,,wiele aktow, nobili-
towanych zwyczajowo przez samo nazwanie ich duchowymi, spada do poziomu
mentalnego prymitywizmu”. Poniewaz wszystko to, co niemal odwiecznie zwy-
kto si¢ kategoryzowac jako ,,duchowe”, zostato nam narzucone, wigc ma niewie-
le wspdlnego z uczeniem si¢ na podstawie wiasnych dos§wiadczen, a tym samym
ma niewiele wspolnego z madroscia 1 rozwojem wewnetrznym.

Zamiast zakonczenia jeszcze jedna mys$l Zbigniewa Pietrasinskiego (5 czerw-
ca 1998 r.), bodaj najtrafniej podsumowujaca rozwazania zawarte w tym tekscie:
,,Porownajmy madro$¢ do pigknej gory. Nie musimy koniecznie wej$¢ na jej nie-
botyczny szczyt, by czu¢ si¢ zdobywca. Kolejne kroki po jej zboczu poszerzaja
nasz widok na doling zycia”.

¢ O korzyS$ciach z wchodzenia w rolg oponenta i o zasadach stosowania tej techniki mozna
znalez¢ wzmianki m.in. na s. 300, 301, 383, 404, 405, 417, 421 Dziennika... (Pietrasinski 2015).
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SUMMARY

In the article there are presented Zbigniew Pietrasinski’s views on: 1) understanding concepts
of “spirit”, “soul” and “spirituality”, 2) catholic religion, its believers and The Roman Catholic
Church, 3) the essence and sequence of events in the model understanding of spiritual development,

which are included in his computer diary.
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