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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut dotyczy sfery oddziatywan socjalizacyjnych w strukturze instytucjonalne;.
Badan dotyczacych preferencji poszczegoélnych typdéw socjalizacji dotychczas nie prowadzono.
Funkcjonuje jedynie podstawa naukowa opisana w literaturze, prezentujaca ujecia teoretyczne po-
szczegoblnych sposobow oddzialywan socjalizacyjnych. Postanowiono z tego powodu utworzy¢ na-
rzedzie, ktore skonstruowano z uwzglednieniem twierdzen Schaffera, by na tej podstawie ustalic,
jaki wzorzec z czterech odmian socjalizacji jest preferowany przez wychowawcow z placowek re-
socjalizacyjnych. Jako cel wyznaczono okreslenie istotnie statystycznych rdznic miedzy stopniem
akceptacji poszczegdlnych klas socjalizacji ze wzglgdu na pteé, staz i miejsce pracy wychowaw-
cow resocjalizujacych. Przyjeto hipoteze, Ze istnieja istotne statystycznie roznice pomigdzy rango-
waniem cech modeli socjalizacji ze wzgledu na pteé, staz i miejsce pracy wychowawcow resocjali-
zujacych. Opracowanie stanowi perspektywe badawczg teoretycznego opisu rodzajow socjalizacji
prezentowanych w literaturze.

Stowa kluczowe: socjalizacja; oddziatywanie wychowawcdow; resocjalizacja

Socjalizacja jest okreslana jako catoksztatt wptywu srodowiska na jednost-
ke (Pytka 2005). Gdy jest ona $§wiadoma, to mamy do czynienia z preferencjami
tych, ktorzy oddziatuja, zas gdy to dziatanie jest nie§wiadome, to wowczas moze-
my mowic o czyms, co w teorii jest okreslane — np. przez Bronfenbrenera (1970)
czy Bandure (1973) — jako nasladownictwo lub modelowanie.

Sam termin ,,wptyw” oznacza przyczynowos¢, jakas kierunkowo$¢ dziata-
nia czego$ na co$. Takie rozumienie bedzie sytuowato analize socjalizacji w ujg¢-
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ciach relacyjnych. Nalezy pamictaé, ze wigzi interpersonalne sg zwrotne (Sob-
czak 2000). Nie tylko podmiot kieruje si¢ do przedmiotu (w przypadku cztowie-
ka do innego podmiotu), ale takze druga strona odpowiada relacjg zwrotng i rzu-
tuje na podmiot pierwotnie oddziatujacy, ktéry bedzie raz podmiotem, a innym ra-
zem kresem relacji osobowej. Nie tylko rodzice socjalizujg dziecko, ale i dzieci
wywierajg nacisk na rodzicow. Te kwesti¢ w literaturze poruszali m.in. Zaborow-
ski (1969) i Sobczak (2002). Jest to wazne rozroznienie z teoretycznego i prakse-
ologicznego punktu widzenia, gdyz wychowanek nie jest jedynie biernym odbior-
ca informacji, poniewaz przez wlasne funkcjonowanie wymusza na wychowawcy
okreslong reakcje, a ten sita faktu musi ustosunkowac sie¢ do jego specyficznego
,poruszania si¢” w $wiecie, albo je radykalnie modyfikujac, albo zachowujac au-
tonomi¢ jako podstawe socjalizacji. Tylko behawioryzm i koncepcje mu pokrew-
ne uczynig z wychowanka bierny punkt odbiorczy, wprowadza konformizujace
zabiegi w celu uspotecznienia (Sobczak 2009).

Teorie o podstawie monistycznej (idealizm, materializm) ttumacza, ze indy-
widualny swiatopoglad czy sposob odbioru rzeczywistosci jest skutkiem prestizu
kultury, ktora ksztattuje cztowieka. Nie sposob jest nie docenic¢ tego faktu, ale na-
lezy wprowadzi¢ stosowne rozroznienia. Gdyby$my zatrzymali si¢ na twierdze-
niu, ze kultura ksztaltuje cztowieka, to w ciagu przyczynowo-skutkowym kultu-
ra bylaby sytuowana przed pojawiajacym si¢ cztowiekiem. A przeciez cztowiek
byt pierwszy i to on tworzy kulture w znaczeniu podmiotowym, kultura jest two-
rzona przez niego. W znaczeniu przedmiotowym kultura funkcjonuje niezaleznie
od jednostkowego czlowieka, niejako modelujac jego zachowania, cho¢ jako taka
jest bierna. Tylko cztowiek jest aktywnym odbiorcg i odtworea tego, co w kultu-
rze jest proponowane i wybiera z niej to, co jego zdaniem jest dla niego odpowied-
nie. Czasami bez zastanowienia i refleksji bierze z kultury to, co inni przedstawia-
ja jako niezbedne do realizacji.

Wymieniajac obiekty znaczace dla socjalizacji, okresla sig, ze sg to osoby
i kultura, a w niej — normy, wartosci, standardy. Jednostkowy cztowiek przycho-
dzi na $wiat w Srodowisku ludzi. To oni sg pierwszymi przekazicielami tego, co
w kulturze z ich punktu widzenia i pojmowania $wiata jest istotne i wazne. Skoro
kultura sama si¢ nie tworzy, tylko kreatywny i1 aktywny jest cztowiek, nalezato-
by wprowadzi¢ dodatkowe rozréznienie, ze w socjalizacji wytacznie cztowiek od-
dziatluje w sposob bezposredni albo posredni przez kulture. Nie trzeba znac twor-
cy dzieta, wystarczy, ze pozna si¢ to, co zaproponowat w kulturze duchowej czy
materialnej. Przyjecie tego dorobku przez jednostke spowoduje uwewngtrznienie
tych tresci na sposob percepcji odbiorcy. Wowczas bedziemy mieli do czynienia
z czyms§, co Marks i Engels (1961) okreslili jako alienacje, gdy dzielo przekracza
tworcg, tzn. gdy zaczyna funkcjonowac nie tyle wlasnym zyciem, co w $wiado-
mosci cztowieka i sposobach wykorzystania go przez innych ludzi.
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Socjalizacj¢ dzieli si¢ na pierwotng i wtorng. Ten podziat wymaga skomen-
towania. Zazwyczaj socjalizacj¢ okresla si¢ jako uspolecznienie i przypisuje sie
jej wylacznie pozytywne znaczenie, majac przede wszystkim na mysli inter-
nalizacje spotecznie akceptowanych norm i wartosci. Gdy mamy do czynienia
z socjalizacja pierwotna, to przyjmujemy, ze dotyczy ona wptywu srodowiska ro-
dzinnego. Nie zawsze takie oddziatlywanie jest pozytywne, poniewaz rodzice nie-
koniecznie musza przekazywac dziecku standardy zycia akceptowanego spotecz-
nie i wtedy dziecko nabywa nawyki niepozadane. Czapow (1978) okresla ten stan
jako zwichnieta socjalizacje. Funkcjonowanie tak uksztaltowanej jednostki od-
biega od oczekiwanych wzorcow. Czy w tym przypadku dziecko w ogole nie
podlega socjalizacji, czyli wptywowi srodowiska na jednostke, czy raczej socja-
lizacja nie zmierza do internalizacji powszechnie obowiazujacych norm zycia co-
dziennego? W tej sytuacji mamy do czynienia z socjalizacjg, ktora nie prowadzi
do tego, co jestesmy sklonni okresli¢ jako uspotecznienie w znaczeniu normy sko-
dyfikowanej (umowy spotecznej). Takie oddzialywanie nie przebiega pozytywnie
w randze spolecznie oczekiwanej. Jednak socjalizacja zachodzi zawsze, ale moze
by¢ wadliwa, niezgodna z oczekiwaniami spotecznymi. Dlatego trudno jest twier-
dzi¢, oczywiscie w aspektach uspolecznienia pozadanego spotecznie (klasyczne
rozumienie socjalizacji), ze socjalizacja jest wytacznie uspotecznieniem norma-
tywnym; raczej jest ona sposobem uczenia si¢, jak funkcjonowaé w spoteczen-
stwie. Sposoby te moga by¢ rozne — takie, ktore odpowiadajg temu, co si¢ okresla
jako prawidlowe funkcjonowanie lub takie, ktore do takich skutkéw nie zmierza-
ja. Natomiast socjalizacja zawsze prowadzi do zachowania wlasnej egzystencji
w srodowisku 0sob, specyficznego odnalezienia si¢ i przetrwania wsrod innych
ludzi (norma ekologiczna).

Z podobng kwestig spotykamy sie, gdy moéwimy o socjalizacji wtornej, kto-
ra obejmuje roznego typu oddziatywania srodowiskowe, w tym instytucjonalne.
Ten typ uspotecznienia nalezy pojmowa¢ dwojako, gdyz w tym przypadku mamy
do czynienia z dwoma rodzajami socjalizacji. Pierwszym z nich jest socjalizacja
w aspektach srodowiskowych, poza rodzinnymi. Tu zachodzi sytuacja analogiczna,
jak w okoliczno$ciach uspotecznienia pierwotnego. Negatywny wpltyw srodowi-
ska na jednostke jest od dawna szeroko dyskutowany w pedagogice resocjaliza-
cyjnej, np. Czapoéw (1978) wymienia dwa jego atrybuty: demoralizacje i socjali-
zacj¢ podkulturowa. Problemy zwigzane z oddziatywaniem $rodowiska na jed-
nostke rozpatrywane sg takze w koncepcjach resilience, okreslajacych czynniki
chronigce w roznych aspektach srodowiskowych i indywidualnych, przeciwdzia-
fajace zachowaniom ryzykownym (Sobczak 2011). Drugim typem socjalizacji
wtérnej jest oddziatywanie instytucjonalne. Ten rodzaj rzutowania powinien mie¢
zawsze charakter pozytywny. Inng stron¢ medalu stanowi pytanie, czy rzeczywi-
$cie tak jest, czy instytucje spelniaja w sposob nalezyty swoje funkcje. Niestety, to
nie instytucje socjalizuja, tylko cztowiek przypisany do instytucji, a ten przekaze
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tylko to, co sam w sobie uksztattowatl na skutek okreslonych warunkow spotecz-
no-kulturowych. Ponadto nalezy doda¢, ze wychowawcy lub nauczyciele poste-
puja lub przynajmniej powinni postgpowac zgodnie z prawem. Gdy jest ono wa-
dliwie skonstruowane, to w konsekwencji oddziatywanie socjalizacyjne w takiej
instytucji jest nieprawidtowe. Ta kwestia stanowi oddzielne zagadnienie.

W zwiazku z powyzszymi treSciami nalezaloby si¢ zastanowic, czy nie przy-
jac podziatu socjalizacji na srodowiskowa i instytucjonalna. Szczeg6lnie aspekt
oddziatywan instytucjonalnych jest istotny, gdyz tu powinno nastgpowac uzupet-
nianie lub wyréwnywanie tych brakow, ktore powstaty na skutek oddziatywania
srodowiskowego.

W badaniach begdziemy mieli do czynienia z socjalizacja wtdrna na poziomie
instytucjonalnym o relacji jednokierunkowej, gdyz osoby badane to wychowawcy,
ktorzy w pracy resocjalizacyjnej zgodnie ze swoim przekonaniem, wiedzg i wia-
snym poziomem uspolecznienia socjalizuja osoby nieprzystosowane spotecznie.

ZASTOSOWANA METODOLOGIA

W niniejszych badaniach postuzono si¢ metoda sondazows, jako technike
zastosowano socjometri¢, za$ narzedziem byt autorski kwestionariusz skonstru-
owany do zbadania cech modeli socjalizacji. Zostal on zbudowany w oparciu
o teori¢ Schaffera (2006), ktéry wyrdznia cztery modele socjalizacji: zupelnej
swobody, lepienia z gliny, konfliktowy i wzajemnos$ci. W kwestionariuszu do kaz-
dego typu badanej socjalizacji byly przypisane trzy jego specyficzne cechy. Za-
daniem respondenta bylto oszacowanie na skali utworzonej przez Likerta (1932),
w jakim stopniu preferuje dang cechg. Skala sktadata si¢ z pigciu poziomoéw moz-
liwosci. Badana osoba musiata zdecydowac, czy akceptuje wyznaczona ceche na
poziomie: zdecydowanie tak (5), raczej tak (4), nie mam pewnosci (3), raczej nie
(2), zdecydowanie nie (1).

Badane cechy modelu socjalizacji:

1. Lepienia z gliny:

— cecha 1: jedynie wychowawca w procesie socjalizacji jest aktywny,

ksztattuje wychowanka, kreuje jego odpowiedni rozwdj,

— cecha 2: wychowawca w procesie socjalizacji ksztattuje nawyki wycho-

wanka,

— cecha 3: wychowanek jest biernym uczestnikiem procesu socjalizacji,

a jego osobowos$¢ jest plastyczna, dlatego wychowawca nadaje jej wila-
$ciwy wymiar.

2. WzajemnoSci:

— cecha 1: wychowaweca nie powinien traktowa¢ wychowanka jako bierne-

go uczestnika procesu socjalizacji, lecz ma spowodowaé, aby bral w nim
aktywny udzial,
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cecha 2: wychowawca powinien dopasowac si¢ do wychowanka,

cecha 3: wychowawca bez zgody wychowanka nie powinien naktania¢ go
do czegokolwiek.

Konfliktowy:

cecha 1: wychowawca powinien poskromi¢ postgpowanie wychowanka
bedace w opozycji do zasad przyjetych w spoteczenstwie,

cecha 2: wychowawca powinien zmusi¢ wychowanka do porzucenia
swoich nieprawidtowych nawykoéw oraz przyjecia wzorcéw zachowan,
ktore sg spotecznie akceptowane,

cecha 3: cztowiek zgodnie ze swojg naturg posiada impulsywne odruchy,
dlatego wychowawca powinien hamowaé¢ prymitywne zachowania wy-
chowanka.

Zupeej swobody:

cecha 1: wychowawca powinien ograniczy¢ swoj wptyw na wychowan-
ka, poniewaz w procesie socjalizacji ma do spetnienia jedynie niewiel-
ka rolg,

cecha 2: zadaniem wychowawcy jest nieprzeszkadzanie wychowankowi
w rozwoju, ktory powinien mie¢ charakter zupetnej swobody,

cecha 3: dziatanie wychowawcy podejmowane jest tylko i wylacznie
w celu stworzenia dogodnego otoczenia, w ktorym wychowanek samo-
dzielnie bedzie rozwijat swoj potencjat.

Tab. 1. Zmienne i ich wskazniki

Zmienna niezalezna Wskazniki Zmienna zalezna Wskazniki
Kobieta Modele socjalizacji: gzzgz ;
Mgzczyzna lepienia z gliny Cecha 3
Wyksztatcenie resocjalizacyjne L Cecha 1
Rodzaj wyksztalcenia Wyksztatcenie inne niz I\:f;;:ﬁ;gs,ci?hzacj v Cecha 2
resocjalizacyjne J Cecha 3
Staz pracy z mtodzieza | Do 5 lat Modele socjalizaci: Cecha 1
nieprzystosowang spo- Od 6 do 10 lat Konfliktow ’ Cecha 2
Powyzej 10 lat Y Cecha 3
Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy S Cecha 1
Miejsce zatrudnienia Mtodziezowy Osrodek IZ\EO(:EIIZ'SSO\:,JSEZSCJ v Cecha 2
Socjoterapeutyczny peine Y Cecha 3
Zaktad Poprawczy

Zrodto: opracowanie whasne.
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W badaniach zmienng niezalezng byly: pte¢, rodzaj wyksztalcenia, staz i za-
ktad pracy respondentdéw, natomiast zmienng zalezng byly poszczegdlne mode-
le socjalizacji.

Przedmiotem badan byta opinia wychowawcow resocjalizujacych dotyczaca
preferencji poszczegolnych cech czterech modeli socjalizacji.

Celem badan byta identyfikacja dominujacego modelu socjalizacji wsrod wy-
chowawcoéw z osrodkdw resocjalizacyjnych oraz ustalenie rdznic statystycznie
istotnych pomiedzy preferowaniem przez respondentéw poszczegodlnych cech ty-
pow socjalizacji a ich plcia, wyksztalceniem, stazem i miejscem pracy.

Do tak sformutowanego celu przyjeto nastgpujace problemy badawcze:

1. Jaki jest dominujgcy model socjalizacji wsrod wychowawcow z placo-

wek resocjalizacyjnych?

2. Czy wystepuja istotne statystycznie rdznice pomigdzy preferowaniem
przez respondentéw poszczegdlnych cech typow socjalizacji a ich plcia,
wyksztalceniem, stazem i miejscem pracy?

Z ustalonych pytan badawczych przyjeto hipoteze zerowg (HO): roznice po-
migdzy preferowaniem przez respondentow poszczegdlnych cech typow socja-
lizacji a ich plcig, wyksztalceniem, stazem i zakladem pracy sa statystycznie
nieistotne.

W badaniach statystycznych postuzono si¢ analiza parametryczng, gdyz
przyjete zmienne zalezne po przeksztatlceniu miaty charakter ilosciowy, gdzie
rozktad byl normalny oraz wystapita rownoliczno$¢ badanych prob. Standaryza-
cja pozwolita na manipulacj¢ danymi pochodzacymi z kwestionariusza, mianowi-
cie wyniki skali Likerta przeksztalcono na rozktady od ujemnego do dodatniego,
gdzie $rednia jest zerem. Istotno$¢ rdznic obliczono za pomoca testu t-Studenta.

BADANE OSOBY

Badania przeprowadzono w placowkach resocjalizacyjnych w wojewodz-
twie mazowieckim. Zbadano wychowawcow z os$rodkéw wychowawczych,
socjoterapeutycznych i zaktadow poprawczych. Dobor proby byt losowy. Przeba-
dano jedynie osoby z placowek panstwowych. W artykule, aby nie stosowac¢ dtu-
gich nazw miejsca pracy respondentow, zastosowano nastepujace skréty: MOW
— Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy, MOS — Mtodziezowy Osrodek Socjote-
rapeutyczny, ZP — Zaktad Poprawczy.
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Tab. 2. Statystyki badanych osob

Zaktad pracy MOW MOS VAd Ogotem
Badane osoby N| % [N| % |[N| % N %
Ogotem 50| 33,33 |50 | 33,33 | 50| 33,33 | 150 | 100
Kobieta 27| 18 26| 17 |[19] 13 72 48
Mezczyzna 231 15 |24 16 |[31] 21 78 52
Wyksztalcenie resocjalizacyjne 271 18 |30 20 |32| 21 89 59
Wyksztalcenie inne niz resocjalizacyjne 23| 15 |20 14 |18] 12 61 41
Staz pracy do 5 lat 11 7 |13 9 |11 7 35 23
Staz pracy od 6 do 10 lat 191 13 |18 12 |19| 13 56 38
Staz pracy powyzej 10 lat 20 13 |19 13 20| 13 59 39

Zrodto: opracowanie wlasne.

W badaniach wzigto udziat 150 respondentow — po 50 oséb z kazdego sro-
dowiska, co stanowito po 33,33% badanych. Byli to wychowawcy pracujacy
w osrodkach o charakterze resocjalizacyjnym: MOS, MOW i ZP.

Wychowawcy zostali podzieleni ze wzgledu na pte¢. Wszystkich kobiet bio-
racych udzial w ankietyzacji bylo 72, co stanowi 48% ogo6tu badanych. W MOS
pracowato 27 kobiet, czyli 18%. Z MOW byto 26 kobiet, co stanowi 17%. Z ZP
wywodzito si¢ 19 kobiet, co odpowiada 13% proby. Mezczyzn byto 78, co sta-
nowi 52% wszystkich respondentow. Z MOS rekrutowato si¢ 23 mezczyzn, czyli
15%. W MOW wykonywato prace 24 mezczyzn, co stanowi 16% grupy, zas z ZP
— 31 mezczyzn, co odpowiada 21% badanych.

Wyksztatcenie wychowawcow rozktadato si¢ w nastepujacy sposob. Osob,
ktore zadeklarowaty ukonczenie studiow w zakresie pedagogiki resocjalizacyj-
nej, byto 89, czyli 59% badanych. Z MOS byto ich 27, co odpowiada 18% respon-
dentow. Z MOW byto 30 opiniodawcdw, co stanowi 20% grupy. Z ZP pochodzity
32 osoby — 21% wszystkich ankietowanych. Wychowawcow, ktorzy os§wiadczy-
li, ze ukonczyli studia inne niz w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej, byto 61,
czyli 41%. Z MOS pochodzito 23 respondentow, czyli 15%. Z MOW wywo-
dzito si¢ 20 o0sdb, co stanowi 14%. Z ZP byto 18 respondentdéw, co odpowiada
12% badanych.

Ponadto wychowawcy zostali podzieleni ze wzgledu na staz pracy. Respon-
dentdéw pracujacych w placéwkach resocjalizacyjnych do 5 lat byto 35 0s6b (23%
og6hu badanych). W MOS pracowalo 11 osob, ktorzy stanowili 7% opiniodaw-
cow. Z MOW byto ich 13, co odpowiada 9% analizowanej proby. Z ZP wywodzi-
o sig 11 0sob (7% respondentow). Ankietowanych ze stazem pracy od 6 do 10
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lat byto 56, co odpowiada 38% wszystkich badanych. Z MOS rekrutowato si¢ 19
0s0b, czyli 13% catosci. Z MOW takich osob byto 18, czyli 12%. Z ZP pochodzi-
o 19 0sdb, co stanowi 13% grupy. Respondentow ze stazem powyzej 10 lat pracy
bylo 59, co odpowiada 39% ogoétu badanych. W MOS pracowato 20 osob, czyli
13%. Z MOW takich osob byto 19, co odpowiada 13%. W ZP pracowato 20 wy-
chowawcow, czyli 13% wszystkich opiniodawcow.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

Model socjalizacji lepienia z gliny byt najwyzej zaopiniowany z suma (2,13).
Drugim typem akceptowanym przez badane osoby na poziomie (1,41) jest model
wzajemnosci. Warianty, ktore zostaly odrzucone przez respondentdw, to: sposob
oddziatywan konfliktowy przyjety z ranga (-0,08) oraz rodzaj socjalizacji zupet-
nej swobody, najnizej usankcjonowany, z kategoria (-3,36).

Standaryzacja dla poszczegolnych cech badanych modeli wypadta w naste-
pujacy sposob. Najwyzej akceptowanymi cechami socjalizacji sg dwa atrybuty
modelu lepienia z gliny: cecha 1 osiagneta wartos¢ (1,57), poziom cechy 2 to
(1,36), za$ cecha 3 tego modelu nie zostata zaaprobowana — jej wskaznik wyno-
si (-0,80). W modelu wzajemnosci wszystkie cechy byly zaopiniowane pozytyw-
nie: cecha 1 osiggneta wynik (1,04), ceche 3 przyjeto na poziomie (0,35), cecha 2
zostata sklasyfikowana z kategoria (0,02). W rodzaju socjalizacji konfliktowe;j tyl-
ko cecha 2 uzyskata pozytywna opini¢ z sumg (0,31), natomiast cechy 11 3 re-
spondenci odrzucili, ceche 3 byla na poziomie (-0,19), natomiast cecha 1 uzyska-
ta warto$¢ minimalnie nizsza (-0,20). W typie zupelnej swobody wszystkie cechy
tego rodzaju socjalizacji zostaly odrzucone. Najnizej zostata oceniona cecha 1 na
poziomie (-1,60), cecha 2 przyjeta wartos¢ (-1,47), cecha 3 zostata zaopiniowana
z wynikiem (-0,29).

Tab. 3. Ocena poszczegoélnych cech modeli socjalizacji wskazanych przez wychowawcow
z osrodkow resocjalizacyjnych

Model socjalizacji Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3 Suma
Lepienia z gliny 1,57 1,36 -0,80 2,13
Wzajemnosci 1,04 0,02 0,35 1,41
Konfliktowy -0,20 0,31 -0,19 -0,08
Zupelnej swobody -1,60 -1,47 -0,29 -3,36

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Lacznie sze$¢ cech sposrod wszystkich typow socjalizacji byto przez wy-
chowawcow zaaprobowanych i sze$¢ cech zostato przez nich ocenionych nega-
tywnie. Kazdy wybierany aspekt modelu wzajemnosci zostat przyjety pozytyw-
nie. W rodzaju socjalizacji zupelnej swobody poszczegdlne cechy tego modelu
byty odrzucone. W modelu lepienia z gliny cecha 3 nie zostata zaakceptowana,
za$ w modelu konfliktowym tylko cecha 2 uzyskata pozytywna rekomendacje re-
spondentow.

Tab. 4. Ocena poszczeg6élnych cech modelu socjalizacji lepienia z gliny ze wzgledu na pte¢,
wyksztatcenie, staz i zaktad pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji lepienia z gliny Cecha 1 Cecha2 | Cecha3 Suma
Badane osoby 1,57 1,36 -0,80 2,13
Kobieta 1,62 1,29 -1,03 1,88
Mezczyzna 1,48 1,40 -0,58 2,30
Wyksztatcenie w zakresie resocjalizacji 1,49 1,47 -0,64 2,32
Wyksztalcenie inne niz resocjalizacyjne 1,65 1,13 -1,03 1,75
Staz pracy do 5 lat 1,85 1,60 -0,89 2,56
Staz pracy od 6 do 10 lat 1,54 1,30 -1,04 1,80
Staz pracy powyzej 10 lat 1,35 1,20 -0,45 2,10
MOW 1,51 1,51 -0,78 2,24
MOS 1,54 1,54 -0,87 2,21
VAY 1,51 0,66 -0,61 1,56

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wychowawcy ptci meskiej wybrali typ lepienia z gliny na poziomie (2,30),
za$ kobiety dokonaty preferencji opisywanego modelu z wynikiem (1,88). Mgz-
czyzni czesciej niz kobiety wskazywali na ten rodzaj socjalizacji.

Respondenci z wyksztatceniem w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej od-
niesli si¢ do modelu lepienia z gliny z wynikiem (2,32), natomiast wychowaw-
cy z wyksztalceniem innym niz w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej okreslili
omawiany typ na poziomie (1,75). Wychowawcy z wyksztalceniem w zakresie
pedagogiki resocjalizacyjnej czgsciej niz ankietowani z wyksztalceniem innym
niz w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej wybierali ten rodzaj socjalizacji.

Ze wzgledu na staz wychowawczy nalezy wskaza¢, ze osoby, ktore przepra-
cowaty do 5 lat, najczesciej ze wszystkich badanych grup pozytywnie ustosun-
kowywaty si¢ do modelu lepienia z gliny — dla nich suma poszczegoélnych cech
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wyniosta (2,56). Kolejng grupa byli respondenci z najwyzszym stazem, czyli po-
wyzej 10 lat pracy. Wskazali oni stopien aprobaty charakteryzowanego mode-
lu na poziomie (2,10). Wychowawcy ze stazem pracy od 6 do 10 lat najnizej
sposrdd grup z uwzglednieniem stazu pracy zaopiniowali model lepienia z gli-
ny — z kategoria (1,80).

Analiza wynikow poszczegdlnych cech modelu lepienia z gliny dowodzi,
ze najbardziej ten typ oddzialywan zostal zaakceptowany przez respondentéw
z MOW, gdyz na poziomie (2,24), nastepnie przez wychowawcow z MOS z sumag
(2,21). Najmniej byt on ceniony przez pracownikéw z ZP z kategoria (1,56). Ce-
chy 112 zostaty zaaprobowane przez wszystkich wychowawcow, za$ cecha 3 tego
modelu zostata przez og6t respondentéw zaopiniowana negatywnie.

Tab. 5. Istotno$¢ réznic pomigdzy wyborem poszczegolnych cech modelu socjalizacji lepienia
z gliny a plcig, wyksztalceniem, stazem i zaktadem pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji Istotno$¢ dwustronna
Lepienia z gliny Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3
Pte¢ 0,928 0,493 0,142
Wyksztalcenie 0,717 0,089 0,340
Staz pracy do 5 lat*6-10 lat 0,397 0,547 0,600
Staz pracy do 5 lat*powyzej 10 lat 0,103 0,322 0,319
Staz pracy od 610 lat*powyzej 10 lat 0,327 0,672 0,068
Zaktad pracy MOW*MOS 0,741 0,814 0,831
Zaktad pracy MOW*ZP 0,398 0,032 0,027
Zaktad pracy MOS*ZP 0,266 0,018 0,017

Zrodto: opracowanie wiasne.

Roéznice statystycznie istotne zachodza w przypadku wyboréw cechy 2 i 3
wsrod wskazan pracownikow z MOW*ZP 1 MOS*ZP. Wychowawcy z ZP istot-
nie statystycznie nizej aprobowali ceche 2 i 3 modelu socjalizacji lepienia z gliny
niz pracownicy MOW i MOS.
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Tab. 6. Ocena poszczegolnych cech modelu socjalizacji wzajemnosci ze wzgledu na plec¢, wy-
ksztalcenie, staz i zaktad pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji wzajemnosci Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3 Suma
Badane osoby 1,04 0,02 0,35 1,41
Kobieta 1,09 0,01 0,33 1,43
Mgzczyzna 0,96 0,04 0,37 1,37
Wyksztatcenie w zakresie resocjalizacji 1,06 0,02 0,30 1,38
Wyksztalcenie inne niz resocjalizacyjne 0,96 0,03 0,42 1,41
Staz pracy do 5 lat 0,93 0,10 0,22 1,25
Staz pracy od 6 do 10 lat 0,97 -0,02 0,36 1,31
Staz pracy powyzej 10 lat 1,11 0,02 0,41 1,54
MOW 1,22 0,02 0,22 1,46
MOS 0,95 0,24 0,31 1,50
ZP 0,74 -0,30 0,58 1,02

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wychowawcy ptci meskiej wybrali model wzajemnosci na poziomie (1,37),
za$ suma analizowanego typu dla kobiet wyniosta (1,43). Kobiety czgsciej niz
mezezyzni wskazywaty na ten rodzaj socjalizacji.

Respondenci z wyksztalceniem w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej od-
niesli si¢ do socjalizacji o charakterze wzajemnosci z wynikiem (1,38), natomiast
ankietowani z wyksztalceniem innym niz w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej
okreslili omawiany typ na poziomie (1,41). Wychowawcy z wyksztatceniem innym
niz w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej cz¢sciej niz opiekunowie z wyksztatce-
niem w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej wybierali model wzajemnosci.

Ze wzgledu na staz pracy trzeba wskaza¢, ze zatrudnieni w instytucji do 5 lat
najrzadziej ze wszystkich badanych grup pozytywnie ustosunkowywali si¢ do
typu wzajemnosci — dla nich suma wyniosta (1,25). Kolejna grupa, nieco wyzej
oceniajacg ten wariant oddziatywan, byly osoby ze stazem pracy od 6 do 10 lat —
oni wskazali go na poziomie (1,31). Pracownicy ze stazem powyzej 10 lat najwy-
zej zaopiniowali omawiany model — z kategorig (1,54).

Analiza rezultatow preferencji poszczegolnych cech modelu wzajemnosci
ujawnia, ze najwyzej zostat on zaakceptowany przez respondentow z MOS, gdyz
na poziomie (1,50), a nastgpnie przez wychowawcow z MOW z suma (1,46). Naj-
mniej byt on ceniony przez pracownikéw z ZP — z kategorig (1,02).

Cechy 1 13 modelu wzajemno$ci zostaty zaaprobowane w procesie socjaliza-
cji przez wszystkich wychowawcow, zas cecha 2 byta odrzucona tylko przez re-
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spondentoéw ze stazem od 6 do 10 lat pracy na poziomie (-0,02) oraz przez wycho-
wawcow z ZP z wynikiem (-0,30).

Tab. 7. Istotno$¢ réznic pomigedzy wyborem poszczegdlnych cech modelu socjalizacji wzajem-
nosci a plcia, wyksztalceniem, stazem i zaktadem pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji Istotno$¢ dwustronna
Wzajemnosci Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3
Pte¢ 0,913 0,806 0,719
Wyksztalcenie 0,396 0,901 0,938
Staz pracy do 5 lat*6-10 lat 0,858 0,767 0,736
Staz pracy do 5 lat*powyzej 10 lat 0,678 0,902 0,608
Staz pracy od 610 lat*powyzej 10 lat 0,785 0,838 0,870
Zaktad pracy MOW*MOS 0,461 0,440 0,699
Zaktad pracy MOW*ZP 0,225 0,651 0,142
Zaktad pracy MOS*ZP 0,613 0,793 0,258

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie testu t-Studenta mozna stwierdzié, ze nie wystepujg istotne sta-
tystycznie réznice pomiedzy wyborem poszczegolnych cech modelu socjalizacji
wzajemnosci a plcig, wyksztalceniem, stazem 1 miejscem pracy wychowawcow.

Tab. 8. Ocena poszczegdlnych cech modelu socjalizacji konfliktowej ze wzgledu na ptec, wy-
ksztalcenie, staz i zaktad pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji konfliktowy Cecha 1 Cecha2 | Cecha3 Suma
Badane osoby -0,20 0,31 -0,19 -0,08
Kobieta -0,44 0,09 -0,40 -0,75
Mezczyzna 0,02 0,51 0,00 0,53
Wyksztalcenie w zakresie resocjalizacji -0,14 0,40 -0,03 0,23
Wyksztalcenie inne niz resocjalizacyjne -0,29 0,15 -0,44 -0,58
Staz pracy do 5 lat -0,02 -0,14 -0,14 -0,30
Staz pracy od 6 do 10 lat -0,19 0,17 -0,12 -0,14
Staz pracy powyzej 10 lat -0,31 0,72 -0,29 -0,12
MOW -0,28 0,20 -0,25 -0,33
MOS -0,38 0,29 -0,42 -0,51
VA 0,24 0,51 0,31 1,06

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wychowawcy ptci meskiej wybrali model konfliktowy na poziomie (0,53),
za$ suma tego rodzaju socjalizacji dla kobiet wyniosta (-0,75). Mezczyzni czg-
$ciej niz kobiety wskazywali na ten typ oddziatywania. Ponadto me¢zczyzni pozy-
tywnie zaopiniowali swoje podejscie do modelu konfliktowego, podczas gdy ko-
biety odrzucity taki sposob socjalizacji.

Respondenci z wyksztalceniem w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej
wskazywali na socjalizacje o charakterze konfliktowym z wynikiem (0,23), nato-
miast ankietowani z wyksztatlceniem innym niz w zakresie pedagogiki resocjali-
zacyjnej okreslili omawiany typ na poziomie (-0,58). Wychowawcy z wyksztat-
ceniem w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej cze$ciej niz ankietowani z wy-
ksztalceniem innym niz w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej wybierali ten
sposob socjalizacji. Respondenci z wyksztatceniem innym niz w zakresie pedago-
giki resocjalizacyjnej negatywnie zaopiniowali oddziatywanie o charakterze kon-
fliktowym, z kolei wychowawcy z wyksztatceniem z zakresu pedagogiki resocja-
lizacyjnej odniesli si¢ do omawianego zjawiska pozytywnie.

Biorac pod uwagg staz, respondenci, ktorzy przepracowali w osrodku do 5 lat
najczesciej ustosunkowywali si¢ negatywnie do modelu konfliktowego, ponie-
waz dla ich wyborow suma wynikow wyniosta (-0,30). Pracownicy ze stazem od
6 do 10 lat wskazali na analizowany typ socjalizacji na poziomie (-0,14). Wycho-
wawcy ze stazem pracy powyzej 10 lat zaopiniowali ten wzorzec z ocena (-0,12).
Wszystkie opisywane grupy nie zaakceptowaty modelu socjalizacji konfliktowe;.
Poziom dezaprobaty dla tego modelu malal w zaleznosci od liczby lat przepraco-
wanych przez wychowawce w placowce.

Najwyzej typ konfliktowy zostat zaakceptowany przez respondentéw z ZP,
bo na poziomie (1,06), natomiast osoby z pozostatych instytucji negatywnie si¢
do niego odniosly. Ankietowani z MOW ustosunkowali si¢ do takiej socjalizacji
z sumg (-0,33). Najmniej ten rodzaj oddzialtywania byt doceniany przez pracow-
nikoéw z MOS, gdyz z kategoria (-0,51).

Zasadniczo cechy 1 i 3 zostaly odrzucone przez wychowawcow, za$ cecha 2
tego modelu byta przez respondentow zaaprobowana, z tym ze ceche 1 pozytyw-
nie przyjeli wychowawcy plci meskiej oraz osoby pracujace w ZP, a pozostale
badane grupy ja odrzucity. Ceche 2 negatywnie przyjeli wytacznie pracownicy
ze stazem do 5 lat, przez pozostalych respondentdéw zostala ona zaakceptowana.
Ceche 3 zaaprobowaly tylko osoby pracujace w ZP, natomiast me¢zczyzni w oce-
nie tego atrybutu osiggneli poziom ambiwalentny (0,00). Wszystkie cechy mo-
delu socjalizacji konfliktowej byly zaakceptowane przez mezczyzn i osoby pra-
cujace w ZP. Tylko wychowawcy ze stazem do 5 lat pracy wszystkie cechy tego
modelu odrzucili.
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Tab. 9. Istotnos¢ réznic pomiedzy wyborem poszczegdlnych cech modelu socjalizacji konflik-
towej a plcig, wyksztalceniem, stazem i zaktadem pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji [stotno$¢ dwustronna
Konfliktowy Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3
Pte¢ 0,120 0,147 0,201
Wyksztalcenie 0,617 0,327 0,251
Staz pracy do 5 lat*6-10 lat 0,659 0,502 0,991
Staz pracy do 5 lat*powyzej 10 lat 0,548 0,048 0,798
Staz pracy od 6-10 lat*powyzej 10 lat 0,838 0,133 0,752
Zaktad pracy MOW*MOS 0,829 0,737 0,694
Zaktad pracy MOW*ZP 0,021 0,178 0,029
Zaktad pracy MOS*ZP 0,015 0,308 0,010

Zrodto: opracowanie wiasne.

Odnotowano, ze roznice statystycznie istotne odnoszg si¢ do wyboru cechy 2
i dotycza stazu pracy do 5 lat*powyzej 10 lat oraz w przypadku cechy 1 1 3 po-
miedzy wskazaniami pracownikoéw z MOW*ZP i MOS*ZP. Pracownicy z matym
stazem pracy do 5 lat istotnie cze$ciej odrzucaja ceche 2 modelu konfliktowego
niz pracownicy z wickszym stazem powyzej 10 lat pracy, a takze wychowawcy
z MOW i MOS istotnie cze$ciej nie akceptowali cechy 1 1 3 omawianego sposo-
bu socjalizacji niz pracownicy z ZP.

Tab. 10. Ocena poszczegodlnych cech modelu socjalizacji zupeinej swobody ze wzgledu na ptec,
wyksztatcenie, staz i zaktad pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji zupeinej swobody Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3 Suma
Badane osoby -1,60 -1,47 -0,29 -3,36
Kobieta -1,76 -1,35 -0,17 -3,28
Mgzczyzna -1,41 -1,57 -0,40 -3,38
Wyksztalcenie w zakresie resocjalizacji -1,46 -1,47 -0,30 -3,23
Wyksztalcenie inne niz resocjalizacyjne -1,77 -1,43 -0,27 -3,47
Staz pracy do 5 lat -1,49 -1,53 -0,53 -3,55
Staz pracy od 6 do 10 lat -1,60 -1,32 0,03 -2,89
Staz pracy powyzej 10 lat -1,57 -1,52 -0,46 -3,55
MOW -1,35 -1,18 -0,49 -3,03
MOS -1,35 -1,32 -0,42 -3,10
7P -2,18 -1,99 0,28 -3,90

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wychowawcy ptci meskiej zaopiniowali model zupetnej swobody na pozio-
mie (-3,38), a suma tego typu oddziatywan dla kobiet wyniosta (-3,28). Mezczyz-
ni czgsciej niz kobiety odrzucali ten rodzaj socjalizacji.

Respondenci z wyksztalceniem w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej
wskazywali na socjalizacj¢ o charakterze zupetnej swobody z wynikiem (-3,23),
za$ ankietowani z wyksztalceniem innym niz w zakresie pedagogiki resocjaliza-
cyjnej okreslili omawiany model na poziomie (-3,47). Wychowawcy z wyksztat-
ceniem w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej rzadziej niz opiekunowie z wy-
ksztatceniem innym niz w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej negowali ten typ
socjalizacji.

Ze wzgledu na czas pracy wszystkie grupy odniosty si¢ do modelu zupetnej
swobody negatywnie. Wychowawcy ze stazem do 5 lat oraz powyzej 10 lat pra-
cy wyznaczyli sume standaryzacji na poziomie (-3,55). Natomiast osoby badane
ze stazem pracy od 6 do 10 lat nieco wyzej sytuowaty ten rodzaj oddziatywania,
gdyz zaopiniowaly go z kategorig (-2,89).

Przez wychowawcow z MOW typ socjalizacji zupetnej swobody zostal przy-
jety na poziomie (-3,03), pracownicy MOS okreslili jego sume z kategorig (-3,10).
Najmniej byt ceniony przez respondentow z ZP, gdyz z wynikiem (-3,90). Wszyst-
kie badane grupy ustosunkowaly si¢ negatywnie do socjalizacji o takim rodzaju
oddziatywan.

Zasadniczo kazda cecha modelu socjalizacji zupeinej swobody zostata odrzu-
cona przez wychowawcow. Wyjatek stanowi cecha 3, poniewaz zostata ona zaak-
ceptowana tylko przez pracownikoéw ze stazem od 6 do 10 lat pracy na poziomie
(0,03) oraz przez respondentéw z ZP z wynikiem (0,28).

Tab. 11. Istotno$¢ roéznic pomigdzy wyborem poszczegdlnych cech modelu socjalizacji zupet-
nej swobody a plcia, wyksztalceniem, stazem i zakladem pracy badanych wychowawcow

Model socjalizacji Istotno$¢ dwustronna
Zupelnej swobody Cecha 1 Cecha 2 Cecha 3
Ple¢ 0,114 0,246 0,555
Wyksztalcenie 0,512 0,374 0,933
Staz pracy do 5 lat*6-10 lat 0,438 0,656 0,201
Staz pracy do 5 lat*powyzej 10 lat 0,944 0,804 0,789
Staz pracy od 6-10 lat*powyzej 10 lat 0,455 0,793 0,224
Zaktad pracy MOW*MOS 0,913 0,562 0,757
Zaktad pracy MOW*ZP 0,123 0,189 0,003
Zaktad pracy MOS*ZP 0,149 0,048 0,006

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Réznice statystycznie istotne zachodza w przypadku wyboréw cechy 2 i 3
migdzy odpowiedziami pracownikow z MOW*ZP i MOS*ZP. Ceche 2 modelu
socjalizacji zupelnej swobody istotnie czgsciej odrzucali pracownicy ZP niz wy-
chowawcy z MOS, za$ cecha 3 byla istotnie czesciej nieakceptowana przez re-
spondentéw z ZP niz przez pracownikow MOW i MOS.

ZAKONCZENIE

Dominujacym modelem socjalizacji wsréd wychowawcow resocjalizujacych
jest wariant lepienia z gliny, ktory otrzymat akceptacj¢ na poziomie (2,13). Dwie
pierwsze jego cechy uzyskaly najwyzszy stopien uznawalnos$ci, natomiast ce-
cha 3 nie zostala przyjeta pozytywnie. Na drugim miejscu, z sumg standaryzacji
(1,41), usytuowat si¢ model wzajemnosci, poniewaz kazdy jego atrybut byt zaak-
ceptowany. Pierwszym odrzuconym modelem jest rodzaj socjalizacji konfliktowy
z kategorig (-0,08) — jego cechy 1 i 3 zostaly odrzucone, za$ cecha 2 zostata zaak-
ceptowana. Drugim typem, ktory nie uzyskat aprobaty, jest model zupeinej swo-
body z sumg standaryzacji (-3,36). W tym przypadku wszystkie jego tresci zosta-
ly przez respondentéw zanegowane.

Réznice statystycznie istotne odnotowano w podejsciu wychowawcow do
stopnia akceptacji cechy 2 i 3 modelu lepienia z gliny. Ankietowani pracujacy
w ZP istotnie nizej wskazywali ceche¢ 2, za§ ceche 3 ustanowili wyzej niz ich ko-
ledzy z MOW i1 MOS.

Roéznic istotnie statystycznych nie stwierdzono w rangowaniu poziomow
akceptacji poszczego6lnych cech modelu wzajemnosci.

Wystapily réznice statystycznie istotne w preferowaniu cechy 2 i 3 modelu
konfliktowego. Osoby z nizszym stazem pracy istotnie nizej szacowaly ceche 2
niz respondenci z bardziej zaawansowanym stazem pracy powyzej 10 lat, zas wy-
chowawcy pracujacy w ZP istotnie wyzej ocenili cech¢ 2 1 3 niz opiekunowie
z osrodkow MOW i MOS.

W odniesieniu do modelu zupelnej swobody nalezy stwierdzi¢, ze roznice
statystycznie istotne zachodza w stosunku do stopnia aprobaty cechy 2 i 3. Wy-
chowawcy pracujacy w ZP istotnie nizej punktowali ceche 2, a ceche 3 ustanowi-
li wyzej niz osoby ankietowane z MOW i MOS.

Przeprowadzone analizy mialy do§¢ uproszczony charakter, niemniej wskaza-
Iy na potrzebe glebszego zanalizowania sytuacji. Nalezaloby doprecyzowac bada-
nia, zwracajac wickszg uwage na istote oddziatywan socjalizacyjnych, z uwzgled-
nieniem specyfiki resocjalizacyjnej prowadzonej w placowkach o zréznicowanym
charakterze naprawczym, opiekunczym, wychowawczym lub terapeutycznym.
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SUMMARY

This article concerns the issues of socialisation influences in the institutional structure. Schol-
ars have not conducted before this type of research on the preferences of particular types of so-
cialisation. In the literature there is only described the scientific basis which presents theoretical
approaches concerning particular ways of socialisation influences. Therefore, it was decided to cre-
ate a research tool which was designed based on Schaffer’s statements. Then, it was also needed,
on the basis of Schaffer’s statements, to determine what pattern of four varieties of socialisation is
preferred by educators from social rehabilitation institutions? The aim was to determine statistically
significant differences between the degree of acceptance of particular socialisation types by virtue
of gender, seniority and workplace of educators specialising in social rehabilitation. As a hypothesis
it was assumed that there are statistically significant differences between the ranks which were as-
cribed to particular models of socialisation on the grounds of age, seniority and workplace of educa-
tors specialising in social rehabilitation. The study constitutes a research perspective of theoretical
description of socialisation types presented in the literature.
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