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Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH 111 -
prezentacja wlasciwosci psychometrycznych

The Creative Behaviour Questionnaire CBQ III — presentation
of the psychometric properties

STRESZCZENIE

KANH III sktada si¢ z dwoch skal konformizm—nonkonformizm ktére przynaleza do sfery oso-
bowosci oraz skali zachowania heurystyczne—zachowania algorytmiczne, ktora przynalezy do sfe-
ry poznawczej. Kazda skala diagnozuje 13 wlasciwosci dymensjalnych o charakterze kontinuum.
Kwestionariusz sktada si¢ z 26 stwierdzen. Rzetelno$¢ narz¢dzia mierzona metoda test-—retest wy-
nosi 0,95. Korelacja miedzy wersjami polska i angielska dla skali K-N = 0,95, za$ dla skali A—H =
0,96. Rzetelno$¢ obliczona (N =4271) przy pomocy alfa Cronbacha dla skali K-N = 0,69, dla skali
A-H = 0,65. Normy zostaly opracowane w skali stenowej dla grupy wiekowej 15-60 lat i uwzgled-
niajg odmienne wyniki dla kobiet i mezczyzn w skali K-N. W skali A—H wyniki zostaly opraco-
wane dla obu plci razem. Prezentowane sg tez wyniki analizy czynnikowej oraz trathos$ci kryterial-
nej KANH III.

Stowa kluczowe: tworcze zachowanie; Kwestionariusz Tworczy Zachowania KANH II1;
Stanistaw Popek

WPROWADZENIE

Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH w pierwszej wersji zostat
opublikowany w 1989 roku. Wersja zmodyfikowana, prezentowana w tym ar-
tykule, byta inspirowana pracami Ryszardy Bernackiej (2003, 2004a) i Macieja
Karwowskiego (2006). Po uplywie prawie 27 lat od opracowaniu tego narz¢dzia
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i konstruktywnie krytycznych analizach wtasciwosci psychometrycznych (Kar-
wowski, Gralewski 2013) autorzy powyzszych prac zgodnie twierdza, ze jest to
ciggle przydatne narzgdzie w psychologii tworczosci, operacjonalizujace koncep-
cje pomiaru. Podstawy teoretyczne kwestionariusza znajduja si¢ w pracach Sta-
nistawa Leona Popka (1989-2000). Syntetyzujac najwazniejsze zatozenia kon-
cepcji Popka, nalezy podkresli¢, ze postawe tworczg definiuje on jako aktywny
stosunek do $wiata i zycia, wyrazajacy si¢ potrzeba poznania i §wiadomego prze-
twarzania zastanej rzeczywistosci, a takze wiasnego ,,ja”. Podkresla uwarunko-
wania genetyczne i ksztaltowanie si¢ postawy w wyniku indywidualnych do-
$wiadczen cztowieka. Zaktada nadrzednag, cho¢ nie deterministyczng role energii
osobowosciowej w postawie tworczej, ktora jest czynnikiem wyzwalajacym, or-
ganizujacym i ukierunkowujacym dziatanie na ekspresj¢ i wykorzystanie moz-
liwosci, czyli ,,samourzeczywistnienie si¢” cztowieka. Popek uwaza postawe za
wlasciwos¢ potencjalng, ktéorg mozna zmierzy¢ przy pomocy kwestionariusza,
i realizacyjna, ktdéra moze przejawiac si¢ w wytworze. Operacjonalizuje postawe
tworczg i odtworczg poprzez dwie sfery: poznawcza i charakterologiczng. Sfe-
ra poznawcza obejmuje dyspozycje intelektualne, a ich okreslony zestaw tworzy
zachowania algorytmiczne i heurystyczne. Sfera charakterologiczna obejmu-
je wilasciwosci nalezace do struktury osobowosci, sktadajace si¢ na konformizm
i nonkonformizm. Postawa tworcza jest efektem konfiguracji nonkonformizmu
i zachowan heurystycznych, natomiast postawa odtworcza — konformizmu i za-
chowan algorytmicznych.

Przypomnijmy, ze KANH I (1989/2000) sktada si¢ z 60 pytan i posiada czte-
ry oddzielne podskale: (K) konformizm i (N) nonkonformizm oraz (A) zachowa-
nia algorytmiczne i (H) zachowania heurystyczne. Mozliwe odpowiedzi to: ,,tak”,
,nie”, . nie wiem”. Normy sg opracowane dla obu pfci tacznie (od 12:6 dla 24.
roku zycia).

Szczegbdlowy zakres prac nad wersjg zmodyfikowang KANH III zostat przed-
stawiony wczesniej (Bernacka 2009). W tym artykule zajmiemy si¢ prezentacja
wlasciwosci psychometrycznych narzedzia. Opisujac w skrocie KANH 111, nalezy
stwierdzi¢, ze liczba pytan wynosi 26 i zawiera dwie skale o charakterze wy-
miaru (kontinuum), ktoére diagnozuja 13 wtasciwosci ze skali konformizm-non-
konformizm (K—N) oraz 13 wilasciwosci ze skali zachowania algorytmiczne—za-
chowania heurystyczne (A-H). Wprowadzono nastgpujacy sposob udzielania
odpowiedzi: A — tak, B — raczej tak, C — nie mam zdania, D — raczej nie, E — nie.
Skrocono instrukcje dla osob badanych. Charakterystyka poszczegdlnych cech
wchodzacych w sktad skali konformizm—nonkonformizm KANH znajduje si¢
w innych opracowaniach (Bernacka 2004, 2013).
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TRESC KANH III I CBQ III

KANH III

Kwestionariusz sktada si¢ ze stwierdzen zwigzanych z ré6znymi czynnoScia-
mi czlowieka wykonywanymi w procesie uczenia. Okresl, w jakim stopniu kon-
statacje zawarte w tabeli odzwierciedlajg Twoje zachowania, preferencje, cechy
czy przekonania, przekreslajac odpowiednig liter¢. Nie opuszczaj stwierdzen.

A—tak
B —raczej tak
Tre$¢ stwierdzenia C —nie mam zdania
D —raczej nie
E —nie

1. | Lubi¢ tworzy¢ wypowiedzi pisemne. A B C D E

2. | Szybko si¢ przystosowuj¢ do nowych miejsc czy sytuacji. A B C DE
Jestem dociekliwa(-y) w stosunku do nowych informacji czy A B C D E
zjawisk, z ktorymi si¢ stykam.

4. | Lubi¢ dowodzi¢ ludZzmi i panowac nad sytuacja. A C D E

5. | Uwazam, ze inni ludzie maja prawo mie¢ wilasne poglady, opinie A D E
czy przekonania, nawet jesli si¢ z nimi nie zgadzam.

6. |Rozwiazuj¢ problemy samodzielnie, nie wzorujac si¢ na innych. A B C D E
W sytuacjach nowych czy trudnych najsprawniej dziatam A B C D E
samodzielnie.

Kiedy si¢ ucze, zawsze daz¢ do zrozumienia tresci zagadnienia. A B C D E
Przyktadam duza wagg do tego, by zadania wykonywac inaczej A B C DE
niz réwiesnicy.

10. |Jestem uzdolniona(-y) artystycznie. A B C D E

11. | Lubi¢ fantazjowac i mam wiele niecodziennych pomystow. A B C D E

12. | Decyzje zwykle podejmuj¢ samodzielnie, nie kierujac si¢ naciskiem |[A B C D E
innych ludzi.

13. | Przejawiam ciekawo$¢ do wszystkiego, co mnie otacza. A B C D E

14. | Podchodze z réznych stron do rozwigzywania danego problemu. A B C D E

15. | Lubig, kiedy kto$ udziela mi wskazowek, jak mam si¢ uczyc. A B C D E

16. |Jestem zwolenniczka(-kiem) wszelakich nowosci. A B C D E

17. | Konstruuje i ulepszam urzadzenia, ktorymi postuguje sie¢ we wia- A B C D E
snym otoczeniu.

18. | Osiggam wyznaczone cele pomimo trudnosci. A B C D E

19. | Nowe przekonujace argumenty powoduja, ze zwykle zmieniam A B C DE
poprzedni punkt widzenia.
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20. | Trudne lub zmudne zadania wykonuj¢ wytrwale, z zapatem A B C DE
i do konca.

21. | Chetnie poszerzam swoja wiedz¢ bez zachety z zewnatrz. A B C D E

22. | Lubig przejmowac inicjatywe i podejmowac dziatania. A B C D E

23. | Lubi¢ wymysla¢ roézne ulepszenia w swoim otoczeniu. A B C D E

24. | Jestem ostrozna(-y) w wypowiadaniu opinii, gdyz obawiam si¢ A B C D E
o$mieszenia.

25. | Zanim zastosuje¢ si¢ do nakazoéw czy rozporzadzen, analizuje ich A B C D E
sensownosc.

26. | Odnosze¢ wrazenie, ze jestem lepsza(-y) od innych, a to dodaje mi A B C D E
odwagi w dziataniu.

Prosze¢ wpisaé swoj
wiek...... i swoja ptec.......

Dzickuje

Poniewaz kwestionariusz KANH pojawil si¢ w §wiatowe;j literaturze przed-
miotu pod nazwg CBQ (Grochman, Szmidt 2012; Necka i in. 2006) oraz CBQ
IIT (Bernacka 2016), przedstawiona zostata poprawiona wersja angiclska CBQ
III. Prace nad wersjg anglojezyczna przebiegaly w nastepujacy sposob: 15 osob
dwujezycznych, postugujacych sie jezykiem polskim i angielskim (mieszkaja-
cych w Anglii), wypehito najpierw wersj¢ angielska, a potem polska. W trakcie
rozwigzywania polskiej wersji badani nie mogli wraca¢ do odpowiedzi udzielo-
nych w wersji angielskiej. Sprawdzono statystycznie zgodnosci odpowiedzi i po-
prawiano sformutowania, testujac kolejne osoby dwujezyczne, po czym siedmiu
sedziow kompetentnych (dwujezycznych, bedacych pracownikami naukowymi
uniwersytetu Oksford) ocenito w skali pigciostopniowej Likerta zgodno$¢ tresci
wersji polskiej i angielskiej (zgodno$¢ = 0,96). Nastepnie kolejna grupa 30 oséb
dwujezycznych (mieszkajacych w Anglii) wypeknila najpierw wersje angielska,
a potem polska, aby sprawdzi¢ rzetelno$¢ obu wersji narzedzia (tabela 2 w dalszej
czesci artykutu). Tre$¢ ostateczng CBQ 111 prezentujemy ponize;j.

CBQIII

The questionnaire CBQ III contains statements concerning different human
activities and processes that take place while learning or while performing an
action. In order to answer the questions, please underline the letter corresponding
to the answer which you agree with most. Do not omit to mark any statements.
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STATEMENT

A—yes

B — probably yes
C — no opinion
D — probably no
E —no

1. |1 enjoy expressing my thoughts in writing. A B C D E

2. |I quickly adapt to new places and situations. A B C DE

3. |l inquisitively analyze any new information or phenomenonIcome |[A B C D E
across.

4. |Ienjoy being in charge of people and situations. A B C D E

5. | I believe other people are entitled to their own opinions, viewsand |A B C D E
beliefs, even if [ do not agree with them.

6. |Isolve problems independently, without following other people’s A B C DE
ideas.

7. |1 deal with new or difficult situations most efficiently when I can A B C D E
work independently.

8. | When I study, I always aim to understand the crux of the issue. A B C D E

9. |Iattach great importance to performing tasks in a way that A B C DE
is different to how other people of my age group perform them.

10. | I am artistically gifted. A B C D

11. | I enjoy daydreaming and I have plenty of original ideas. A B C D E

12. | I usually make decisions independently and am not influenced by A B C D E
pressure from other people.

13. | I am curious about everything that surrounds me. A B C D E

14. | I try to approach a given task from various angles. A B C D E

15. | Tlike it when somebody gives me hints on how to learn. A B C D E

16. | I support all innovations. A B C D E

17. | I construct and improve the appliances | use in my own environment. A B C D E

18. | I reach my goals despite any difficulties. A B C D E

19. | New and convincing arguments usually make me change my point |A B C D E
of view.

20. |I perform strenuous and difficult tasks with persistence A B C D E
and enthusiasm, right up to the end.

21. |1 like to expand my knowledge and I don’t need encouragement to A B C D E
do that.

22. | I enjoy taking the initiative and acting accordingly. A B C D E

23. | I like thinking of various improvements in my environment. A B C DE

24. |1 am cautious when expressing an opinion for the fear of being A B C DE
ridiculed.

25. | Before I comply with regulations or directives, I first check if they A B C D E
make sense.

26. |1 feel that I am better than others and this encourages me to act. A B C D E

Please write
your age....... and your sex ......
Thank you
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Pytania w wersji zmodyfikowanej KANH maja w wigkszosci charakter
stwierdzen pozytywnych, aby unikna¢ tendencji badanych do przedstawiania si¢
w bardziej pozytywnym $wietle. Odpowiedzi punktuje si¢ wedtug nastepujace-
go klucza: A (tak) — 4 pkt; B (raczej tak) — 3 pkt; C (nie mam zdania) — 2 pkt;
D (raczej nie) — 1 pkt; E (nie) — 0 pkt. Wyjatek stanowig pytania 15 oraz 24 —w ich
przypadku nalezy odwroci¢ punktacje za odpowiedzi (jedynie C — 2 pkt pozosta-

je bez zmian).

Cechy, ktore wchodzg w sktad poszczegolnych skal i numery stwierdzen,

KLUCZ KANH III (CBQ III)

ktore diagnozuja cechy, prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Cechy i numery stwierdzen w obrebie skal

Postawa odtworcza
Imitative attitude

Postawa tworcza
Creative attitude

Numer Numer
Konformizm stwierdzenia | stwierdzenia Nonkonformizm
Conformity Number of | Number of Non-confirmity
statement statement

Sztywno$¢ intelektualna 2 Elastyczno$¢ adaptacyjna
Intellectual stiffness Adaptational flexibility
Podporzadkowanie 4 Dominacja
Subordination Dominance
Nietolerancyjnos¢ 5 Tolerancyjnosé
Intolerance Tolerance
Niesamodzielno$¢ 7 Samoorganizacja
Reliance Self-organisation
Stereotypowos¢ 9 Oryginalnos¢
Stereotypicality Originality
Zaleznos$¢ 12 Niezaleznos¢
Dependence Independence
Defensywnos¢ 16 Otwarto$¢
Defensiveness Openness
Ulegtos¢ 18 Konsekwencja
Submissiveness Consistency
Staba odpornos¢ i wytrwatosé 20 Odpornos¢ i wytrwatosé
Low resilience and perseverance Resilience and perseverance
Pasywnos¢ 22 Aktywnosé¢
Passiveness Activeness
Lekliwos¢ 24 Odwaga
Timidity Courage
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Brak krytycyzmu 25 Samokrytycyzm

Lack of criticism Self-criticism

Niskie poczucie wlasnej 26 Wysokie poczucie wlasnej

warto$ci warto$ci

Low self-esteem High self-esteem
Zachowania heurystyczne Zachowania algorytmiczne

Heuristic behaviour Algorithmic behaviour

Tworczos¢ werbalna 1 Odtworczos¢ werbalna

Verbal creativity Verbal imitativeness

Duza refleksyjnos¢ 3 Mata refleksyjnosc

High reflectivity Low reflectivity

Samodzielno$¢ intelektualna 6 »Wdrukowywanie si¢”

Intellectual self-reliance Copying

Uczenie si¢ przez zrozumienie 8 Uczenie si¢ przez rozumienie

Learning through understanding Learning through reasoning

Uzdolnienia artystyczne 10 Brak uzdolnien artystycznych

Artistic aptitude Lack of artistic aptitude

Wyobraznia tworcza 11 Wyobraznia odtworcza

Creative imagination Imitative imagination

Samodzielnos$¢ obserwacji 13 Spostrzegawczos¢ kierowana

Independence of observation Guided perceptiveness

Myslenie dywergencyjne 14 Myslenie konwergencyjne

Divergent thinking Convergent thinking

Uczenie si¢ samodzielne 15 Uczenie si¢ ukierunkowane

Independent learning Guided learning

Sprawnosc¢ i umiejetnosé 17 Niska sprawnos$¢ i umiejetnosé

konstrukcyjna konstrukcyjna

Constructional skill and Low constructional skill and

aptitude aptitude

Elastycznos$¢ intelektualna 19 Sztywnos¢ intelektualna

Intellectual flexibility Intellectual stiffness

Aktywno$¢ poznawcza 21 Bierno$¢ poznawcza

Cognitive activeness Cognitive passiveness

Pomystowo$¢ techniczna 23 Brak pomystowosci technicznej

Technical ingenuity

Lack of technical ingenuity

Zrodto: opracowanie wiasne.
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PARAMETRY RZETELNOSCI I MOCY DYSKRYMINACYJNYCH POZYCJI

Z uwagi na charakter narzedzia, ktére u swych podstaw ma koncepcje posta-
wy tworczej, rzetelnos$¢ nalezy obliczac¢ oddzielnie dla poszczegodlnych skal. Naj-
pierw prezentujemy wyniki dla wersji polskiej i angielskiej sprawdzone na oso-
bach dwujezycznych (tabela 2).

Tabela 2. Rzetelnos¢ skal CBQ III i KANHIII (N = 30)

Wersja Wspotezynnik rzetelnosci Skala K-N Skala A-H
Angielska alfa Cronbacha 0,80 0,83
Polska alfa Cronbacha 0,80 0,82
Angielsko-polska korelacja pomiedzy wersjami 0,95 0,96
Angielsko-polska Spearman—Brown 0,97 0,98
Angielsko-polska Guttman Split-Half 0,97 0,98

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Analize wynikow przeprowadzono na danych uzyskanych od osob w wieku
15-60 lat w liczbie 4271. Dane zostaly zgromadzone w wyniku badan ludnosci
z terenu wojewodztw: lubelskiego, t6dzkiego, podlaskiego. Charakterystyke gru-
py badanej zawarto w tabeli 3.

Tabela 3. Charakterystyka grupy badanej (wiek, liczebnos¢, ptec)

Wiek Liczebnos¢ (kobiety i mgzezyzni) Procent kobiet Procent m¢zezyzn
15-16 745 52 48
17-19 1712 60 40
20-22 624 55 45
23-28 548 50 50
29-39 221 53 47
40-49 216 52 48
50-60 205 50 50

Zrodto: opracowanie wlasne.

Rzetelno$¢ obliczona dla wersji zmodyfikowanej KANH III przy pomocy
alfa Cronbacha dla skali K-N = 0,69, dla skali A—H = 0,65. Moce dyskryminacyj-
ne poszczegdlnych pozycji wchodzacych w sktad skali A—H znajduja si¢ w tabeli
4, za$ wchodzacych w sktad sali K-N — w tabeli 5. Porownujac te wyniki do pre-
zentowanych w 2009 roku, nalezy stwierdzi¢, ze rzetelno$¢ jest mniejsza, ale przy
tak duzej grupie os6b badanych wystarczajaca.
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Tabela 4. Moc dyskryminacyjna pozycji skali A—H (N = 4271)

Pozycje skali Srednia skali po | Wariancja skali po | Korelacja pozy- | Alfa Cronbacha po
A-H usunieciu pozycji | usunigciu pozycji cji ogotem usunieciu pozycji
H1 26,26 34,79 0,24 0,64
H3 25,38 35,02 0,28 0,63
H6 25,49 37,13 0,23 0,64
H8 25,11 36,57 0,26 0,64
H10 26,68 34,35 0,25 0,64
H11 25,68 34,82 0,27 0,64
H13 25,47 34,41 0,39 0,61
H14 25,41 35,56 0,37 0,62
Al5 25,04 36,40 0,32 0,63
H17 26,69 33,11 0,29 0,64
H19 26,64 33,41 0,26 0,64
H21 25,71 34,12 0,42 0,61
H23 25,95 33,27 0,42 0,61
Zrodto: opracowanie wlasne.
Tabela 5. Moc dyskryminacyjna pozycji skali K-N (N = 4271)
Pozycje Srednia skali po | Wariancja skali po | Korelacja pozy- | Alfa Cronbacha po
skali K-N usuni¢ciu pozycji | usunigciu pozycji cji ogotem usuni¢ciu pozycji
N2 24,99 31,97 0,37 0,67
N4 25,63 30,04 0,43 0,66
NS 25,15 31,54 0,35 0,66
N7 24,99 31,97 0,37 0,67
N9 25,63 30,04 0,43 0,66
N12 25,37 31,61 0,35 0,67
N16 26,16 32,55 0,28 0,68
N18 24,93 32,73 0,36 0,67
N22 25,12 32,81 0,26 0,69
K24 25,11 32,97 0,26 0,69
N25 24,93 34,21 0,21 0,69
N26 26,17 32,07 0,29 0,68

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Zbiorczo prezentujemy tez w tabelach 6 1 7 wyniki rzetelnosci uzyskane dla
KANH III w poszczegdlnych przedziatach wiekowych.

Tabela 6. Statystyka alfa Cronbacha dla skali zachowanie algorytmiczne—heurystyczne w po-
szczegdlnych przedziatach wiekowych

15-16 lat

17-19 lat

20-22 lata

23-28 lat

29-39 lat

40-49 lat

50-60 lat

0,68

0,64

0,64

0,68

0,61

0,64

0,73

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 7. Statystyka alfa Cronbacha dla skali konformizm—nonkonformizm w poszczegélnych
przedziatach wiekowych

15-16 lat 17-19 lat 20-22 lata | 23-28 lat 29-39 lat 40-49 lat 50-60 lat

0,67 0,66 0,70 0,75 0,72 0,68 0,75

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na zakonczenie warto doda¢ ze test—retest obliczony wspotczynnikiem kore-
lacji Pearsona w odstepie trzech tygodni (N = 441) wyniost 0,95, co nalezy uznaé
za wynik wysoki.

ANALIZA CZYNNIKOWA KANH III

W celu okreslenia wewngetrznej struktury skali K—N zostata wykonana eks-
ploracyjna analiza czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych (kryterium Kaise-
ra = 0,76). Do okreslenia liczby czynnikéw uzyto kryterium wykresu osypiska
1 ustalono, ze nalezy wyodrebni¢ cztery czynniki, ktére wyjasniaja tacznie 49%
wariancji wynikoéw skali konformizm—nonkonformizm, co wskazuje ze sa one
przecigtnie silne. Po wykonaniu analizy z rotacjg ortogonalng czynnikow metoda
Varimax stwierdzono, ze mozna wskaza¢ cztery czynniki, ktore po analizie tresci
stwierdzen zatytutowano i zaprezentowano w formie tabel, w kolejnosci od naj-
wiekszych tadunkow czynnikowych (tabele 8—11).
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Tabela 8. Czynnik I: motywacja samoistna

Konformizm Numer . Ladl}nek Nonkonformizm
stwierdzenia czynnikowy
Staba odpornos¢ i wytrwatos¢ 20 0,69 Odpornos¢ i wytrwalosé
Uleglosc 18 0,63 Konsekwencja
Zaleznos¢ 12 0,56 Niezalezno$¢
Niesamodzielno$¢ 7 0,52 Samoorganizacja
Brak krytycyzmu 25 0,49 Samokrytycyzm
Zrédlo: opracowanie whasne.
Tabela 9. Czynnik II: krytyczna niezalezno$¢
Konformizm Numer . Ladgnek Nonkonformizm
stwierdzenia czynnikowy
Podporzadkowanie 4 0,68 Dominacja
Nietolerancyjnos¢ 5 0,65 Tolerancyjnos¢
Niskie poczucie wlasne;j 2% 0.56 Wysokie poczucie wlasnej
warto$ci i warto$ci
Pasywno$¢ 22 0,54 Aktywnosé
Stereotypowos¢ 9 0,44 Oryginalnos¢
Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 10. Czynnik III: otwarto$¢
Konformizm Numer . Ladgnek Nonkonformizm
stwierdzenia czynnikowy
Defensywnos¢ 16 0,74 Otwarto$¢
Sztywno$¢ intelektualna 2 0,67 Elastyczno$¢ adaptacyjna
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 11. Czynnik I'V: odwaga
Konformizm Numer . Ladl.mek Nonkonformizm
stwierdzenia czynnikowy
Lekliwos¢ 24 0,86 Odwaga

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Aby okreslic wewnetrzng strukture skali A—H, wykonano eksploracyjng ana-
lize czynnikowa metody gtéwnych sktadowych (kryterium Kaisera = 0,75). Do
ustalenia liczby czynnikéw uzyto kryterium wykresu osypiska i stwierdzono, ze
nalezy wyodrebni¢ cztery czynniki, ktore wyjasniaja tacznie 48% wariancji wyni-
kow skali A—H, co wskazuje, ze sg przecigtnie silne. Po wykonaniu analizy z ro-
tacja ortogonalng czynnikéw metoda Varimax uznano, ze mozna wskazaé czte-
ry czynniki, ktére po analizie tresci stwierdzen zatytutowano i zaprezentowano
w formie tabel, w kolejnosci od najwigkszych do najmniejszych tadunkéw czyn-
nikowych (tabele 12—15). Analiza struktury czynnikowej KANH III moze by¢
uznana za test trafnosci teoretycznej narzedzia.

Tabela 12. Czynnik I: refleksyjna otwartos¢

Zachowania heurystyczne Numer Ladunek Zachowania algorytmiczne
Tysty stwierdzenia | czynnikowy gory
Aktywno$¢ poznawcza 21 0,64 Biernos$¢ poznawcza
Uczenie si¢ przez zrozumienie 8 0,63 Uczenie si¢ przez rozumienie
Myslenie dywergencyjne 14 0,62 Myslenie konwergencyjne
Duza refleksyjnos¢ 3 0,52 Mata refleksyjnos¢
Samodzielnos¢ obserwacji 13 0,50 Spostrzegawczos$¢ kierowana
Samodzielno$¢ intelektualna 6 0,46 »Wdrukowywanie si¢”
Zrédlo: opracowanie whasne.
Tabela 13. Czynnik II: uzdolnienia innowacyjne
. Numer Ladunek . .
Zachowania heurystyczne stwierdzenia | czynnikowy Zachowania algorytmiczne
Sprawnos¢ i umiejetnosé Niska sprawno$¢
. 17 0,81 L - .
konstrukcyjna i umiejetnos¢ konstrukcyjna
Pomystowo$¢ techniczna 23 0,74 Brak pomystowosci technicznej
Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 14. Czynnik III: uzdolnienia tworcze
. Numer Ladunek . .
Zachowania heurystyczne stwierdzenia | czynnikowy Zachowania algorytmiczne
Uzdolnienia artystyczne 10 0,74 Brak uzdolnien artystycznych
Wyobraznia tworcza 11 0,74 Wyobraznia odtworcza
Tworczos$¢ werbalna 1 0,46 Odtworczo$¢ werbalna

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 15. Czynnik IV: samodzielno$¢ poznawcza

. Numer Ladunek . .
Zachowania heurystyczne stwierdzenia | czynnikowy Zachowania algorytmiczne
Elastyczno$¢ intelektualna 19 0,73 Sztywnos¢ intelektualna

Uczenie si¢ samodzielne 15 0,60 Uczenie si¢ ukierunkowane
Zrédlo: opracowanie whasne.
TRAFNOSC KANH III

W celu okreslenia trafnosci kryterialnej postuzono si¢ Inwentarzem Osobo-
wosci NEO—FFI Paula Costy i Roberta R. McCrae’a (Szczepaniak, Sliwinska
iin. 1998), kwestionariuszem Style zachowania sie (Strzatecki 1999) oraz Heu-
ristic Problem-Solving Questionnaire (Groner, Groner 1990 za: Haller, Courvo-
isier 2010 — polska wstepna adaptacja autorow artykutu). Wspotczynniki korelacji
Pearsona prezentuje tabela 16.

Tabela 16. Korelacja migdzy skalami KANH III a wymiarami osobowosci, NEO—FFI, czynni-
kami Style zachowania si¢, Kwestionariuszem Heurystycznosci (N = 441)

Skale Skala K-N Skala A-H

Ekstrawersja 0,36** p=0,001

Otwarto$é 0,03 p=0,798 0,18 p=0,097
Ugodowosé -0,09 p=0,382
Sumiennosé¢ 0,36**  p=0,001
Neurotycznosé¢ -0,27**  p=0,007
Sita ego 0,38**  p=10,000
Samorealizacja 0,39*%*  p=0,000
Wewnetrzna sterownosé 0,41*%*  p=10,000
Aprobata zycia 0,30**  p=0,000

Gietkos¢ struktur poznawczych 0,467**  p=0,000

(Kwels{tfélﬁﬁfs%:ﬁﬁ?;iiosm) 0214% p=0.046

**p < 0,01- istotno$¢ dwustronna; *p < 0,05 — istotnos¢ dwustronna

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Pierwszym ustaleniem jest istotna korelacja skal KANH III ze skalami Style
zachowania si¢ autorstwa Andrzeja Strzateckiego, co dowodzi, ze oba instrumen-
ty pomiarowe wywodza si¢ z podobnego podloza teoretycznego zarbwno w rozu-
mieniu sktadnika osobowosciowego, jak i poznawczego.

Mimo zatozenia, ze skala K—N sktada si¢ z wlasciwosci osobowosciowych,
istotne korelacje wystapity tylko migdzy ekstrawersja a sumiennoscig oraz odno-
towana zostata ujemna korelacja ze skala neurotyczno§¢ NEO—-FFI. Nonkonfor-
mizmowi towarzysza towarzysko$¢ 1 doktadno$¢ oraz pracowitos¢, ale nie brak
kontroli emocjonalnej. Nie ma tez zwigzku miedzy skalg A—H a otwartoscia na
doswiadczenie i miedzy K—N a ugodowoscia. Cechy te tresciowo nawigzuja do
skal KANH III, ale — jak si¢ okazato — ich geneza teoretyczna jest zupetie ro6z-
na. Okreslenie trathosci skali A—H byto ktopotliwa ze wzgledu na jej samoopiso-
wy charakter, np. skorelowana z testem zdolnosci tworczych TCT-DP okazata si¢
ujemna (Karwowski, Gralewski 2013). Co wigcej, nawigzuje raczej do konstruk-
tu stylu poznawczego. Na rodzimym gruncie odczuwalny jest brak poréwnywal-
nej metody w zakresie skali A—H, dlatego autorzy po wstepnej adaptacji postuzy-
li si¢ Kwestionariuszem Heurystycznosci. Korelacja okazala si¢ istotna, czyli oba
narzgdzia mierza podobnie rozumiang sfer¢ poznawcza. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze KANH III spetnia kryterium trafhos$ci narzedzia w zakresie ska-
li K-Ni A-H.

STATYSTYCZNY OPIS ROZKEADU WYNIKOW

Podstawowe wartosci statystyczne rozktadu wynikow prezentuje tabela 17.
Aby przeprowadzi¢ ich standaryzacjg, sprawdzono normalno$¢ rozktadu wyni-
kow dla skal KANH 111, wieku i ptci (kolejne tabele).

Tabela 17. Wartosci podstawowych statystyk skal KANH III w catej badanej grupie (1560 lat;
N =4721)

Podstawowe Skala K-N Skala A-H Postawa

statystyki tworcza
Srednia arytmetyczna 33,62 32,75 66,37
Standardowy blad $redniej 0,09 0,10 0,17
Mediana 34,00 33,00 67,00
Modalna 35,00 35,00 64,00
Odchylenie standardowe 6,49 6,55 11,54
Wariancja 42,17 42,90 133,22
Sko$nosé -0,29 0,02 -0,22
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Standardowy btad skos$nosci 0,03 0,03 0,03

Kurtoza 0,03 0,97 0,15

Standardowy btad kurtozy 0,07 0,07 0,07
Minimum 8,00 6,00 19,00
Maksimum 52,00 80,00 120,00

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tabela 18. Wyniki analizy przeprowadzonej za pomoca testu Kotmogorow—Smirnow (w roz-

nych grupach wickowych)
15-60 lat 15-16 lat
Skala Skala | Postawa | Skala Skala | Postawa
K-N A-H tworcza K-N A-H tworcza
Parametry Srednia 33,62 32,75 66,37 33,71 33,04 66,75
rozkladu Odchylenie | ¢ 1o | 655 | 11,54 | 652 | 670 | 11,65
normalnego standardowe
Istotno$¢
asymptotyczna 0,000 0,000 0,000 0,003 | 0,027 0,066
(dwustronna)
17-19 lat 20-22 lat
Parametry Srednia 33,19 32,22 65,41 32,91 32,08 64,99
rozkdadu Odehylenie | ¢ 09| 639 | 1098 | 667 | 665 | 11,84
normalnego standardowe
Istotnos¢
asymptotyczna 0,005 0,025 0,231 0,006 0,181 0,222
(dwustronna)
23-28 lat 29-39 lat
Parametry Srednia 34,05 33,24 67,29 34,72 | 33,58 68,30
rozkladu Odehylenie | ¢ 09 | 665 | 1200 | 638 | 579 | 10,63
normalnego standardowe
Istotnos¢
asymptotyczna 0,002 0,109 0,056 0,393 0,349 0,335
(dwustronna)
40-49 lat 50-60 lat
Parametry Srednia 34,89 34,12 69,01 3544 | 34,46 69,90
rozkdadu Odehylenie | ¢\ 657 | 11,15 | 745 | 682 | 13,00
normalnego standardowe
Istotnos¢
asymptotyczna 0,005 0,089 0,129 0,093 | 0,081 0,241
(dwustronna)

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Dane statystyki Z Kotmogorowa—Smirnowa zawarte w tabeli 18 wskazuja,
ze rozktad jest zgodny z normalnym dla skali zachowanie algorytmiczne—heury-
styczne w nastgpujacych przedziatach wiekowych: 20-22, 23-28, 29-39, 4049
oraz 50-60 lata, dla skali postawa tworcza we wszystkich przedziatach wieko-
wych, a dla skali konformizm-nonkonformizm w przedziatach wiekowych: 29—

39 oraz 50-60 lat.

Tabela 19. Wyniki analizy testem U Manna—Whitneya réznic mi¢gdzy kobietami i me¢zczyzna-

mi w skalach KANH (w ro6znych przedziatach wiekowych)

15-60 lat 15-16 lat
K-N A-H Postawa K-N A-H
tworcza
Test U Manna—Whitneya | 1850058,5 | 2186334,0 | 1985267,5 59756,5 63966,5
Istotnosc asymplotyezna | 090 | 0,170 ni. | 0,000 00011 | 0073 ni.
(dwustronna)
17-19 lat 20-22 lat 23-28 lat | 40-49 lat
Test U Manna—Whitneya | 310437,5 334727,0 42522,0 26285,0 4654,5
Istotnosc asymplotyezna | 000 | 02180 | 0,022 0,000 | 0,011 ni.
(dwustronna)
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 20. Wyniki analizy testem U Manna—Whitneya
15-60 lat, N = 4721 15-16 lat, N = 745
Pte¢ N Srednia Suma rang N Srednia Suma rang
ranga ranga
. K 2415 1974,07 4767378,50 390 348,72 136001,50
M 1856 2346,70 4355477,50 | 355 399,67 | 141883,50
AH K 2415 2113,31 5103654,00 | 390 | 386,48 | 150728,50
M 1856 2165,52 4019202,00 | 355 358,19 | 127156,50
Postawa K 2415 2030,06 4902587,50
tworcza M 1856 2273,85 4220268,50
17-19 lat, N=1712 20-22 lata, N = 624
KN K 1053 821,81 865368,50 358 | 298,28 | 106783,00
M 659 911,93 600959,50 266 | 331,64 | 88217,00
A K 1053 844,88 889658,00
M 659 875,07 576670,00
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23-28 lat, N = 548 40-49 lat, N =216
KN K 278 234,05 65066,00 114 98,33 11209,50
M 270 316,15 85360,00 102 119,87 12226,50

K — kobieta, M — mezczyzna

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Analiza testem rangowym U Manna—Whitneya, ktorej wyniki przedstawia-
ja tabele 19 1 20, wykazata, Ze roznice migdzy m¢zczyznami a kobietami sg istot-
ne statystycznie w skali nonkonformizm w przedzialach wiekowych 15-60 lat:
U = 1850058,5; p < 0,05 (istotnos¢ asymptotyczna dwustronna) oraz w prze-
dziatach wiekowych 1516 lat, 17—19 lat, 20-22 lata, 2328 lat, 4049 lat. Sred-
nia ranga w grupie mezczyzn jest zawsze wyzsza niz w grupie kobiet. Rdznice
migdzy mezczyznami a kobietami sg rowniez istotne statystycznie w skali po-
stawa twoércza U = 1985267,5; p < 0,05 (istotnos¢ asymptotyczna dwustronna)
w przedziale wiekowym 15-60 lat. Srednia ranga w grupie mezczyzn jest wyzsza
(M rang2 = 2273,85) niz w grupie kobiet (M rangl = 2030,06).

Tabela 21. Wyniki analizy testem t dla prob niezaleznych skali postawa tworcza

Przedziat wiekowy Postawa tworcza

Test jednorodnosci wariancji , ., .
J J Test t rownosci srednich

Levene’a
15-16 lat F Istotnogé t df Istotnosc
dwustronna
2,359 0,125 n.i -1,422 743 0,156 n.i
Test Jednorodnos?l wariancji Test t réwnosci érednich
Levene’a
F Istotnoéé t df Istotnos¢
17-19 lat dwustronna
: 0,014
0,528 0,467 n.i -2,452 1710 p<005i

Test jednorodno$ci wariancji , L .
J J Test t rownosci srednich

Levene’a
20-22 lat F Istotnosé ¢ df Istotnos¢
dwustronna
5,185 0,023 i -1,745 533 0,082 n.i
Test Jednorodnoss:l wariancji Test t rownodci érednich
Levene’a
F Istotnosc ¢ af Istotnos¢
23-28 lat StOtose dwustronna
1,858 0,173 i -4,111 546 0,000

p<0,001i
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Test jednorodnosci wariancji

Test t rownosci srednich

Levene’a
F Istotno$é¢ t df Istotnos¢
29-39 lat dwustronna
. 0,000
0,345 0,557 n.i. -4,144 219 p<0,001 i
Test Jednorodnos’m wariancji Test t rownodci érednich
Levene’a
40-49 lat F Istotnos¢ t df Istotnose
dwustronna
3,305 0,070 n.i. -1,434 214 0,153 n.i.
Test Jednorodnos’m wariancji Test t rownodci érednich
Levene’a
50-60 lat F Istotnosé t df Istotnose
dwustronna
0,089 0,766 n.i. -0,117 203 0,907 n.i.
Zrédto: opracowanie wiasne.
Tabela 22. Statystyki dla grup istotnie rézniacych si¢ w skali postawa tworcza
Przedziat . ‘ . Odchylenie Standardowy
wiekowy Ple¢ N Srednia standardowe btad $redniej
K 1053 64,90 10,84 0,33
17-19 lat
M 659 66,24 11,15 0,43
K 278 65,22 12,25 0,73
23-28 lat
M 270 69,41 11,60 0,71
K 119 65,66 10,64 0,96
29-39 lat
M 102 71,39 9,79 0,97

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 23. Wyniki analizy testem t dla prob niezaleznych skali zachowanie algorytmiczne—heu-

rystyczne

Przedziat wieku

Zachowanie algorytmiczne—heurystyczne

20-22 lat

Test jednorodnosci
wariancji Levene’a

Test t rownosci srednich

F

Istotnos¢

df

Istotnos$¢ dwu-
stronna

0,086

0,769 n.i

-0,940

622

0,348 n.i.
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Test jednorodnosci wariancji

Test t rownosci srednich

Levene’a
. Istotnos¢
23-28 lat F Istotnos¢ t df
dwustronna
0,291 0,589 n.i. -1,011 546 0,317 n.i.
Test jednorodnos’m wariancji Test t réwnodei rednich
Levene’a
29-39 lat F Tstotnosé ¢ dr Istotnos¢
dwustronna
2,567 0,111 n.i. -0,943 219 0,346 n.i.
Test Jednorodnosin wariancji Test t rownodci érednich
Levene’a
40-49 lat F Tstotnoéé ¢ df Istotnos¢
dwustronna
0,329 0,567 n.i. 0,079 214 0,937 n.i.
Test Jednorodnos’m wariancji Test t rownodci érednich
Levene’a
. Istotnos¢
50-60 lat F Istotnosé t df
dwustronna
0,579 0,448 n.i. 0,875 203 0,382 n.i.

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Tabela 24. Wyniki analizy testem t dla prob niezaleznych skali konformizm—nonkonformizm

Przedziat wiekowy

Konformizm-nonkonformizm

Test jednorodno$ci wariancji

Test t rownosci srednich

Levene’a
., Istotnos¢
29-39 lat F Istotmos¢ ¢ dt dwustronna
. 0,000
0,880 0,349 n.i. -6,301 219 P<0,001 i
Test Jednorodnos’m wariancji Test t réwnodei rednich
Levene’a
., Istotnosé
50-60 lat F Istotnos¢ t df
dwustronna
0,537 0,465 n.i. -1,008 203 0,315 n.i.

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Tabela 25. Statystyki dla grup istotnie réznigcych si¢ w skali konformizm—nonkonformizm

Konformizm—nonkonformizm
Przedziat . : . Odchylenie Standardowy
wiekowy Ple¢ N Srednia standardowe btad $redniej
K 119 32,41 6,02 0,55
2939 M 102 37,41 5,71 0,56

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych w skali postawa tworcza
wykazata, ze wskaznik postawy tworczej jest istotnie statystycznie wyzszy u mez-
czyzn niz u kobiet w wieku:

— 17-19 lat t (546) =-2,45; p <0,05;

— 23-28 lat t (546) =-4,11; p <0,001;

— 29-391att(219)=-4,14; p<0,001.

Natomiast z analizy testem t-Studenta dla prob niezaleznych w skali kon-
formizm—nonkonformizm wynika, ze nonkonformizm jest istotnie statystycznie
wyzszy u mezczyzn niz u kobiet w wieku 29-39 lat t (219) =-6,30; p < 0,001.

NORMY KANH III

Po otrzymaniu powyzej przedstawionych wynikow przystapiono do stan-
daryzacji (Brzezinski 1996). Wyniki osob badanych w skali postawa tworcza
byly standaryzowane z uwzglednieniem ptci w przedziatach wiekowych: 17-19,
23-28, 29-39,15-60 lat. Wyniki oso6b badanych w skali konformizm-nonkonfor-
mizm byly standaryzowane z uwzglednieniem plci we wszystkich przedziatach
wiekowych z wyjatkiem 50-60 lat. Wyniki oséb badanych w skali zachowanie
algorytmiczne—heurystycze nie byly standaryzowane z uwzglednieniem plci
w zadnym z przedzialdéw. Normy w zestawieniach tabelarycznych znajduja sie
ponizej. Wszystkie tabele zostaty opracowane autorsko.

Tabela 26. Zbiorcze zestawienie punktow i stenow dla skali postawa tworcza bez podzia-
tu na pte¢

Postawa tworcza
15-16 lat 20-22 lata 40-49 lat 50-60 lat
punkty steny punkty steny punkty steny punkty steny
<41 1 <40 1 <40 1 <35 1
42-47 2 41-46 2 42-48 2 38-48 2
48-54 3 47-52 3 50-59 3 51-58 3
55-61 4 53-58 4 60—-64 4 59-63 4
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62-66 5 59-64 5 65-69 5 64-70 5
67-72 6 65-71 6 70-74 6 71-77 6
7377 7 72-75 7 75-79 7 78-81 7
78-82 8 7681 8 80-82 8 82-84 8
83-89 9 82-86 9 83-85 9 85-89 9
90 > 10 87> 10 86> 10 90> 10

Tabela 27. Zbiorcze zestawienie punktow i stenow dla skali postawa tworcza kobiet

Tabela 28. Zbiorcze zestawienie punktow i stendw dla skali postawa tworcza me¢zezyzn

Postawa tworcza kobiet
17-19 lat 23-28 lat 29-39 lat

punkty steny punkty steny punkty steny

<43 1 <38 1 <45 1
44-47 2 3946 2 46-49 2
48-53 3 47-52 3 50-55 3
54-58 4 53-59 4 56-59 4
59-64 5 60-65 5 60-64 5
65-70 6 66-70 6 65-70 6
71-75 7 71-77 7 71-77 7
76-80 8 78-83 8 78-82 8
81-84 9 84-86 9 83-84 9

85> 10 87> 10 85> 10

Postawa tworcza mezczyzn
17-19 lat 23-28 lat 29-39 lat

punkty steny punkty steny punkty steny

<42 1 <42 1 <49 1
43-48 2 43-49 2 51-55 2
49-54 3 50-59 3 5661 3
55-60 4 6064 4 62-66 4
61-65 5 65-70 5 67-71 5
66-71 6 71-75 6 72-77 6
72-76 7 76-79 7 78-80 7
77-82 8 80-84 8 81-83 8
83-85 9 85-89 9 84-86 9

86> 10 90 > 10 87> 10
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Tabela 30. Zbiorcze zestawienie punktow i stenéw dla skali konformizm-—nonkonformizm kobiet

Konformizm-nonkonformizm kobiet

15-16 lat 17-19 lat 20-22 lata 23-28 lat 29-39 lat 40-49 lat
punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny
<17 1 <20 1 <20 1 <17 1 <20 1 15 1
18-21 2 21-23 2 21 2 1820 | 2 |[21-22| 2 |16-22| 2
22-24 3 24-26 3 22-25 3 | 2123 | 3 |23-25| 3 [23-27| 3
25-29 4 27-29 4 2628 4 |24-28| 4 [2629| 4 |[28-30| 4
30-33 5 30-32 5 29-31 5 12932 | 5 |30-31| 5 |31-34| 5
34-36 6 33-35 6 32-35 6 [3335| 6 |32-35| 6 |35-36| 6
37-39 7 36-38 7 36-38 7 13639 7 |36-38| 7 |37-39| 7
40-41 8 39-41 8 39-40 8 [4042| 8 [39-41| 8 |40-41| 8
42-43 9 | 4243 9 41-42 9 4344 | 9 |4243| 9 |4245| 9
44> 10 >44 10 43 > 10 45> 10 | 44> | 10 | 46> | 10

Tabela 31. Zbiorcze zestawienie punktéw 1 stenow dla skali konformizm—nonkonformizm

mezezyzn
Konformizm-nonkonformizm me¢zczyzn
15-16 lat 17-19 lat 20-22 lata 23-28 lat 29-39 lat 4049 lat
punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny | punkty | steny
<21 1 <20 1 <17 1 <19 1 <26 1 <23 1
22-24 2 | 2123 | 2 |18-=21 2 20-24 2 2728 | 2 | 24-26| 2
25-28 3 2427 3 |22-25| 3 25-29 3 29-32 3 2730 3
29-32 4 |2830| 4 |2629]| 4 30-33 4 33-34| 4 |[31-33| 4
33-34 5 31-33| 5 [30-33| 5 34-35 5 35-37 | 5 3436 5
35-37 6 |3436| 6 (3437 6 36-38 6 3839 | 6 |[37-38| 6
38-39 7 37-39 | 7 |3840( 7 3941 7 | 4041 7 39 7
40-43 8 4042 | 8 |41-43 8 42-43 8 | 4245 8 | 4041 8
44-46 9 |4345| 9 |4445| 9 44-45 9 | 4647 | 9 42 9
47 > 10 46 > 10 | 46> 10 46 > 10 48> 10 43> 10

Tabela 32. Zbiorcze zestawienie punktéw i stenéw dla skali konformizm—nonkonformizm bez

podziatu na ptec

Konformizm-nonkonformizm
50-60 lat

punkty

steny

<16

1

17-23

2

24-27

3
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28-32
33-35
36-39
40-41
42-44
45-47
48> 10

O |0 (I |||~

Tabela 33. Okreslenie nasilenia na podstawie wyniku stenowego

Steny Poziom
1-4 niski
5-6 przecigtny

7-10 wysoki

Poziom niski — konformizm, zachowania algorytmiczne, postawa odtworcza
Poziom wysoki — nonkonformizm, zachowania heurystyczne, postawa tworcza

ZAKONCZENIE

Prace nad konstruowaniem wersji zmodyfikowanej kwestionariusza KANH
byty zmudne i czasochtonne, ale autorzy maja poczucie satystakcji z unowocze-
$nienia narzedzia. Zywig nadzieje, iz mimo ogromnej popularnosci KANH I po
KANH III czy tez CBQ III bedzie siegato jeszcze wigksze grono praktykdw i teo-
retykow, nie tylko w Polsce. Narzedzie to stwarza przerézne mozliwosci i moze
inspirowa¢ do dziatan diagnostycznych, badawczych, wychowawczych oraz edu-
kacyjnych.
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SUMMARY

The CBQ III includes two subscales: Conformity-Nonconformity, which relates to the sphere of
personality, and Algorithmic Behaviour-Heuristic Behaviour, which belongs to the cognitive sphe-
re. Each subscale controls 13 traits distributed dichotomously, as continuous traits (continuum). The
Questionnaire comprises 26 statements. The test-retest reliability is 0.95. Reliability assessed with
Cronbach’s alpha for the Conformity-Nonconformity scale is 0.69 and for the Algorithmic Behavio-
ur-Heuristic Behaviour — 0.65. The norms are prepared in the sten scale for the age brackets ranging
from 15 to 60 years of age including sex on the Conformity-Nonconformity scale and without sex
on the Algorithmic Behaviour-Heuristic Behaviour scale. In addition, the results of the factor analy-
sis and the relevance criterion CBQ III are presented.

Keywords: creative attitude; the Creative Behaviour Questionnaire CBQ III; Stanistaw
Popek



