10.17951/5.2017.30.3.77

ANNALES
UNIVERSITATIS MARITAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXX, 3 SECTIO J 2017

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie. Wydziat Nauk Spotecznych

MONIKA CWYNAR, PATRYCJA PLEBAN,
ANNA PLIS, DOROTA MACIK

monika-cwynar@wp.pl, patrycja.pleban@onet.pl, annaplis001@gmail.com,
dmacik@kul.lublin.pl

Rodzaj samoregulacji w zaleznosci od plci i temperamentu
u 0sob we wczesnej dorostosci

Type of Self-Regulation Depending on Sex and Temperament
in Early Adulthood

STRESZCZENIE

Istnieja dwa systemy samoregulacji: promocyjny i prewencyjny. Wplywaja one na podejmo-
wanie decyzji i realizacj¢ celow. Podobnie w przypadku strategii wyrdézniamy behawioralny sys-
tem hamujacy oraz behawioralny system aktywacyjny — maja one dziatanie regulujagce. Celem pra-
cy badawczej byta odpowiedZ na pytanie, czy temperament i pte¢ rdznicuja strategie i systemy sa-
moregulacji. Przebadano 105 osob (54 kobiety i 51 mezczyzn). Do badan wykorzystano takie me-
tody, jak: Skala Samoregulacji Promocyjnej i Prewencyjnej (SSPP), Kwestionariusz Temperamen-
tu PTS oraz Skala BIS-BAS.

Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze kobiety istotnie statystycznie czgéciej przejawiaja Beha-
wioralny System Hamowania (BIS) niz mg¢zczyzni. Nie ma natomiast réznic migdzyptciowych do-
tyczacych strategii promocyjnej i prewencyjnej. W odniesieniu do temperamentu osoby z niskim
pobudzeniem przejawiajg silniejszy BIS niz osoby z wysokim pobudzeniem. Badani z wysokim po-
budzeniem wykazuja silniejsza strategi¢ promocyjng niz osoby z niskim pobudzeniem. Osoby z ni-
skim hamowaniem przejawiaja silniejszy Behawioralny System Aktywacji (BAS) niz osoby z wy-
sokim hamowaniem. Ponadto u kobiet temperament nie wyjasnia zmiennos$ci BAS-u i prewencji,
za$ u mezezyzn istnieje taka zalezno$¢. Podobne wyniki u obu plci sa widoczne w odniesieniu do
zmiennos$ci BIS-u i strategii promocyjnej — dostrzegalny jest wptyw pobudzenia. Istniejg zatem wy-
razne zaleznosci pomigdzy temperamentem a systemami aktywacji.

Stowa kluczowe: BIS; BAS; ukierunkowania regulacyjne; temperament



78 MONIKA CWYNAR, PATRYCJA PLEBAN, ANNA PLIS, DOROTA MACIK

WPROWADZENIE

Jednym z podejmowanych ostatnio w literaturze dotyczacej proceséw decy-
zyjnych i poznawczych zagadnien zwigzanych z zachowaniem ludzi oraz samo-
regulacja tego zachowania sg strategie promocyjne i prewencyjne. Cele i procesy
samoregulacji opisuje w swojej teorii rozbieznos$ci Higgins. Strategie te wigza sie
wedtug niego ze standardami Ja: idealnymi (zwigzanymi z tym, jaka osoba chcia-
taby by¢) oraz powinno$ciowymi (jaka by¢ powinna). Istniejgce roznice w zakre-
sie tych standardow wptywaja wedtug Higginsa na ksztattowanie si¢ dwoch od-
regbnych strategii samoregulacji: promocyjnej i prewencyjnej. Jest to rozwinigcie
i uzupetnienie teorii rozbieznos$ci, ktéra opierala si¢ raczej na konsekwencjach
emocjonalnych posiadanych standardow niz na samoregulacji (Higgins, Shah,
Friedman 1997). Tak powstata teoria uwarunkowan regulacyjnych. Ja idealne
zwigzane jest bardziej ze strategia promocyjng charakteryzujacg si¢ zaspokaja-
niem potrzeb wzrostu osobowego, poniewaz odnosi si¢ do dgzenia do ideatu i am-
bicji. Natomiast Ja powinnos$ciowe wigzane jest przez Higginsa ze strategiami
prewencyjnymi i zaspokajaniem potrzeb bezpieczenstwa (Higgins, Shah, Fried-
man 1997). Strategie predysponujg rowniez do przezywania okreslonych emocji.
Strategia promocyjna sprawia, ze cze$ciej doswiadczane sg uczucia z kontinuum
,zadowolenie — przygnebienie”, a prewencyjna to ,,spokdj — poruszenie/lgk”. To
samo zdarzenie moze by¢ wigc zrodlem odmiennych emocji w zaleznosci od tego,
jaka strategia przewaza u danej osoby (Shah, Higgins 2001).

Osoby, u ktorych dominujaca strategia jest promocja, sg szczegdlnie wraz-
liwe na sytuacje zaistnienia lub deficytu stanow pozytywnych. Mozliwos¢ do-
swiadczenia tych standéw jest odbierana jako powodzenie, a nieobecno$¢/nie-
moznos$¢ ich przezywania — jako porazka. Natomiast w przypadku nastawienia
prewencyjnego zasadnicze jest zaistnienie albo nieobecno$¢ stanow negatyw-
nych. Osoby takie dgza do uniknigcia standw negatywnych, co jest traktowane
przez nie jako powodzenie, za$ porazka jest niemoznos¢ ich uniknigcia (Higgins,
Shah, Friedman 1997; Moretti, Higgins 1990). Strategie promocyjna i prewencyj-
na nie stanowig krancow tego samego wymiaru, lecz rozne i niezalezne od siebie
sposoby samoregulacji wlasnego zachowania. Ludzie mogg mie¢ aktywny jeden
z tych sposobow, zaden lub oba naraz. To, ktéra strategia jest aktywowana cze-
sciej, zalezy od osoby oraz sytuacji, w ktdrej si¢ znajduje. Permanentna aktywacja
jednej z nich jest zagadnieniem zwigzanym z réznicami indywidualnymi (Freitas,
Higgins 2002).

Higgins wcigz rozbudowywal swojg teori¢, wprowadzajgc nowe pojecia,
m.in. zgodnosci regulacyjnej. Mowita ona o zbieznosci strategii samoregulacji
ze sposobem zdobywania celow (Higgins 2000, 2006). Teoria ta zaowocowata
licznymi badaniami, w ktérych poszukiwano odpowiedzi na pytanie, w jaki spo-
sob strategie promocyjna i prewencyjna wplywaja na funkcjonowanie cztowieka.
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Odkryto wiele ciekawych zalezno$ci z procesami poznawczymi, np. z przetwa-
rzaniem informacji (Aaker, Lee 2001), zapamietywaniem (Higgins, Tykocinski
1992), uczeniem si¢ (Markman, Baldwin, Maddox 2005), otwartoscig na zmiany
(Liberman i in. 1999), a nawet formalnymi aspektami jezyka (Semin i in. 2005).
Odkryto rowniez powigzania z podejmowaniem decyzji (Forster, Higgins, Bianco
2003), realizacjg celow (Freitas, Higgins 2002), emocjami (Higgins, Shah, Fried-
man 1997) czy ocenami moralnymi (Camacho, Higgins, Luger 2003).

Inng cecha, przez jaka mozna opisywac¢ kontrole wlasnego zachowania, sa
systemy motywacyjne. Gray, autor koncepcji takich systemow, zdefiniowat cechy
osobowosci, odnoszac si¢ do rdznic interindywidualnych w obrebie dwoch syste-
mow znajdujacych si¢ w mozgu: Behawioralnego Systemu Aktywacji (Behavio-
ral Activation System — BAS) oraz Behawioralnego Systemu Hamowania (Beha-
vioral Inhibition System — BIS) (za: Miiller, Wytykowska 2005). Wedlug Graya
BIS odpowiada za kontrole zachowan w sytuacjach powodujacych niepokdj. Jest
wrazliwy na wystepowanie bodzcow §wiadczacych o mozliwosci kary, braku na-
grody i/lub nowosci. Wstrzymuje dziatania, z ktérych mogg wynikng¢ negatyw-
ne lub bolesne dla osoby konsekwencje (Carver, White 1994). BIS jest réwniez
odpowiedzialny za odczuwanie negatywnych emocji, takich jak strach, niepokoj,
frustracja i smutek. System hamowania jest wiec kluczowy w sytuacji zagrozenia.
Jezeli na organizm dzialajg niepozadane bodzce, BIS sprawia, ze ludzie odczuwa-
ja negatywne emocje i daza do tego, aby jak najszybciej pozby¢ si¢ dyskomfortu.
Chca ponadto oddali¢ od siebie to, co niepozadane, albo zapobiegawczo ustrzec
si¢ od zblizenia si¢ do tego, co oceniaja jako negatywne. BIS odpowiada wigc za
motywacje awersyjna, a jego najwazniejszym zadaniem jest hamowanie ruchu
w kierunku celu niepozadanego.

System BAS jest natomiast wrazliwy na sygnaty nagrody, braku kary oraz
ucieczki od kary. Odpowiada za odczuwanie pozytywnych emocji, jak nadzieja,
podniecenie, szczescie, wigc wicksza wrazliwos¢ BAS-u moze powodowac wick-
sze angazowanie si¢ w podejmowanie wysitkow ukierunkowanych na cel (Carver,
White 1994). Ten system sprawia, ze ludzie dzialaja impulsywnie i w sytuacjach,
w ktorych moga osiagnac jakis cel, podejmuja wysitki, zeby si¢ do niego zblizy¢.
BAS jest zatem wazny wtedy, kiedy osoby sa w stanie zyskac¢ co$ dla siebie. Uru-
chamia si¢ dzieki niemu motywacja apetytywna.

Istotne jest tez to, ze oba systemy — BIS i BAS — sg od siebie niezalezne, co
oznacza, ze aktywacja jednego z nich nie wplywa na aktywacj¢ drugiego. Bada-
nia Davidsona wskazuja na zwigzek BIS-u i BAS-u z afektem odpowiednio nega-
tywnym i pozytywnym, co potwierdza wczesniejsze przypuszczenia Graya (Bak
2008). Inne badania wskazuja na istniejace roéznice indywidualne w zwigkszo-
nej aktywnosci odpowiednich obszaréw kory przedczotowej. BIS w wickszym
stopniu pobudza dziatanie prawej strony kory, natomiast BAS — lewej (Sutton,
Davidson 1997). Ponadto wysuwane sa hipotezy, ze powyzsze systemy wplywa-
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ja na tworzenie abstrakcyjnych planéw dziatania oraz przewidywania nagrody
(Fajkowska-Stanik, Marszal-Wisniewska 2004). Warto dodac, ze BIS oraz BAS
majg wptyw na przebieg depresji oraz choroby dwubiegunowej, a takze powo-
duja wigkszg podatnosé na Igki oraz nadmierne uzywanie narkotykow i alkoholu
(Meyer, Johnson, Winters 2001). Widoczny jest takze zwigzek systemow z psy-
chopatig (Newman i in. 2005).

Powyzsze wnioski pozwalaja na stwierdzenie, ze opisane konstrukty sa istot-
ne dla wyjasniania szeregu zjawisk. Dlatego w konteks$cie tych rozwazan intere-
sujaca wydaje si¢ by¢ rola temperamentu jako biologicznego podtoza, ktére moze
ukierunkowac osoby na okreslony typ systemow i strategii motywacyjnych.

Dla celow prezentowanego badania wykorzystano koncepcj¢ opartg na uje-
ciu podstawowych wtasciwosci uktadu nerwowego (WUN) L.P. Pawlowa, nawia-
zujacego do sity procesu pobudzenia, sity procesu hamowania oraz ruchliwos$ci
procesow nerwowych (Oniszczenko 1999). Procesy te warunkujg odmienne za-
chowania ludzi i zwierzat, a opisywane sg z uwzglednieniem indywidualnych roz-
nic w zakresie umiejetnosci przystosowania si¢. W ujeciu Pawlowa najwaznie;j-
sza wlasciwoscia OUN jest sita procesu pobudzenia. Odnosi si¢ ona do zachowan,
ktore sprzyjaja radzeniu sobie w krotko lub dlugo trwajacych sytuacjach wzmo-
zonego wysitku i stresu (Strelau, Zawadzki 1998). Natomiast sita procesu hamo-
wania dotyczy umiejetnosci kontroli reakcji i zaprzestania dziatan w sytuacjach
tego wymagajacych. Sg to wedtug Pawlowa przejawy hamowania warunkowego,
czyli nabytego (Strelau, Zawadzki 1998). Ruchliwo$¢ procesow nerwowych po-
zwala na przystosowywanie si¢ do nagtych zmian w otoczeniu i odpowiedniego
do nich reagowania. Polega to na aktywnej wymianie procesu pobudzenia i ha-
mowania w odpowiedzi na panujace warunki (Strelau, Zawadzki 1998). Rowno-
waga procesOw nerwowych jest wiec wtorng cecha opisujaca zwiazek sity proce-
su pobudzenia i sily procesu hamowania. Ta wlasciwo§¢ OUN jest niezbedna, aby
zatrzymac reakcje na uprzednio wystepujace sygnaty pobudzajace, a tym samym
stworzy¢ mozliwos¢ reagowania na nowe sytuacje (Strelau, Zawadzki 1998). Tu
nasuwa si¢ pytanie, czy powyzsze cechy temperamentu sa powigzane z systema-
mi i strategiami motywacyjnymi. Te pierwsze, dla ktérych istotna jest obecnos¢
stanu pozytywnego oraz brak negatywnego, moga taczy¢ si¢ chocby z sila proce-
su pobudzenia, ktora jest odpowiedzialna za trwanie w dziataniu w trudnych wa-
runkach. Taka sytuacja moze pojawi¢ si¢ zarowno gdy dazymy do pozytywow,
jak 1 gdy staramy si¢ unika¢ negatywow. W przypadku strategii podobny tok ro-
zumowania mozna przeprowadzi¢ dla unikania kary i dgzenia do nagrody, co jest
tu podstawg dziatania.

Interesujaca wydaje si¢ tez rola plci w ksztaltowaniu si¢ opisanych wyzej
strategii 1 systemow. Warto przyjrzec si¢ jej zwlaszcza ze wzgledu na odmienny
sposob wychowywania chtopcow i1 dziewczynek. Chlopcy maja wigksze spotecz-
ne przyzwolenie na zachowania impulsywne i nieprzemyslane, sktaniani sg do
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aktywnego zdobywania wybranych przez siebie celow. Wszystko to moze mie¢
zwiazek z przejawianymi pozniej strategiami i systemami samoregulacji. Male
dziewczynki cze$ciej uczone sg opanowania, rozwazania konsekwencji swoich
zachowan, a takze wpajane im sg okreslone wzorce zachowan, ktérych si¢ od
nich oczekuje. Zwraca im si¢ uwage, aby respektowaty potrzeby innych, co moze
ksztattowaé spostrzeganie rzeczywistosci jako przepetnionej powinnosciami.

W oparciu o powyzsze rozwazania przyjeto cel badan, jakim byta proba okre-
slenia, w jaki sposob temperament rozumiany w ujgciu Pawlowa oraz pte¢ wia-
73 sie z determinowanymi spotecznie strategiami promocyjnymi i prewencyjnymi
oraz biologicznie uwarunkowanymi systemami motywacyjnymi.

Postawiono nastepujace hipotezy.

HI: Pte¢ roznicuje typy strategii i systemow samoregulacji.

H2: Wysokie pobudzenie bedzie wigzato si¢ ze strategia promocyjng oraz be-
hawioralnym systemem aktywacyjnym.

H3. Wysoki poziom hamowania be¢dzie wigzat si¢ ze strategig prewencyjng
i behawioralnym systemem hamujgcym.

H4: Kobiety i me¢zczyzni ro6znig si¢ pod wzgledem cech temperamentu wyja-
$niajgcych strategie i systemy motywacyjne.

METODA

W badaniach wzigto udziat 105 oséb — 51% stanowity kobiety. Dobor bada-
nych do grupy miat charakter przypadkowy, a przestanka wykluczenia z badania
byta obecna powazna choroba somatyczna lub zaburzenia psychiczne (wywiad).
Wiek badanych mieécit si¢ w przedziale 18-28 lat, ze $rednig 22 lata (SD=2).
54,3% o0s0b jako miejsce zamieszkania wskazato wies, a 45,7% — miasto. Do po-
miaru zmiennych zastosowano metodg papier-otowek. Badanie prowadzono in-
dywidualnie, zgodnie z wymaganiami Deklaracji Helsinskiej. Badani zostali po-
informowani o swoich prawach i poufnym charakterze badan.

Do badania samoregulacji zastosowano Skalg¢ Samoregulacji Promocyjnej
i Prewencyjnej (SSPP) Kolanczyk, Baka i Roczniewskiej (2013), mierzaca ukie-
runkowania regulacyjne. Zawiera 27 itemow, z ktorych kazdy oceniany jest na
pieciostopniowej skali. Przykladowe stwierdzenie: ,,Lubi¢ podejmowaé nowe
wyzwania”. Metoda posiada trzy podskale. Jest to: kontrola promocyjna, kon-
trola prewencyjna oraz sita motywacji. Skala charakteryzuje si¢ zadowalajacymi
wskaznikami rzetelnosci, 0=0,81 (Bak, Roczniewska, Kolanczyk 2013).

Rzetelnos¢ tej i kolejnych metod, uzyskana w prezentowanym badaniu, zo-
stata przedstawiona w tab. 1.

Skala BIS-BAS Carvera i White’a (1994) w polskiej adaptacji Wytykowskiej
(Miiller, Wytykowska 2005) sktada si¢ z 24 twierdzen bedacych pozycjami skal:
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BAS Dziatanie, BAS Poszukiwanie Przyjemnosci, BAS Wrazliwo$¢ na Nagro-
de oraz BIS (cztery pozycje nie wchodza w sklad zadnej z wymienionych wyzej
skal). Odpowiedzi sg udzielane na czterostopniowej skali. Mozna znalez¢ takie
stwierdzenia, jak: ,,Rodzina jest najwazniejsza rzecza w zyciu”. Wskazniki rzetel-
nosci sa dobre (Miiller, Wytykowska 2005).

Kwestionariusz Temperamentu PTS autorstwa Strelaua i Zawadzkiego
(1998) wykorzystano do pomiaru temperamentu. Arkusz PTS sktada si¢ z 57
pozycji, po 19 dla kazdej ze skal: Sity procesu pobudzenia (SPP), Sity procesu
hamowania (SPH) oraz Ruchliwos$ci proceséw nerwowych (RPP). Nalezy usto-
sunkowac si¢ m.in. do stwierdzenia: ,,Z trudnoscia przystosowuje si¢ do nowe-
go otoczenia”. Pozycje zostaty rozmieszczone w losowej kolejnosci. Odpowiedzi
udzielano na skali od 1-4. Wskazniki rzetelnosci w badaniu normalizacyjnym sa
satysfakcjonujace (Strelau, Zawadzki 1998).

Analize rzetelnos$ci skal w prezentowanym badaniu oraz warto§ci minimum
1 maksimum przedstawiono w tab. 1.

Tab. 1. Warto$¢ minimum, maksimum oraz wskazniki rzetelno$ci dla zastosowanych metod po-
miarowych

Skale zaiigsrewt};lziizw Minimum | Maksimum | Alfa Cronbacha
Strategia promocyjna 1-5 2,22 4,78 0,723
Strategia prewencyjna 1-5 2,55 491 0,739
BAS 13-52 24 47 0,681
BIS 7-28 8 28 0,777
Hamowanie 19-76 34 74 0,713
Pobudzenie 19-76 24 74 0,878
Ruchliwos¢ 19-76 34 68 0,812
Zrédto: opracowanie wiasne.
WYNIKI

W pierwszym etapie policzono réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami
w zakresie strategii i systemow behawioralnych. Ze wzgledu na brak spelnienia
zatozen o normalnosci rozktadu zastosowano nieparametryczny test rang U Man-
na-Whitneya. Wyniki przedstawiono w tab. 2.

Kobiety istotnie statystycznie czg$ciej niz mg¢zczyzni przejawiajag Behawio-
ralny System Hamowania. Pte¢ nie r6znicuje posiadanych strategii samoregulacji.
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Tab. 2. Roznice migedzyplciowe w poziomie systemow i strategii samoregulacji

Kobiety Mezczyzni Test
Zmienna P
M SD M SD U
) Promocja 3,49 | 049 3,58 | 0,54 1188,00 0,224
Strategia -
Prewencja 3,74 | 0,56 3,62 | 0,49 1241,00 0,382
BAS 37,37 | 424 | 37,67 | 4,70 1350,00 0,862
System
BIS 22,81 | 3,34 | 20,06 | 3,88 788,50 0,001

Zrodto: opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku sprawdzono, czy odmienne struktury temperamentu roz-
nicujg osoby pod wzgledem strategii i systemow. W tym celu przy pomocy odchy-
lenia ¢wiartkowego wyr6zniono osoby o niskim i wysokim nasileniu cech tem-

peramentu, a nastgpnie porownano je pod wzgledem analizowanych zmiennych

(tab. 3).

Tab. 3. Roznice w systemach i strategiach samoregulacji u 0s6b z niskim i wysokim pobudze-
niem, hamowaniem oraz niskg i wysoka ruchliwo$cig procesow nerwowych

Pobudzenie
Systemy 1 strategie Niskie (N=26) Wysokie (N=27) U P
M SD M SD
BIS 24,12 2,372 18,96 4,848 109,00 0,001
Systemy
BAS 36,85 4,460 38,11 5,308 293,00 0,300
. Promocja 3,21 0,427 3,74 0,548 155,50 0,001
Strategie -
Prewencja 3,85 0,366 3,63 0,536 254,50 0,085
Hamowanie
Niskie (N=32) Wysokie (N=29)
BIS 21,78 3,471 21,14 4,494 441,00 0,738
Systemy
BAS 39,47 4,399 36,55 4,881 294,50 0,014
. Promocja 3,60 0,473 3,49 0,610 400,50 0,358
Strategie -
Prewencja 3,60 0,511 3,84 0,397 358,00 0,124
Ruchliwos¢
Niska (N=29) Wysoka (N=31)
BIS 22,69 2,94 20,35 5,31 345,00 0,120
Systemy
BAS 37,00 4,70 38,52 4,95 352,50 0,150
. Promocja 3,34 0,44 3,77 0,54 244,00 0,002
Strategie -
Prewencja 3,74 0,41 3,60 0,57 388,00 0,362

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Osoby z niskim pobudzeniem przejawiajg silniejszy Behawioralny System
Hamowania niz te z wysokim pobudzeniem. Badani z wysokim pobudzeniem wy-
kazujg silniejszg strategie promocyjng niz ci z niskim pobudzeniem. Osoby z ni-
skim hamowaniem przejawiaja silniejszy Behawioralny System Aktywacji niz te
z wysokim hamowaniem. Osoby z wysoka ruchliwo$cia przejawiaja silniejsze
strategie promocyjne niz osoby z mala ruchliwoscia.

Jako ostatni etap przeprowadzono analizg regresji metoda eliminacji wstecz-
nej. Obliczono modele dla zmiennych, jako zmienne wyjasniajace przyjmujac
temperament. Uwzgledniono réwniez rolg pici, porownujac modele oddzielnie
dla kobiet i m¢zczyzn. Wyniki analizy regresji znajduja si¢ w tab. 4 i 5, przedsta-
wione modele uzyskaty istotng zmiane R? na poziomie p<0,001.

Tab. 4. Statystyki modelu BIS i BAS u kobiet i m¢zczyzn

BIS BAS
Zmienna wyjasniajaca Beta | t | p Beta | T | p
Kobiety
Pobudzenie -0,557 -4,834 0,000
Hamowanie
Ruchliwo$¢
R? 0,310
Skoryg. R? 0,297
D-W 1,826
Megzezyzni
Pobudzenie -0,695 -6,768 0,000
Hamowanie -0,416 -3,284 0,002
Ruchliwos$¢ 0,218 1,719 0,092
R? 0,483 0,247
Skoryg. R? 0,473 0,216
D-W 2,177 2,701

D-W to statystyka Durbina-Watsona.
Zrbdto: opracowanie wiasne.

U kobiet temperament nie wyja$nia zmienno$ci BAS-u, natomiast pobudze-
nie wyjasnia okoto 30% (R?=0,297) zmienno$ci BIS-u. Model wykazuje, ze im
wyzsze pobudzenie, tym stabszy BIS (Beta=-0,557). Pobudzenie wyjasnia row-
niez okoto 10% (R?=0,104) zmienno$ci strategii promocyjnej. Im wyzsze pobu-
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Tab. 5. Statystyki modelu prewencji i promocji u kobiet i me¢zczyzn

Prewencja Promocja
Zmienna wyjasniajaca Beta | t | P Beta | T | p
Kobiety

Pobudzenie 0,348 2,680 0,010
Hamowanie

R? 0,121

Skoryg. R? 0,104

D-W 1,973

Mezczyzni

Pobudzenie -0,473 -3,835 0,000 0,468 3,766 0,000
Hamowanie 0,280 2,272 0,028 -0,268 -2,160 0,036
R? 0,277 0,267

Skoryg. R? 0,247 0,236

D-W 2,270 2,672

D-W to statystyka Durbina-Watsona.
Zrbdto: opracowanie wiasne.

dzenie, tym wigksza promocja i odwrotnie (Beta=0,348). Temperament nie wyja-
$nia natomiast zmiennos$ci strategii prewencyjnej (model nieistostny).

U mezezyzn pobudzenie wyjasnia 47% (R*=0,473) zmiennoséci BIS-u. Im
wyzsze pobudzenie, tym stabszy BIS (Beta=-0,695). Hamowanie oraz ruchliwos¢
wyjasniaja 22% (R?=0,216) zmiennos$ci BAS-u, przy czym hamowanie bardziej
wplywa na t¢ zmienno$¢ (Beta=-0,416) niz ruchliwo$¢ (Beta=0,218). Im wyzsze
hamowanie, tym stabszy BAS (Beta=-0,416). Im wigksza ruchliwos¢, tym moc-
niejszy BAS i odwrotnie (Beta=0,218). W przypadku strategii promocyjnej ha-
mowanie i pobudzenie wyjasniaja okoto 24% (R?=0,236) zmiennosci, przy czym
hamowanie ma mniejszy wptyw (Beta=-0,268) niz pobudzenie (Beta=0,468).
W przypadku mezczyzn hamowanie wpltywa obnizajaco na strategie (Beta=
-0,268), za$ pobudzenie wzmacnia t¢ strategi¢ (Beta=0,468). Zmienno$¢ strate-
gii prewencyjnej jest wyjasniana tacznie przez hamowanie i pobudzenie w niemal
25% (R?=0,247). Im wyzsze pobudzenie, tym mniejsza prewencja (Beta=-0,473).
Im wyzsze hamowanie, tym wigksza prewencja i odwrotnie (Beta=0,280). Podob-
nie jak w przypadku promocji, rowniez tutaj wicksza jest rola proceséw pobudze-
nia (Beta=-0,473). Uzyskane wyniki potwierdzajg hipoteze trzecia, ktora mowi,
iz inne cechy temperamentu wyjasniajg strategie i systemy motywacyjne u kobiet
i mezezyzn. U kobiet temperament nie wyjasnia zmiennosci BAS-u i prewencji,
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natomiast u mezczyzn istnieje taka zalezno$¢. Podobne wyniki u obu plci sg nato-
miast widoczne w odniesieniu do zmiennos$ci BIS-u i strategii promocyjnej — do-
strzegalny jest wplyw pobudzenia.

DYSKUSJA WYNIKOW

Gléwnym celem badan byto okreslenie, czy temperament i pte¢ réznicuja
strategie 1 systemy samoregulacji. Postawiono cztery hipotezy. Pierwsza z nich
(pte¢ roznicuje typy strategii i systemdéw samoregulacji) zostala zweryfikowana
pozytywnie w odniesieniu do réznic miedzypitciowych dotyczacych systemow.
Kobiety majg bardziej rozwinigty system hamowania, czyli BIS. Natomiast nie
potwierdzono roéznic w strategii promocyjnej i prewencyjnej. Badania potwier-
dzity hipoteze 2 (wysokie pobudzenie bedzie wigzalo si¢ ze strategig promocyjng
oraz behawioralnym systemem aktywacyjnym). Hipoteza 3 (wysoki poziom ha-
mowania bedzie wigzat si¢ ze strategia prewencyjng i behawioralnym systemem
hamujacym) natomiast zostata zweryfikowana negatywnie. Osoby z niskim ha-
mowaniem cze¢sciej przejawiajg BAS. Hipoteza 4 (kobiety i mezczyzni r6znig si¢
pod wzgledem cech temperamentu wyjasniajacych strategie i systemy motywa-
cyjne) zostata zweryfikowana pozytywnie. Oznacza to, ze w zaleznos$ci od plci
inne cechy temperamentu wyjasniajg tak systemy, jak i strategie regulacyjne, co
wskazuje na ich wzajemna zalezno$¢ nie tylko wzgledem siebie, ale tez z plcia.

Przedstawione wyniki wskazuja na interesujace zaleznosci pomiedzy kontro-
la zachowania a jego biologicznymi uwarunkowaniami wynikajagcymi z tempera-
mentu i pfci.

Strategia prewencyjna nie wykazuje zwigzkdéw z procesami hamowania, po-
budzenia czy ruchliwosci. Przypuszczenia odnosnie do powigzania tej strategii
z wysokim hamowaniem oparte byly na informacjach, ze proces ten jest odpowie-
dzialny za powstrzymywanie si¢ od dziatania, a wlasnie zaniechanie aktywno-
$ci jest istotne dla strategii prewencyjnej. Zmierza ona do uniknigcia stanéw ne-
gatywnych i nie jest, tak jak strategia pozytywna, skoncentrowana na dazeniu do
osiggania czego$. Osoby z samoregulacjg opartg na strategii prewencyjnej wybie-
raja bardziej ostrozne i analityczne sposoby kontrolowania si¢ (Bak, Roczniew-
ska, Kolanczyk 2013). Nasilony proces hamowania pozwalatby im powstrzymy-
wac przez dhugi czas reakcje, zwlaszcza jesli moglyby doprowadzi¢ do niechcia-
nych skutkéw. Jednak nie mozna na podstawie otrzymanych wynikéw zaktadac,
by taka zalezno$¢ zachodzita. Mozna stwierdzi¢, ze duza ostrozno$¢ nie wynika
z wysokiego poziomu hamowania. Przygladajac si¢ wynikom innych badan nad
strategia prewencyjng, mozna zauwazyc¢, ze osoby ja stosujace podejmuja decy-
zje wolniej, ale trafnie (Bak, Bondyra-Luczka, L.aguna 2015). Niespieszny sposob
decydowania moze sktania¢ do wnioskow, ze osoby te maja duze nasilenie proce-
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su hamowania, jednak uzyskane dane nie potwierdzaja takich przypuszczen. Bra-
kuje badan méwiacych o réznicowaniu strategii promocyjnych i prewencyjnych
przez temperament.

W przypadku strategii promocyjnej zdecydowanie wieksze znaczenie wyda-
ja sie mie¢ procesy pobudzenia. Osoby o wyzszym nasileniu tej strategii poswig-
cajg wiele energii na to, aby mogty zaistnie¢ pozadane przez nie okoliczno$ci.
Wazne jest dla nich poszukiwanie dziatan, ktore przyblizylyby je do okreslone-
go ideatu. Wystrzegaja si¢ bledu zaniechania i starajg si¢ wprowadzac¢ w zycie co-
raz to nowe sposoby dziatania, jesli stare nie przynosza oczekiwanych rezultatow
(Brycz 2006). Jest to spojne z Pawlowowskim rozumieniem wysokiego pobudze-
nia (Strelau, Zawadzki 1998). Wedlug Pawlowa zwigzane jest ono z mozliwoscia
obcowania z wieloma silnymi i r6znorodnymi bodZcami. Nie pojawia si¢ tu pro-
blem zbyt duzego ich nat¢zenia. Osoba ukierunkowana promocyjnie w swym da-
zeniu do osiggniecia pozadanego stanu narazona jest na silng stymulacje impulsa-
mi ze $rodowiska zewngtrznego. Badania dowodza, Ze takie osoby przetwarzaja
informacje bardziej globalnie (Forster, Higgins 2005), a wigc tez intuicyjnie i ry-
zykownie (Kolanczyk, Bak, Roczniewska 2013). Takie postgpowanie wigze si¢
ze znacznym pobudzeniem wynikajacym z ilosci bodzcow wymagajacych ana-
lizy, zatem duza odpornos$¢ na bodzce moze odgrywac tu znaczaca role. Osoba
z dominujacg strategia promocyjng dziata z perspektywa osiggniecia dobrego sa-
mopoczucia (well-being), a wigc standardy idealne pociggaja ja do intensywnych
dziatan, aby wyznaczone cele osiggnac¢ (Kolanczyk, Bak, Roczniewska 2013).
Aktywno$¢ wydaje si¢ by¢ bardziej naturalna dla takiego czlowieka, co naraza
go na konfrontacje z wieloma bodzcami, a wysoki poziom pobudzenia pozwa-
la swobodnie angazowac¢ si¢ w réznorodne czynnos$ci, nie narazajac na przecigze-
nie bodzcami. Wysoka warto$¢ pobudzenia moze faktycznie wzmacnia¢ strategie
promocyjna. Brakuje innych badan mowiacych o takiej zaleznos$ci, ale posrednim
dowodem na to moze by¢ sposob podejmowania decyzji. Osoby nastawione pro-
mocyjnie decyduja szybko, ale mniej trafnie. Starajg si¢ unikac sytuacji, w kto-
rych by przepuscili okazje do zyskania czego$ (Bak 2008). Moze to wskazywac
na to, ze duza ilo$¢ bodzcow i napiecie nie przeszkadza im w funkcjonowaniu, na-
tomiast wspiera ich duza odporno$¢ na nie. Inng ciekawg kwestig sg roznice mig-
dzyptciowe w strategiach samoregulacji.

Wyniki testow roéznic przedstawione w tabeli potwierdzaja, ze roznic takich
nie ma, jednakze analiza regresji wskazuje na inny rodzaj wptywu temperamen-
tu w przypadku kobiet i mezczyzn. Wydaje sie, ze fakt braku roéznic plciowych
w nasileniu okre§lonego typu strategii mozna ttumaczy¢, odwotujac si¢ do teorii
ksztattowania si¢ strategii. Posiadanie konkretnej strategii samoregulacji zwigza-
ne jest ze standardami Ja. Podejscie promocyjne opiera si¢ na Ja idealnym, a pre-
wencyjne — na Ja powinnosciowym. Ponadto sa to dwa oddzielne konstrukty.
Wnioskowa¢ mozna, ze zarowno chlopcy, jak i dziewczgta rozwijajg oba rodza-
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je standardow, czasem z przewagg jednego lub drugiego, ale pte¢ nie sprawia, ze
ktorys z nich powstaje czesciej. Sposéb wychowywania bywa wprawdzie rozny
w zalezno$ci od pici dziecka, ale wydaje sig, ze niezaleznie od wychowania dziec-
ko wyksztatca w sobie bardziej ztozone Ja powinnosciowe lub Ja idealne albo oba
na podobnym poziomie skomplikowania. Standardy idealne powstaja na skutek
obecnosci badz braku standw pozytywnych. Oznacza to, ze powstajg, gdy dziec-
ko jest nagradzane lub nagroda jest powstrzymywana. Natomiast Ja powinnoscio-
we wyksztalca si¢ w przypadku doswiadczania albo braku stanéw negatywnych,
tj. gdy dziecko jest karane albo unika kary (Higgins 1989). I chtopiec, i dziew-
czynka w podobnym stopniu mogg dozna¢ takich sytuacji i tym samym zinterna-
lizowa¢ standardy. Uwewnetrznione, stajg si¢ one podstawg mozliwej preferencji
jednej ze strategii: promocyjnej lub prewencyjnej. Jesli posiadane standardy dyk-
tujg strategig, to nie bedzie w nich istotnych réznic migdzyptciowych. Chociaz
nie udato si¢ dotrze¢ do innych badan sprawdzajacych réznice migdzy kobietami
1 m¢zezyznami w prewencyjnosci 1 promocyjnosci, mozna zauwazy¢, ze badacze,
przedstawiajgc wyniki eksperymentdw dotyczacych strategii, nie stosujg podziatu
na kobiety i mg¢zczyzn. Moze to wynikac z roznych wzgledow, jednak takie spo-
strzezenia sktaniaja do refleksji. Gdyby podobne rozbieznosci byty duze, mozli-
we, ze przykutyby uwage badaczy i zostatyby ujete we wnioskach.

Analiza regresji pozwala ponadto na dostrzezenie pewnego specyficznego
zwigzku pfcei i strategii w kontekscie temperamentu. U kobiet temperament nie
wyjasnia w ogole zmiennosci strategii prewencyjnej, natomiast pobudzenie wpty-
wa na strategie promocyjng. Wyzsze pobudzenie zwieksza sktonno$¢ do zasto-
sowania strategii promocyjnej. U m¢zczyzn na prewencj¢ i promocj¢ wpltywa
zardbwno pobudzenie, jak i hamowanie. Kierunek tego wpltywu jest zgodny
z przedstawionym powyzej. Oznacza to, ze u kobiet im wyzsze pobudzenie, tym
Wyzsza promocja, zas u mezczyzn im wyzsze hamowanie, tym wyzsza prewen-
cja 1 nizsza promocja. Im wyzsze pobudzenie, tym silniejsza promocja i stabsza
prewencja.

Druga analizowang zmienng byly behawioralne systemy aktywacji i hamo-
wania. Osoby z niskim pobudzeniem cechuje wyzszy poziom BIS, a niska cecha
hamowania wskazuje na wyzszy system aktywacji. Proces pobudzenia charakte-
ryzuje si¢ sklonnoscig komorek nerwowych do wykonywania pracy bez przecho-
dzenia w stan hamowania ochronnego (Strelau, Zawadzki 1998). Osoby z wyso-
kim BIS-em staraja si¢ unikngé¢ niepozadanych konsekwencji lub zmniejszy¢ po-
niesione w wyniku dziatania straty. Uzyskane wyniki sg wigc zgodne tak z teorig
temperamentu, jak i systemow aktywacji. Analiza zalezno$ci temperamentu i sys-
temow w kontekscie ptci wykazata, ze i u kobiet, i u me¢zczyzn pobudzenie wpty-
wa na BIS, wigc im wyzsze pobudzenie temperamentalne, tym stabszy Behawio-
ralny System Hamowania.



RODZAJ SAMOREGULACJI W ZALEZNOSCI OD PLCI I TEMPERAMENTU... 89

Wyrazng roéznicg¢ obserwujemy w przypadku systemu BAS. U kobiet tempe-
rament nie wyjasnia w ogdle zmienno$ci w tym systemie, natomiast w przypadku
mezczyzn BAS wyjasniany jest przez hamowanie i ruchliwosc.

Proces hamowania odnosi si¢ do zdolno$ci osoby do przerywania i zaniecha-
nia czynnosci adekwatnie do potrzeby. Behawioralny System Aktywacji odpo-
wiada za dazenie do nagrody, braku kary oraz ucieczki od kary. Ruchliwo$¢ pro-
cesOw nerwowych wigze si¢ z umiejetnoscia Osrodkowego Uktadu Nerwowego
do przechodzenia z jednego stanu w inny w odpowiedzi na zmieniajace si¢ sy-
tuacje. Badania prowadzone nad Behawioralnym Systemem Hamowania wyka-
zuja réznice w wynikach, jakie otrzymuja obie pici. Kobiety uzyskuja wyzsze
wyniki w tym systemie niz mezczyzni (Jorm i in. 1999). Inne prace badawcze do-
tyczace tego zagadnienia wskazuja na brak rdznic migdzyptciowych w Behawio-
ralnym Systemie Aktywacji (Carver, White 1994). Kwestia ta pozostaje wcigz
nierozstrzygnieta i trzeba poddac ja dalszej dyskusji.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze kobiety przejawiaja bardziej rozwinieg-
ty Behawioralny System Hamowania niz me¢zczyzni. Ponadto, w przeciwienstwie
do mezczyzn, u kobiet temperament nie wyjasnia zmienno$ci BAS-u oraz strate-
gii prewencyjnej. W zwigzku z tym nalezy uzna¢ przedstawione wyniki za intere-
sujace z punktu widzenia psychologii ré6znic miedzyptciowych.

OGRANICZENIA BADANIA

Jednym z ograniczen powyzszego badania jest niewielka liczba przebada-
nych 0sob oraz zawezenie pomiarow do grupy sktadajacej si¢ gtownie ze studen-
tow. Ponadto istotne moze okaza¢ si¢ zastosowanie innego kwestionariusza do
badania temperamentu oraz odmiennej teorii, co pozwolitoby stwierdzi¢ ewentu-
alne roznice w otrzymanych wynikach. Warto réwniez przeprowadzi¢ kolejne ba-
dania, ktore by potwierdzity lub zaprzeczyty roznicowaniu przez ple¢ styli i stra-
tegii samoregulacji, poniewaz jak dotad powstato malo prac badawczych zajmu-
jacych si¢ ta kwestig. Podsumowujac, warto podkresli¢, ze kobiety przejawiaja
bardziej rozwini¢ty Behawioralny System Hamowania niz me¢zczyzni. Ponadto,
w przeciwienstwie do mezczyzn, u kobiet temperament nie wyjasnia zmiennos$ci
BAS-u oraz strategii prewencyjnej. W zwiazku z tym nalezy uzna¢ przedstawione
wyniki za interesujace z punktu widzenia psychologii r6znic miedzyptciowych.
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SUMMARY

There are two systems of autoregulation: promotional and preventive. They influence making
decisions and realization of goals. As in the case of strategy, we distinguish Behavioral Inhibition
System and Behavioral Activation System that adjust the actions. The aim was to answer the ques-
tion whether temperament and sex differentiate strategies and self-regulation systems. 105 people
was tested (51 men and 54 women). The following methods were used for the study: The Promotion-
al and Preventive Self-regulation Scale SSPP, Temperament Questionnaire PTS and BIS-BAS Scale.

The results show that women are significantly more likely to experience Behavioral Inhibition
System (BIS) than men; there are no differences between the promotional and preventive strategy.
As regards the temperament, people with low agitation have a stronger inhibition system and lower
promotional strategy than people with high agitation. People with low inhibition exhibit a stronger
Behavioral Activation System (BAS) than people with high inhibition. Furthermore, in the group of
women, temperament does not explain BAS and prevention variability, but in the group of men such
a relationship is significant. On the other hand, regression analysis results for the variation of BIS
and promotion strategies observed in both groups are similar — the effect of agitation is noticeable.
There are clear dependencies between temperament and regulation systems.
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