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STRESZCZENIE

Celem badan byto pokazanie relacji pomigdzy preferowanymi warto§ciami a miejscem za-
mieszkania 0sob z pogranicza zachodniego, wschodniego oraz centrum kraju. W badaniu uczest-
niczyly 274 osoby z trzech miast: Poznania (N=74), Lublina (N=105) i Szczecina (N=95) w wieku
od 19 do 27 lat (M=22,16, SD=1,55; w tym 59% kobiet). W trzech grupach badanych otrzymano
istotne roznice w preferowaniu wartosci w obszarach: tradycjonalizmu, kierowania soba, hedoni-
zmu i osiggni¢¢. Mieszkancy Lublina, w poréwnaniu z osobami zamieszkujacymi Poznan i Szcze-
cin, najwyzej cenig sobie warto$¢ tradycji. Natomiast mieszkancy Poznania uzyskali najwyzszy wy-
nik w kierowaniu sobg. Wartosci hedonistyczne najwyzej preferuje grupa szczecinska. W obszarze
wartosci, jakim sg osiggnigcia, zarowno wsrod mieszkancow Szczecina, jak i Poznania uzyskano
najwyzsze wyniki. Efekty badan w niniejszym artykule zostaty zaprezentowane w kontekscie teorii
psychologii miejsca M. Lewickiej oraz zgodnie z teorig kotowej struktury warto$ci S.H. Schwartza.

Stowa kluczowe: pogranicze; wartosci; wartosci osobiste

WPROWADZENIE

Warto$ci sa tym, co nadaje sens zyciu. Czynnikiem, ktory sktania nas do ta-
kiej refleks;ji, jest sytuacja utraty poczucia bezpieczenstwa, jakiegos$ subiektyw-
nie odczuwanego przez nas nieszczescia czy choroby. Problematyka warto$ci jest
omawiana nie tylko przez psychologoéw, ale i filozofow, teologéw, socjologow,
pedagogdéw czy politykow. Stad taki szeroki wachlarz stanowisk i rozstrzygniec.
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W psychologii mozna wyr6zni¢ dwa stanowiska dotyczace wartoSci: obiektywi-
styczne (cztowiek odkrywa warto$ci) oraz subiektywistyczne (czlowiek je two-
rzy), ale to stanowisko subiektywistyczne jest bardziej przez psychologéw pre-
ferowane.

Celem niniejszego opracowania jest analiza warto$ci osob zamieszkujacych
pogranicza. Badania przeprowadzone na potrzeby artykutu maja charakter pilota-
Zowy, sa wiec przyczynkiem do kolejnych badan.

CZLOWIEK POGRANICZA

W literaturze psychologicznej z obszaru mig¢dzykulturowego dokonuje si¢
pewnej dychotomii — podziatu §wiata na kultury Wschodu i kultury Zachodu (na-
zywane inaczej kulturami kolektywistycznymi i indywidualistycznymi) (Boski
2010; Kwiatkowska, Grzymata-Moszczynska 2000; Miluska 2006). Jest to ogol-
na, bardzo popularna klasyfikacja, ale by¢ moze niewystarczajaca, gdyz znajdu-
ja sie takie kraje na mapie $wiata, ktore dotknety szczegdlne zawirowania ustro-
jowe, gospodarcze czy historyczne, jak Polska — przedmiot wojen i rozbiorow.
Polskie miasta maja w swoich dziejach rdzna przesztos¢ historyczng oraz kon-
takty z innymi narodowosciami i religiami, co spowodowato ubogacenie ludno-
$ci o inne wptywy (np. kulturowe, religijne). W Polsce przede wszystkim brak
bylo tradycji wtasnej suwerennej panstwowosci i samorzadno$ci. Europg Pétnoc-
no-Zachodnia od Potudniowo-Wschodniej oddziela granica kulturowa uniwersa-
lizmu — kolektywizmu, co ma okreslone implikacje. W czasach okupacji, dyktatu-
ry czy zaboréw cnota byto np. przeciwstawianie si¢ prawu i znajdowanie oparcia
w lojalnosciach z zaufanymi ludzmi (Boski 2010).

Uwage warto skoncentrowac takze na pograniczach naszego kraju, gdyz pre-
zentujg one duze bogactwo historii, kultury i tradycji. Podstawg znaczenia ety-
mologicznego poje¢cia ,,pogranicze” jest stowo ,,granica”, ktore w sensie teryto-
rialnym jest czyms, co dzieli, natomiast pogranicze pozwala tej jednoznacznos$ci
tagodnie¢ (Pilch [red.] 2005, s. 500). Sadowski (1995) wskazuje na pogranicze
jako kategorie zewnatrzspoteczna, gdzie dochodzi do otwarcia granic, spotkania,
$cierania si¢ 1 wspotistnienia réznorodnych kultur, oraz jako kategori¢ wewnatrz-
spoteczna, ktora dotyczy aspektow: spoleczno-ekonomicznego, religijno-wierze-
niowego, estetyczno-symbolicznego w obrebie tej samej grupy kulturowej, et-
nicznej czy regionalnej, a nie tylko na ich styku.

W swoich dotychczasowych badaniach Sadowski (2004) wyrdzniat trzy ka-
tegorie wlasciwe socjologicznym studiom nad pograniczem, wtasciwe socjolo-
gii pogranicza. Sa to: 1) spoleczny obszar pogranicza jako pole badan socjologii
pogranicza, 2) pogranicze (z ewentualnym dodatkiem ,,spoteczne” lub ,,spotecz-
no-kulturowe”) jako podstawowa kategoria badawcza socjologii pogranicza oraz
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3) wigz terytorialng jako spoiwo laczace pole badawcze ze spoteczno-kulturows
problematyka pogranicza.

Sadowski (2008) zadaje sobie pytanie, czym szczegdlnym wyrdznia si¢ Spo-
leczny obszar pogranicza w poréwnaniu do innych obszaréw nadgranicznych.
Nawigzujac do Bartha (2004), Balibara (2007) 1 wtasnych doswiadczen, stwier-
dza, ze zamieszkanie na pograniczu wiaze si¢ przede wszystkim ze §wiadomo-
$cig istnienia wielosci granic oraz z koniecznoscia ich niemal ciaglego przekra-
czania. Podkresla zarazem, Ze jest to obszar szczegdlnego zaggszczenia granic
politycznych, historycznych, etnicznych, religijnych, spoteczno-kulturowych,
ktore stanowia czynne (bedace sktadnikiem wspotczesnej swiadomoscei lub pa-
migci spoltecznej mieszkancow danego obszaru) wyposazenie kulturowe miesz-
kancow. Kontakty spoteczno-kulturowe na pograniczach wiagza si¢ z cigglymi
kontaktami z granicami, ktore taczg albo dziela, a do przekraczania ktdrych po-
winny by¢ uzyte okre§lone kompetencje kulturowe.

Nieco inaczej pogranicze jest rozumiane przez Nikitorowicza (2014). De-
finiuje je jako lezacy poza centrum obszar zrdéznicowan, innosci i odmienno-
$ci, gdzie mozna porownywac, odkrywac, wykazywaé zdziwienie, negocjowaé
i prowadzi¢ dialog, traktujac jako naturalne srodowisko wspotczesnego cztowie-
ka. Bycie na pograniczach staje si¢ dla tego naukowca normalnos$cia, umozliwia
zrozumienie siebie, pogladéw wilasnych i innych osob, racji, zachowan; pozwa-
la u§wiadomi¢ sobie znaczenie innos$ci w rozwoju i realizacji siebie. Jednakze by-
cie na pograniczu nie dopuszcza do odrzucenia innych czy narzucania innym wta-
snych pogladow, schematow. Uczy natomiast wspotistnienia, wspotpracy, zycz-
liwosci, otwartosci, tym samym stwarza mniejsze przyzwolenie na nietoleran-
cje 1 obojetnosc. Jest to iscie wyjatkowa afirmacja pogranicza dokonana przez
tego autora.

Warto zwrdci¢ szczego6lng uwage na ujmowanie przez Nikitorowicza (2014)
pogranicza jako zjawiska spoleczno-kulturowego. Proponuje on rozpatrywaé to
pojecie w kategoriach podmiotowosci poszczegolnych jednostek, grup tworza-
cych i przetwarzajacych swoja kulture. Z tej perspektywy dostrzegt on i wyroz-
nit, oprécz pogranicza terytorialnego (stykowego i przejSciowego), pogranicze
tresciowe w kulturze, interakcyjne i osobowo-wewnetrzne, zwigzane ze stana-
mi i aktami §wiadomosci jednostek ludzkich. Najwicksze zainteresowanie u psy-
chologa migdzykulturowego budzi ujecie przez wspomnianego autora pogranicza
jako interakcyjnego i osobowo-wewnetrznego.

Pogranicze — obok kategorii wielokulturowos¢ — jest istotna kategoria cha-
rakteryzujaca paradygmat wspolistnienia. Pogranicze, bedac strefa przejscio-
wa miedzy dwoma lub wiecej kulturami, na ktorej zachodzg kontakty spoteczne
1 kulturowe, stalo si¢ miejscem intensywnych wptywow i wzajemnego przenika-
nia si¢ elementdw kulturowych. Przestrzen geograficzna i spoteczna, dtugotrwa-
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to$¢ wzajemnego sasiedztwa i w konsekwencji wzajemne interakcje 1 zapozycze-
nia w efekcie kreuja cztowieka pogranicza.

Nikitorowicz (2014), dzigki prowadzonym przez siebie badaniom w rodzi-
nach zréznicowanych kulturowo na Biatostocczyznie i badaniom nad mlodzieza
pogranicza kulturowego Bialorusi, Polski 1 Ukrainy, wypracowat koncepcje czto-
wieka pogranicza. Sytuacja pogranicza go dynamizuje, pozwala na odkrywanie
i ksztattowanie motywacji do coraz to bogatszych form wyrazania swojej osobo-
wosci w uktadach z innymi i ich kulturg. Wedlug tego badacza cztowiek pograni-
cza jest osoba dokonujaca nieustannie zmian i modyfikacji w sobie, ustawicznie
funkcjonujgcg na pograniczu $wiadomosciowym, podejmujacg proby empatycz-
nego widzenia i interpretowania kultury wtasnej i innych.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH MIAST

Warto przedstawi¢ aspekt historyczny trzech badanych miast, co zwigzane
jest z doborem proby badanych. Prezentowane w niniejszej pracy badania koncen-
trujg si¢ na wartosciach preferowanych przez mieszkancéw trzech miast pogra-
nicza historycznego. Sa one ze sobg w podobny sposéb poréwnywalne ze wzgle-
du na wielko$¢ populacji (Lublin — 341 tys., Szczecin — 407 tys., Poznan — okoto
545 tys.), sa tez duzymi osrodkami akademickimi. Miasta te posiadajg natomiast
rozne dziedzictwo historyczne.

Lublin, znajdujacy si¢ na wschodnim pograniczu Rzeczypospolitej, przed
rozbiorami zajmowat centralne potozenie, takze miedzy dwoma stolicami jagiel-
lonskimi — Krakowem i Wilnem. Polozenie to oraz kontakty ze Wschodem spo-
wodowaty, Ze byto to miasto nie tylko wielu kultur, ale takze wielu narodowosci
i etnosow, zwlaszcza zydowskiego, ktory w XIX i w pierwszej polowie XX w.
stanowil wickszo$¢ mieszkancow miasta. Tragiczne wydarzenia podczas 11 wojny
Swiatowej i po niej zmienity te proporcje. W czasie zaboréw Lublin znajdowat si¢
przez 100 lat (od 1815 do 1915 r.) na terenie Cesarstwa Rosyjskiego.

Poznan to miasto potozone od XIV w. do 1945 r. na zachodnim skraju dawnej
Rzeczypospolitej. W okresie zaborow znalazt si¢ w dziale Prus/Niemiec. Wow-
czas dominujaca grupe mieszkancow stanowili Niemcy, ktorzy wraz z liczng lud-
no$cig zydowska opuscili miasto po powstaniu wielkopolskim, a ostatecznie —
w wyniku II wojny §wiatowe;j.

Szczecin to miasto pomorskie, przez wieki zwigzane z kulturg niemiecka.
Jego etniczne oblicze zmienito si¢ w wyniku II wojny §wiatowej, kiedy dotych-
czasowych mieszkancow wysiedlono i ich miejsce zajeta w przewazajacej mie-
rze ludnos¢ polska.

Przesztos¢ tych miast istotnie wptywa na ich dzien dzisiejszy. Wszystkie
byty lub sg miastami szeroko rozumianego pogranicza — panstwowego i kul-
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turowego, na ktore mocno wptyneta ostatnia wojna, wlaczajac je do polskiego
organizmu panstwowego (Szczecin) lub homogenizujac ich strukture narodowo-
sciowg (wszystkie trzy miasta). Obecnie po przemianach politycznych poszukuja
one drog rozwoju dzigki ich otwarciu: Szczecina na zachdd i poéinoc, Lublina na
wschod, a Poznania na zachod (Migdalski 2016).

WARTOSCI A POGRANICZE

Psychologowie od dawna interesujg si¢ zrodtem procesu ksztaltowania si¢
wartosci (por. Cieciuch 2013; Czerniawska 1998). Zwolennicy teorii samoaktu-
alizacji (Maslow 1969, 1990), ktorzy utozsamiali warto$ci z wrodzonymi ludzkiej
naturze mozliwo$ciami, problem genezy indywidualnego systemu wartosci i dal-
szego ksztaltowania si¢ sprowadzili do poznawania i aktualizowania swej praw-
dziwej natury i mozliwo$ci w niej zawartych. Dla psychologdw, ktorzy sprowa-
dzali warto$ci do preferowanych celow, pragnien, postaw i potrzeb, pytanie o ge-
neze warto$ci byto pytaniem o genezg postaw, preferencji i celow, a odpowiedzia
byl udziat czynnikéw tkwiacych w §rodowisku (wychowanie i1 uczenie si¢) oraz
czynniki tkwigce w samym cztowieku, zwigzane z poziomem dojrzatosci organi-
zmu psychofizycznego i z jego decyzjami czy wyborami (Gatdowa 1999).

W psychologii wystepuje podejscie subiektywistyczne i obiektywistyczne do
warto$ci. Gatdowa (1999) podkresla, ze w ujeciu subiektywistycznym sg one ro-
zumiane jako ufundowane przez wtasciwos$ci konstytucjonalne cztowieka i przez
nie uporzadkowane potencjalnosci i ich realizacje (por. Fromm 1966; Horney
1978; Kepinski 1988; Maslow 1986; May 1989), raz jako preferowane cele i spo-
soby zachowania (por. Allport 1961; Kozielecki 1987; Obuchowski 1983; Rey-
kowski 1986; Rokeach 1968), innym razem subiektywne warto$ci utozsamia si¢
z preferencjami o naturze poznawczo-emocjonalnych sadow lub postaw stano-
wigcych kryterium wyboru celow i dgzen. Czasem wartosci moga by¢ utozsamio-
ne z relacja lub interakcja, jaka zachodzi migdzy osoba/osobowoscig a sytuacja
lub jej elementem.

Inni badacze (np. Frankl 1975; Dabrowski 1986; Popielski [red.] 1987; Gal-
dowa 1990, 1992, [red.] 1990; Gatdowa, Nelicki 1993) opowiadaja si¢ za obiek-
tywnym ujeciem warto$ci i mozna je odnalez¢ w ich pracach. Obiektywizm ak-
sjologiczny pozwala na ocen¢ wartosci, na to, aby stwierdzi¢, ktora z nich jest dla
danej osoby wazniejsza, a ktéra mniej istotna. Stwarza to szans¢ na lepsze pozna-
nie indywidualnego $wiata wartosci cztowieka i mechanizmoéw rzadzacych jego
powstawaniem i funkcjonowaniem (Gatdowa 1999). Wartosci nie mozna ,,0dzie-
dziczy¢” ani nauczy¢ si¢ ich intelektualnie, warto$ci musimy przezywaé, musimy
nimi zy¢, a ich poznanie jest czyms osobistym i wymagajacym wtasnego zaanga-
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zowania. Odkryciu warto$ci towarzyszy poczucie radosci, duchowe poruszenie
samej osoby w reakcji na poznana warto$¢ (Frankl 1963, 1978).

Wartosci moga by¢ przyczynkiem do klasyfikowania kultur. Smith, Dugan
1 Trompenaars (1996) wyrdznili trzy sposoby klasyfikowania kultur. Przyktadem
badan prowadzonych w tym nurcie sg analizy: Hofstede (2000), ktére przepro-
wadzil je na przetomie lat 60. i 70. ubieglego wicku, obejmujace pracownikow
IBM w ponad 70 krajach, a takze Schwartza (1992, 1994, 2007) oraz Trompena-
arsa i Hampden-Turnera (2002, 2005), ktorzy z zespotem prowadzili projekt ba-
dawczy nad wymiarami kultury w obszarze biznesu miedzynarodowego. Kulture
mozna zatem traktowac jako system wspolnych warto$ci.

Kultury ze swoimi systemami wartosci funkcjonujg na okreslonym terenie,
w $srodowisku badz miejscu, co jest problematyka psychologii ekologicznej i $ro-
dowiskowej oraz miedzykulturowej. Eliasz (2007) wskazuje na jeden z kilku pod-
stawowych probleméw badawczych psychologii srodowiskowej i ekologicznej,
ktérym jest m.in. odniesienie si¢ do postugiwania si¢ miejscem i przestrzenig przy
ustalaniu relacji interpersonalnych.

Mozna za Lewicka (2010) przyjac teze, ze psychologia srodowiskowa to na-
uka o roli miejsca w zyciu cztowieka. To miejsce mozna réznie rozumiec: jako
miejsce zamieszkania, pracy, nauki, wypoczynku; mozna analizowa¢ je od naj-
mniejszej skali (np. pokdj, mieszkanie czy dom), przez sasiedztwo, dzielnice,
miasto, region kraju, az do catego kraju czy kontynentu.

Oprocz psychologii srodowiskowej badaniem miejsca interesowali si¢ rOw-
niez naukowcy humanistyczno-spoteczni, jak geografowie humanistyczni (Tuan
1975, 1997; Relph 1976; Buttimer, Seamon 1980) czy architekci. Wspomnia-
ni badacze starali si¢ w swoich badaniach spotecznych przeciwstawi¢ osobowe,
konkretne ,,miejsce” bezosobowej i abstrakcyjnej ,,przestrzeni” (Lewicka 2010,
2012). Wspolng mysla tych prac byta konkluzja, ze miejsce to przestrzen, kto-
ra ma znaczenie. Znaczenie (meaning) to tres¢ reprezentacji poznawczych. Moga
ja ksztattowac osobiste wspomnienia, rodzinne przekazy, narodowe czy religijne
symbole, pami¢¢ wydarzen historycznych. Stad zatozenie, Zze jednym z czynni-
koéw determinujacych preferowany system warto$ci moze by¢ miejsce ze wzgledu
na jego psychologiczne znaczenie dla jednostki i wielo$¢ przyznanych mu funk-
cji. Wérod mieszkancdéw miast istnieje okreslony poziom zaangazowania emo-
cjonalnego migdzy nimi a grupg spoteczna, uczestniczenie w doswiadczeniach
innych ludzi, aprobata dla wspdlnych norm i przekonan. Te wptywy spoteczne po-
srednio moga oddzialywac¢ na wybor okreslonych typow wartosci. Zgodnie z uje-
ciem Lewickiej (2010, 2012) prototypowym miegjscem jest miasto i dom. Dla niej
by¢ to znaczy by¢ w miejscu, a naturalng konsekwencja jest poczucie badz do-
$wiadczanie miejsca (sense of place). Miasto jest zrodtem silnych identyfikacji,
podobnie jak dom. Lewicka (2012) dokonuje przegladu poj¢¢ i udowadnia, ze sto-
wo ,,miasto” w wielu jezykach znaczy ,,miejsce”.
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W czasach historycznych oraz wspodtcze$nie miasta byly osrodkami zycia
spotecznego, politycznego i kulturalnego. Zaktada si¢ afektywny, pozytywnie na-
cechowany zwigzek jednostki z miejscem zamieszkania i spotecznoscia lokalna,
ktory moze owocowac tendencja do utrzymywania bliskich relacji z nimi i my-
$leniem o nich w pewnych kategoriach wartosci. W zwigzku z tymi preferencja-
mi i historycznymi czynnikami do analiz wybrano wtasnie Lublin, Szczecin i Po-
znan.

PROBLEM BADAWCZY I HIPOTEZY

Gtownym celem badan bylo okreslenie, czy istniejg rdznice (a jesli tak, to ja-
kie) w preferencjach wartosci mieszkancow trzech miast pogranicza: Poznania,
Szczecina i Lublina. Przyjeto nastgpujace hipotezy:

H1: Mieszkancy Poznania i Szczecina r6znia si¢ od mieszkancow Lublina ze
wzgledu na rodzaj preferowanych wartosci.

H2: Wyzszy poziom w obszarze kierowania sobg (podmiotowos$¢) uzysku-
ja mieszkancy Szczecina i Poznania w poréwnaniu do mieszkancéw Lublina. Na
wyniki mogla wplynaé prawdopodobnie przeszto$¢ historyczna regionu.

W badaniu wziglty udzial 274 osoby z Poznania (N=74), Lublina (N=105)
i Szczecina (N=95) w wieku od 19 do 27 lat (M=22,16, SD=1,55). 59,8% bada-
nych osob stanowity kobiety. Wszyscy badani posiadali wyksztatcenie $rednie.

Badania przeprowadzono w wersji papierowej, indywidualnie podczas spo-
tkan z badanymi. Wyeliminowano z puli badanych osoby niebedgce mieszkanca-
mi tych trzech miast.

W badaniach zastosowano Portretowy Kwestionariusz Wartosci (PVQ IV)
Schwartza w polskiej adaptacji Cieciucha i Zaleskiego (2011). Kwestionariusz
zostal przettumaczony w 2004 r. przez Zaleskiego wraz z procedurg ttumacze-
nia zwrotnego w $cistej wspotpracy z samym autorem, ktéry zaakceptowat te
wersje. Wedtug Cieciucha i Zaleskiego (2011) uzyskane wskazniki rzetelnosci
oraz oszacowania trafnoSci pozwalajg uzna¢ PVQ za dobre narzgdzie do nauko-
wych badan i sg rowniez pordéwnywalne z publikowanymi w literaturze donie-
sieniami z innych krajow. Trafno$¢ i rzetelno$¢ polskiej adaptacji PVQ oszaco-
wano wartos$cig alfa Cronbacha i uznano je za zadowalajace, porownywalne do
wskaznikow adaptacji uzyskanych w innych krajach. Wyniki skalowania wielo-
wymiarowego (m.in. na probie polskiej) sg dostepne w artykule autoréw adaptacji
(Cieciuch, Zaleski 2011).

Narzedzie stuzy do pomiaru 10 typow wartosSci: przystosowanie, tradycja,
zyczliwos$¢, uniwersalizm, kierowanie soba, stymulacja, hedonizm, osiagnigcia,
wladza oraz bezpieczenstwo, tworzacych dwa superwymiary o charakterze dwu-
biegunowym. Wartosci konserwatyzmu (konformizm, tradycjonalizm i bezpie-



34 AGATA MALECHA

czenstwo) przeciwstawiono wartosciom otwartosci na zmiang (podmiotowosc,
poszukiwanie doznan i hedonizm) jako pierwszy superwymiar. Drugim superwy-
miarem, niezaleznym od pierwszego, jest podwyzszanie wartosci ja (osiagnigcia
i wladza) w opozycji do przekraczania wlasnego ja (dobro¢ i uniwersalizm). Na-
rzedzie sklada si¢ z 40 krotkich opisow 0soOb, a zadaniem badanych jest oszaco-
wanie ich podobienstwa do samego siebie (Cieciuch, Zaleski 2011).

Skala adaptowana przez wymienionych autorow sktada si¢ z 40 pozycji. Ska-
le sa zbudowane z r6znej liczby pozycji testowych (od 3 do 6) — zalezy to od tre-
$ciowej objetosci badanego typu wartosci. Itemy Portetowego Kwestionariusza
Warto$ci charakteryzuja osoby w kategoriach ich celow, aspiracji oraz przeko-
nan dotyczacych tego, co jest istotne w zyciu. Sktadowymi stwierdzen w narzg-
dziu sa dwa zdania. Jedno z nich nazywa cel, a drugie go doprecyzowuje. Od-
powiedz jest udzielana na 6-stopniowej skali (1 — bardzo podobny, 6 — zupeie
niepodobny do mnie).

WYNIKI

Analiza wariancji wykazata istotno$¢ réznic; wykonano test post-hoc (NIR
Fishera). W trzech grupach badanych otrzymano istotne rdznice w preferowaniu
warto$ci w obszarach: tradycjonalizmu, kierowania soba, hedonizmu i osiagnig¢
(tab. 1) w grupie mieszkancow z badanych miast.

Tab. 1. Poréwnanie preferowanych warto$ci w trzech grupach badanych

Wartosci I\I;[u(bslgl) Sl\ic(zseg;l 11\); ?gg; Ogoétem
Przystosowanie -0,107 (0,647) -0,2 (0,648) -0,021 (0,737) | -0,115(0,675)
Tradycja -0,43 (0,735) -0,911 (0,953) | -0,869 (0,894) | -0,717 (0,885)
Zyczliwo$é 0,331 (0,649) 0,457 (0,726) 0,407 (0,676) 0,395 (0,683)
Uniwersalizm 0,171 (0,557) 0,015 (0,674) 0,041 (0,667) 0,081 (0,632)
Kierowanie sobg 0,416 (0,69) 0,576 (0,65) 0,686 (0,721) 0,546 (0,691)
Stymulacja 0,127 (0,76) 0,222 (0,788) -0,036 (0,895) 0,114 (0,812)
Hedonizm -0,339 (0,9) 0,099 (1,11) | -0,127(0,951) | -0,13 (1,003)
Osiagnigcia 0,05 (0,624) 0,294 (0,77) 0,3 (0,726) 0,203 (0,713)
Wiadza -0,704 (0,936) -0,55 (0,975) -0,677 (1,09) -0,644 (0,993)
Bezpieczenstwo 0,137 (0,54) -0,05 (0,58) 0,052 (0,625) 0,048 (0,582)

Pogrubienie oznacza istotno$¢ statystyczng roznic.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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W przeprowadzonych badaniach wystapity istotne statystycznie roznice mig-
dzy mieszkancami Lublina a mieszkancami pozostatych miast (M=-0,43). W Lu-
blinie — w poréwnaniu z wynikami mieszkancéw pozostatych badanych miast
— wystapity istotne statystycznie réznice w preferowaniu wartosci w obszarze tra-
dycjonalizmu, ktory miesci si¢ na obszarze wymiaru, jakim jest konserwatyzm
(tab. 2). Mieszkancy Lublina w poréwnaniu z osobami zamieszkujacymi Poznan
i Szczecin najwyzej cenig sobie warto$¢ tradycji, co oznacza podporzadkowa-
nie si¢ ogotowi na rzecz dobra wspdlnego. By¢ moze uzasadnienia tych wynikow
mozna doszukiwac¢ si¢ w historii tego regionu pogranicza. Z racji swojego poto-
zenia byto to miejsce czgsto zagrozone, podnosito si¢ po najazdach, a mieszkancy
nie przyjeli warto$ci wschodnich sasiadow. Tradycyjne wartosci zapewnialy im
zapewne poczucie bezpieczenstwa.

Tab. 2. Poréwnanie grup ze wzgledu na warto$¢ tradycji

Miasto Lublin Szczecin Poznan
M=-0,43 M=-0,911 M=-0,869
Lublin 0,000103 0,000789
Szczecin 0,000103 0,75
Poznan 0,000789 0,75

Pogrubienie oznacza, ze efekty sg istotne z p<0,05.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Natomiast mieszkancy Poznania uzyskali najwyzszy wynik w kierowaniu
sobg (podmiotowos¢) (M=0,686; tab. 3), mieszczacy si¢ w wymiarze otwartosci
na zmiang. Przez Wielkopolske przechodzita granica dwoch zabordéw: rosyjskie-
go 1 pruskiego. Ludzie funkcjonowali przez szereg lat na styku dwoch réznych
$wiatow wartosci. Poznan osiagnat najwyzsza warto$¢ w kierowaniu soba w po-
rownaniu do wynikow uzyskanych przez mieszkancéw Lublina. Podmiotowos¢
przejawia si¢ w twdrczosci, niezaleznosci, ciekawos$ci poznawczej 1 decydowa-
niu o wlasnym zyciu. By¢ moze styk narzuconej Polakom skrajnej rzeczywisto-
$ci prusko-rosyjskiej zdeterminowat preferencje w tej kategorii wartosci. Wedtug
Schwartza warto§ciami przeciwstawnymi w jego kotowe;j teorii sa dla podmioto-
wosci tradycjonalizm i konserwatyzm, co potwierdzily wyzej opisane wyniki ba-
dan wiasnych.
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Tab. 3. Poréwnanie grup ze wzgledu na warto$¢ kierowania sobg

Miasto Lublin Szczecin Poznan
M=0,417 M=0,576 M=0,686
Lublin 0,102 0,009
Szczecin 0,102 0,295
Poznan 0,009 0,295

Pogrubienie oznacza, ze efekty sg istotne z p<0,05.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Poniewaz w grupie mieszkancow Szczecina uzyskano najwyzszy wynik
w zakresie hedonizmu (M=0,099; tab. 4), ktory znajduje si¢ w wymiarze otwarto-
$ci na zmiang, wydaje si¢ to bardzo interesujagce. Hedonizm rozumiany jest jako
czerpanie przyjemnosci i radosci z zycia. Najwyzsza warto$¢ osiagneli w prefero-
waniu tej wartosci mieszkancy Szczecina i zdystansowali znacznie mieszkancow
wschodniego pogranicza. Szczecin byt miastem naptywowym, ludno$¢ od nowa
budowala swoja tozsamos¢, czgsto zamieszkujac te tereny w poszukiwaniu pra-
cy 1 $ciagajac swoich bliskich na dtuzej. W Szczecinie i innych miastach Pomorza
stopniowo zacierala si¢ niemiecko$¢ i budowano nowa Polske. By¢ moze u tych
0s0b nie byto tak silnych zwigzkoéw z miejscem, istniala pokusa zycia tu i teraz.
Alternatywg zawsze mogt by¢ wyjazd na Zachéd w celu uzyskania lepszych wa-
runkow.

Tab. 4. Poréwnanie grup ze wzgledu na warto$¢ hedonizmu

Miasto Lublin Szczecin Poznan
M=-0,34 M=0,099 M=-0,127
Lublin 0,002 0,154
Szczecin 0,002 0,137
Poznan 0,154 0,137

Pogrubienie oznacza, ze efekty sg istotne z p<0,05.
Zrbdto: opracowanie wiasne.

W obszarze wartosci, jakim sg osiggnigcia (podwyzszanie wartosci ja), uzy-
skano najwyzsze wyniki (tab. 5) zarowno wsrdd mieszkancéw Szczecina (M=0,3),
jak i Poznania (M=0,3), a mieszcza si¢ one na osi podwyzszania wlasnego ja.
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Tab. 5. Poréwnanie grup ze wzgledu na warto$¢ osiagnigé

Miasto Lublin Szczecin Poznan
M=0,05 M=0,3 M=0,3
Lublin 0,015 0,019
Szczecin 0,015 0,960
Poznan 0,019 0,960

Pogrubienie oznacza, ze efekty sg istotne z p<0,05.
Zrodto: opracowanie wlasne.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzié, ze obie posta-
wione hipotezy tylko czesciowo zostaly zweryfikowane pozytywnie, poniewaz
szczegolnie mieszkancy Poznania cenig sobie warto$¢ kierowania sobg i 0sig-
gnie¢. Te dwa typy preferowanych przez nich warto$ci mieszcza si¢ w wymiarach
otwarto$ci na zmiang i podwyzszania wtasnego ja. Nie potwierdzono obu hipotez
zakladajacych, ze mieszkancy Szczecina i Poznania beda dokonywac¢ zblizonych
wyboroéw w typach wartos$ci. Szczecinianie cenig sobie najbardziej wartosci hedo-
nistyczne na tle innych badanych osob, a takze niezalezno$¢ i ciekawo$¢ poznaw-
cza. Z mieszkancami Poznania preferuja tylko warto§¢ w obszarze osiagnigc.

DYSKUSJA WYNIKOW

W wyniku przeprowadzonych analiz wytonit si¢ pewien zarys wartosci pre-
ferowanych przez mieszkancéw trzech badanych miast, co byto celem badan. Do-
konany przez nich wybor wskazuje na wiele podobienstw w obszarze warto$ci
miegdzy mieszkancami, co dotyczy szczeg6dlnie Poznania i Szczecina, ale tez na in-
teresujgce roznice. Do podobienstw nalezy zaliczy¢ fakt, iz w zakresie osiggnig¢
1 podmiotowosci mieszkancy obu miast wyraznie osiagneli zblizone wyniki.

Uzyskane wyniki w obszarze wartosci, jakim sg osiagnigcia, warto przeana-
lizowaé pod katem historycznym, ale rowniez rozwoju gospodarczego kazdego
z tych regionow. Zarowno Poznan, jak i Szczecin oferowat i nadal oferuje dobre
perspektywy zawodowe. Poznan byt mocno uprzemystowiony, natomiast Szcze-
cin —jako potozony przy zachodniej granicy — jawit si¢ jako ,,okno na §wiat”. War-
tos$¢ osiggnie¢ cenia sobie najbardziej osoby mieszkajace w tych miastach. Dla
Lublinian eksponowanie sukcesu, ambicji, zdolnosci czy uznania spolecznego
nie jest tak istotne. By¢ moze w wyjasnieniu uzyskanych wynikow badan pomoc-
ne bylyby czynniki historyczno-gospodarcze. Gdyby przeanalizowaé otrzymane
wyniki i sprobowacé umiesci¢ je we wspomnianych wymiarach, okazatoby sie,
ze Lublin znajduje si¢ w obszarze konserwatyzmu (tradycjonalizm), a Poznan —
otwartosci na zmian¢ (warto$§¢ podmiotowosci). Mieszkancy Szczecina i Pozna-
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nia dgzg do przekraczania wlasnego ja — preferujg wartos¢ osiggnie¢ na zblizo-
nym poziomie.

Schwartz uwaza warto$ci za kluczowe czynniki motywacyjne w zyciu jed-
nostki oraz elementy tworzace kulture spolecznosci (Schwartz 1992, 1996). Sta-
nowisko badacza jest jasne — wartosci s3 powszechne w psychologicznym wypo-
sazeniu jednostek i kultur, czyli zbior okreslonych wartosci jest preferowany na
danym obszarze w spolecznosciach tam zamieszkujacych. Ograniczona jest tez
ilo$¢ tych warto$ci, co determinujag wymogi funkcjonalne egzystencji: potrzeby
biologiczne, konieczno$¢ wspodtdziatania spotecznego oraz przetrwania i wspot-
dziatania grupy.

Jaka jest geneza roznic kulturowych i jednostkowych w zasadach steruja-
cych zyciem czlowieka? Dlaczego dazymy do jednych warto$ci, a unikamy in-
nych? Dlaczego jako osoby i grupy osob (spotecznosci) wybieramy rézne war-
tosci i potrafimy si¢ o nie spiera¢? Boski (2010) jako bledne odpowiedzi na te
pytania wskazuje poszukiwanie przyczyn w czynnikach osobowosciowych i kul-
turowych. Badacz sugeruje znaczenie czynnikéw zewnetrznych: temperamental-
nych i demograficznych (na poziomie jednostkowym) oraz ekologicznych i eko-
nomicznych (na poziomie populacyjnym), stanowigcych korelaty lub czynniki
determinujace wartosci. Stad wybodr tych trzech miast do badan, a kolejne ba-
dania warto rozbudowa¢ i uwzgledni¢ w nich proponowane przez Boskiego
(2010) zmienne.

Czapinski (2013) w Diagnozie spotecznej stwierdza, ze system wartosci Po-
lakow jest stabilny, odnotowat on jednak znaczny w ostatnich latach wzrost zna-
czenia pracy i spadek znaczenia dzieci i udanego matzenstwa. Podkresla zarazem
role czynnika ekonomicznego w tej diagnozie. Czapinski (2013) zauwazyt szybki
wzrost zamoznosci Polakow, co odbija sie takze na spadku czestosci wskazan pie-
niedzy jako jednej z trzech kardynalnych wartosci. Badacz zaobserwowat syste-
matyczny spadek w systemie wartosci pozycji Boga (Opatrznosci), co korespon-
duje ze spadkiem czestosci praktyk religijnych (uczestniczenia w nabozenstwach
i modlitwach). Podobne spostrzezenia wystgpity po badaniach opisanych w ni-
niejszym opracowaniu. Wartos¢ tradycji najwyzej preferowana jest tylko w Lubli-
nie. Mieszkancy Poznania uzyskali najwyzszy wynik w kierowaniu sobg, co nie
pokrywa si¢ z preferowanymi wartosciami wymienionymi w Diagnozie, ponie-
waz najrzadziej wskazywana byla wolno$¢ i swoboda. Punkty styczne wlasnych
badan i zespotu Czapinskiego (2013) dotyczyly rowniez braku preferencji doty-
czacych wartosci zyczliwosci. Natomiast dla mieszkancow Szczecina i Poznania
szacunek 1 uznanie otoczenia sg istotne, czego nie odnotowano w Diagnozie; byla
to najrzadziej preferowana wartos¢.

Wyniki badan Lewickiej (2012), przeprowadzonych na probie ogoélnopol-
skiej, dowodzg, ze warto$ci spoteczne (uniwersalizm, zyczliwosé, tradycja i bez-
pieczenstwo) gorowaty nad wartosciami osobistymi (wladza, osiagniecia, hedo-
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nizm, stymulacja). Warto$¢ autonomii miescila si¢ pomigedzy tymi dwiema gru-
pami wartos$ci, niemal doktadnie na $redniej. W badaniach prezentowanych w ni-
niejszym opracowaniu dominowaty odmienne wartosci tradycji, osiagnie¢, hedo-
nizmu i kierowania sobg. Moze ta odnotowana réznica wynikow badan wynikac
z mniejszej puli 0osob badanych.

Wos (2014) w swoich badaniach potwierdzit dobrg praktyke systemu wycho-
wawczego w placowkach, ktory oparty jest o wskazowki ks. Bosko. Na podsta-
wie badan przekonuje, Ze system pracy i wychowania w placowkach edukacyj-
no-wychowawczych prowadzonych przez salezjanow na terenie Szczecina przy-
nosi oczekiwany skutek w budowaniu tozsamosci lokalnej i regionalnej posrod
mtodziezy. W jego opinii spelnia on funkcje wychowawcza, wyrabia w wycho-
wanku m.in. altruizm, samodzielno$¢, odpowiedzialnos¢, obowiazkowo$¢, umie-
jetno$¢ pokonywania réznych probleméw. Wyniki uzyskane przez Wosia nie
korensponduja z uzyskanymi statystykami w tym opracowaniu, gdyz najwyzej
hedonizm cenili sobie wlasnie mieszkancy Szczecina. Opisywane przez tego
badacza elementy $srodowiska niewatpliwie wptywaja na proces wychowania,
wspomagaja i pobudzaja rozwdj osobowy jednostki, ale sg to rokowania bar-
dzo optymistyczne tylko dla fragmentu wybranej populacji. Podobnie nalezatoby
traktowa¢ wyniki badan prezentowane w niniejszym opracowaniu.

W $wietle wybranych przez siebie warto§ci mieszkancy Szczecina jawig si¢
jako osoby otwarte na zmiang, hedonistyczne, czerpigce rados¢ z zycia i afirmuja-
ce bycie ,,tu i teraz”. Na mapie Polski Szczecin byl miejscem, do ktérego migro-
waly za pracg osoby z catego kraju, byt miastem naptywowym, dajacym lepsze
perspektywy. Ludno$¢ zostawiata swoje poprzednie miejsca zamieszkania, prze-
szto$¢ i korzenie. Takim specyficznym, subiektywnym poczuciem braku korzeni
na pograniczu nie jest zaskoczony Gorny (2015). Dla niego samo pojecie pogra-
nicza to pewna metafora, ktora ma pomoc zrozumie¢ brak korzeni u wielu wspot-
czesnych spotecznosci.

Natomiast Swadzba (2014), podsumowujac swoje analizy dotyczace warto-
$ci na probie mieszkancow Slaska, probuje wskaza¢ kierunki, w jakich zmierza
spoteczenstwo polskie w swoim systemie wartosci. Stwierdza na podstawie wia-
snych badan, ze spoteczenstwo polskie zachowuje jeszcze w znacznym stopniu
warto$ci materialistyczne, co szczegdlnie dotyczy wartosci pracy, ktora jest wy-
soko ceniong wartoscia. Dla czg$ci mlodych pracownikow, oprocz funkcji mate-
rialnych, praca petni funkcje kreatywne i samorealizacyjne, czyli zblizone w swej
charakterystyce do podmiotowosci, bliskie mieszkancom Poznania. Wskazuje to
na przechodzenie mieszkancoéw Slaska do warto$ci postmaterialistycznych. Co-
raz wigkszego znaczenia nabiera czas wolny, natomiast religia jest jeszcze waz-
ng wartoscig, ale jej sita na Slasku stabnie, szczegélnie w mtodym pokoleniu.
Z jednej strony w mniejszych spolecznosciach utrzymuje si¢ tradycyjna religij-
no$¢, ktora w pewnych aspektach internalizowana jest przez mlode pokolenie,
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z drugiej w wielkim mie$cie znaczna cz¢$¢ wyznawcoOw nie jest zwigzana z ko-
$ciotem instytucjonalnym, zostaje zerwana ciagto$¢ przekazu miedzypokolenio-
wego. Zaczyna dominowac¢ nastawienie indywidualistyczne w akceptowaniu za-
sad zyciowych, podobnie jak w grupie mieszkancéw Szczecina i Poznania.

Dotychczas przeprowadzono szereg badan na temat preferowanych warto$ci
na catym $wiecie (zob. Schwartz 1992, 1994, 1996, 2007; Smith, Dugan, Trom-
penaars 1996; Hofstede 2000). Proponowane przeze mnie badania sg tylko nie-
wielkim poszerzeniem i uaktualnieniem wiedzy w tym zakresie. Interesujg mnie
przede wszystkim warto$ci cenione przez osoby pogranicza z uwzglednieniem
uwarunkowan temperamentalnych, demograficznych czy ekologicznych i ekono-
micznych.

Wydaje si¢, ze ograniczeniem przeprowadzonych badan jest niezbyt duza
liczba badanych, a takze zalecany jest w przysztosci staranniejszy i bardziej Swia-
domy dobor redpondentow. W tego typu badaniach nalezy uwzgledni¢ informacje
dotyczace m.in. statusu majatkowego, typu zatrudnienia i dopilnowac, by te dane
zostaly uzupetnione w kwestionariuszach.

ZAKONCZENIE

Celem przedstawionej czg¢sci badan bylo scharakteryzowanie systemow
warto$ci w grupie mieszkancow wschodniego i zachodniego pogranicza. Anali-
za statystyczna dowiodla istnienie r6znic. Przeprowadzone przeze mnie badania
pozwolity nie tylko na poznanie wartosci cenionych przez ludzi z ré6znych miast
pogranicza historycznego, ale tez by¢ moze pozwola w przysztosci przyjrzec si¢
blizej czynnikom ksztattujacym owe systemy wartosci.

Poziom zréznicowania moze zaleze¢ od kilku zmiennych: przesztosci histo-
rycznej i gospodarczej tych regionow, wptywow spoteczno-kulturowych czy reli-
gijnych. Sadowski (2008) wskazuje na interesujgcg mozliwosé, gdyz wedlug niego
badanie spotecznego obszaru pogranicza stwarza m.in. ewentualno$¢ przygoto-
wania spotecznych i1 kulturowych map badawczych, ktére mozna dos¢ doktadnie
okresli¢ z wszelkimi szczegdtami spotecznymi i kulturowymi.

Czerniawska (1998) zauwaza, ze jesli faktyczne rdéznice w systemach war-
tosci wptywaja rzeczywiscie na sposob myslenia i dziatania spoteczenstwa, to
mapy systemow wartosci mogg dostarcza¢ waznych informacji o przyczynach na-
pie¢ i konfliktow, ktére moga pojawiac si¢ w réznych narodach i grupach. Czapin-
ski (2013) podkresla, ze system wartosci pozwala przewidzie¢ niektore wydarze-
nia zyciowe zalezne od decyzji jednostki, a wazne wydarzenia zyciowe powodu-
ja takze zmiany w systemie wartos$ci, czyli mozna na tej podstawie przewidywac
rozwoj poszczeg6lnych grup.
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Nikitorowicz (2014), analizujgc ludzi z r6znych regionéw pogranicza i pre-
zentujac typologie z tego zakresu, przedstawia wlasng typologie pozwalajaca na
ukazanie sylwetek ludzi pogranicza. Szczegdlne potozenie oraz czgste kontak-
ty z inng kulturg sprawiajg, ze pogranicze staje si¢ miejscem tworzenia nowego
cztowieka o specyficznej $wiadomosci spotecznej, ktory czesto aktywnie uczest-
niczy w zyciu kulturowym i tradycjach dwoch lub wigcej stykajacych si¢ spotecz-
nosci (Sadowski 2004, 2008). Wejscie w interakcj¢ w warunkach pogranicza nie
jest zwigzane z przymusem i najczesciej stanowi kwestie preferencji i dobrowol-
nosci, gdyz pogranicze stwarza szanse, przedstawia oferty wyboru, w tym wyboru
preferowanych warto$ci. Warto w kolejnych badaniach podja¢ si¢ opracowania
takiej mapy pogranicza czy koncepcji cztowieka pogranicza w ujeciu psycholo-
gicznym. Zaprezentowane wyniki z wlasnych badan sg na razie tylko przyczyn-
kiem do wigkszych badan.
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SUMMARY

The research was aimed at examining relations between values and a place attachment of in-
habitants from East borderland, West borderland and the centre of Poland. The presented data come
from 274 Polish male and female (59%) subjects and were collected in three Polish cities: Poznan
(N=74), Lublin (N=105), and Szczecin (N=95); the average age was 22.16 (SD=1.55). In three
researched groups, fundamental variations have been detected as for preferences concerning the
following values: traditionalism, self-direction, hedonism and achievements. Inhabitants of Lublin,
in comparison to city dwellers of Poznan and Szczecin, value tradition the most. Poznan, on the
other hand, is inhabited by those who treasure self-direction. Hedonistic way of living is the most
appreciated by Szczecin dwellers. The worth of achievements is valued the most noticeably by the
citizens inhabiting Szczecin and Poznan. The results are going to be discussed in the context of the
place attachment by Lewicka and in accordance with the theory of basic human values (values form
a circular motivational continuum).
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