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STRESZCZENIE

We wspolczesnym globalnym $wiecie bezpieczenstwo jako podstawowa potrzeba spoteczna
nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do pracownikow stuzb spotecznych. Ta kategoria
pracownikow stuzb publicznych jest szczegdlnie zagrozona podczas wypelniania swoich obowigz-
kow zawodowych. Zagrozone jest ich bezpieczenstwo indywidualne jako jednostki ludzkiej oraz
ich bezpieczenstwo jako przedstawicieli instytucji spotecznej, w imieniu ktorej wspierajg innych
potrzebujacych cztonkdéw spoteczenstwa funkcjonujacych w ramach struktur spotecznych. Kwe-
stia osobistego bezpieczenstwa pracownikow stuzb spolecznych nie jest zbyt czesto podejmowa-
na w debatach naukowych i spotecznych w stosunku do jej wagi i roli. Niniejsze studium jest jedng
z prob opisania teoretycznych i praktycznych aspektow zagrozen bezpieczenstwa osobistego specy-
ficznej grupy stuzb spotecznych, jaka konstytuuja polscy pracownicy socjalni. W artykule opisano
wybrane teoretyczne aspekty zjawiska oraz dos§wiadczenia polskich pracownikéw socjalnych odno-
$nie do odczuwanych zagrozen w procesie realizacji wsparcia spotecznego dla 0sob z réznymi pro-
blemami, dysfunkcjami i deficytami indywidualnymi i spotecznymi.

Stowa kluczowe: zagrozenia bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych; teoria i praktyka pracy
socjalnej; globalizacja zagrozen w §rodowisku pracownikow socjalnych

WPROWADZENIE

Zagrozenie towarzyszy aktywno$ci zawodowej pracownikow socjalnych od
samych narodzin profesji po dzien dzisiejszy. M.A. Richmond juz w pierwszym
podreczniku dla pomagajacych w $rodowisku oséb ubogich (Richmond 1899)
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1 w pbzniejszej diagnozie spotecznej (Richmond 1917) wskazuje na stosowne
do sytuacji dziatanie os6b podejmujacych interwencje, tak aby bylo zachowane
bezpieczenstwo obydwu stron. W miare uptywu czasu i wypracowywania zasad
panstwa opiekunczego pojawialy si¢ niejednokrotnie zachowania roszczeniowe,
ktore w skrajnych przypadkach wigzaly si¢ z zagrozeniem osobistego bezpieczen-
stwa pracownikow stuzb pomocowych, a pracownikdéw socjalnych w szczegol-
no$ci. Wypracowany w Europie program panstwa opiekunczego, jak stwierdzit
A. Giddens, pozostaje aktualny do dzi$ (Giddens 2014, s. 112), cho¢ jego zdaniem
,,panstwo opiekuncze powinno si¢ przerodzi¢ w panstwo inwestycji spotecznych”
(Giddens 2014, s. 113).

Wspotczesnie bezpieczenstwo w globalnym $wiecie urosto do rangi podsta-
wowej potrzeby spolecznej takze w odniesieniu do pracownikow stuzb spotecz-
nych. Jest to ta kategoria pracownikoéw stuzb publicznych, ktéra jest szczegdlnie
zagrozona podczas wypehniania swoich obowigzkéw zawodowych. Niniejsze stu-
dium dotyczy gléwnie zagrozen w ich pracy w Polsce na tle globalnej sytuacji
w Europie i na §wiecie. W trakcie wypeltniania misji niesienia wsparcia spotecz-
nego jest zagrozone ich bezpieczenstwo indywidualne (jako jednostki ludzkiej),
ale takze niekiedy jako przedstawicieli instytucji spotecznej, w imieniu ktorej
wspieraja innych potrzebujacych czlonkoéw spoteczenstwa. Kwestia osobistego
bezpieczenstwa pracownikow stuzb spotecznych nie jest zbyt czesto podejmowa-
na w debatach naukowych i spotecznych w stosunku do jej wagi i roli. Stad obec-
ny dwugtos zardéwno nauczycieli akademickich i badaczy, jak i praktykow pracy
socjalnej w systemie pomocy spotecznej w Polsce.

OD BEZPIECZENSTWA GLOBALNEGO SPOLECZENSTW W EUROPIE
DO ZAGROZEN DLA PRACOWNIKOW SOCJALNYCH

Wspotczesne globalne zagrozenia sprawiaja, ze wojna z terroryzmem jest za-
ledwie czg$cig wyzwan stojacych przed stuzbami spotecznymi, w tym przed pra-
cownikami socjalnymi. Wojna z terroryzmem mi¢dzynarodowym wymaga z jed-
nej strony dziatan na tajnym froncie wywiadu i kontrwywiadu, a z drugiej prze-
budzenia dawno uspionych w epoce panstwa opiekunczego lekow zwigzanych
z podstawowa potrzeba, jaka jest bezpieczenstwo jednostek i grup spolecznych.
Z. Bauman w pracy zatytutowanej Europa: niedokonczona przygoda zauwaza, ze:

(...) w drodze ku panstwu opiekunczemu ludzko$¢ wygrata wiele bitew z Igkiem. (...) Lek nie
zniknat takze z przemowien politykow; mozna by rzec, ze nawet przybral na znaczeniu, stajac si¢
wrogiem publicznym numer jeden i gldéwnym celem oficjalnych krucjat. ,,Wyzwolenie od lgku” po-
zostaje, jak dawniej, najwazniejszym punktem na licie deklarowanych priorytetow kazdego rza-
du i obietnica, z ktora kazdy polityk myslacy powaznie o zasiadaniu w rzadzie musi wystapic, bez
wzgledu na swoje faktyczne przekonania. Czas panstwa opiekunczego by¢ moze dobiega wlasnie
konca, lecz z pewno$cig nie ztota era panstwa bezpieczenstwa (Bauman 2005, s. 125).
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Bezpieczenstwo socjalne, zagrozone wspotczesnie w stopniu nizszym niz bez-
pieczenstwo ogolne, powoli jednak nie jest w stanie przestoni¢ niebezpieczenstw
drugiego rodzaju, nabierajacych znaczenia i wyodrebniajacych sie z dotychczaso-
Wego wyraznie zawezonego rozumienia tego pojecia. Dalej za Baumanem nalezy
wskazac, ze zmienilo si¢ znaczenie idei ,,bezpieczenstwa” oraz oficjalne przyczy-
ny jego ,,upartej nieosiggalnosci”. Te dwa rodzaje bezpieczenstwa w bezkompro-
misowy sposob autor ten zamyka w nastepujacy syntetyczny sposob:

Bezpieczenstwo, o ktéore mamy si¢ leka¢, napominani, zachgcani i przygotowywani do tego
przez rzadzacych, nie jest juz tym samym rodzajem bezpieczenstwa, o ktorym mysleli Roosevelt
i Beveridge. Bezpieczenstwo owo nie dotyczy naszego miejsca w spoteczenstwie, godnosci osobi-
stej, szacunku dla pracy, poczucia wlasnej wartosci, ludzkiego zrozumienia i ludzkiego traktowania,
lecz jedynie nietykalnosci 0sob i1 ich mienia. Bezpieczenstwo owo nie oznacza ochrony przed tymi,
ktorzy pozbawiaja nas pracy lub kaza pracowa¢ w warunkach uragajacych cztowieczenstwu, ktorzy
odbieraja nam godno$¢, upokarzaja nas i ponizaja.

Oznacza ono ochrong przed intruzami, ktérzy wdzieraja si¢ na nasz teren, przed obcymi, ktorzy
kreca si¢ pod drzwiami, przed wioczggami i zebrakami, przed przestgpcami seksualnymi czyhaja-
cymi w domu i na ulicy, przed terrorystami, ktorzy zatruwaja studnie i porywaja samoloty. Leki na-
sze moga wyrasta¢ z dawnych korzeni, ale gdy tylko wykietkuja, przeszczepia si¢ je zaraz na inne
podtoze. W nowym $rodowisku instrumenty dziatania panstwa opiekunczego staja si¢ bezuzytecz-
ne. Sytuacja wymaga nowych narzedzi. Bron, ktora sprawdzata si¢ w walce z bezrobociem, ubo-
stwem 0s0b starszych, wykluczeniem i degradacja spoleczna, nie nadaje si¢ do walki z terrorystami.
Dla kazdego Ieku osobne lekarstwo (Bauman 2005, s. 126).

Wspolczesnie zagrozenia plynace dla pracownikow stuzb spolecznych wy-
nikajg takze z kapitatu ,,urzgdowego strachu”, ktory Bauman skomentowal na-

stepujaco:

Rzadzacy musza najpierw stworzy¢ ,kapitat strachu”, by méc si¢ przypodoba¢ poddanym
i zdoby¢ ich przywiazanie, okazujac stanowczo$¢ w sprawach, ktore napawaja ich lekiem. Jesli wha-
dze chcg zachowac¢ kontrole nad ludzmi, muszg sprawic, by stali si¢ i pozostali bezbronni i niepew-
ni (Bauman 2005, s. 129).

Jedng z form takiej kontroli jest uzaleznienie od systemu pomocy i opieki
spotecznej, ktorg Giddens nazwatl realnym problemem we wspdtczesnej Euro-
pie (Giddens 2014, s. 113). O ten socjal walczg tez coraz to nowe fale imigrantow
z calego $wiata, ktorzy wybieraja kraje tzw. starej Unii, posiadajac informacje
na ten temat. Przytaczany wczesniej Giddens zauwazyl, ze ,,W przypadku takich
panstw czlonkowskich, jak Hiszpania, Portugalia, Grecja czy wigkszo$¢ tzw. no-
wych panstw Unii Europejskiej, nie moze by¢ mowy o zadnym ztotym wieku, po-
niewaz ich systemy opieki socjalnej byly stabe i nieodpowiednie” (Giddens 2009,
s. 17). Te fale imigrantow traktowanych jako ,,obcy u naszych drzwi”, jak okreslit
problem Bauman (2016), zasilaja rosnace szeregi nowej niebezpiecznej europej-
skiej klasy spotecznej, czyli prekariatu — ludzi niepewnych swej przysztosci, jak
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ich zdefiniowatl G. Standing (2014, 2015) — i przyczyniaja si¢ do wzrostu zjawi-
ska nierownos$ci w Europie i na $wiecie. Z kolei A.B. Atkinson w swojej analizie
wskazat wiodace czynniki przyczyniajace si¢ do wzrostu nierownos$ci. Sktadaja
si¢ na nie w gtéwnej mierze: globalizacja; zmiany technologiczne (informatyczne
i komunikacyjne technologie); rozwdj ustug finansowych; zmiana zasad (norm)
ptacowych; ograniczanie roli zwigzkoéw zawodowych; stopniowe ograniczanie re-
dystrybucyjnych podatkow i polityki transferowej (Atkinson 2015, s. 82). W roz-
wigzywaniu tych wszystkich problemow pomaga trudna praca pracownika socjal-
nego, ktory wedtug Standinga tez niejednokrotnie jest prekariuszem lub jest kan-
dydatem na prekariusza. Proces rozwigzywania problemow imigrantow powinien
odbywac si¢ z wykorzystaniem rozmowy i innych narzedzi pracy socjalne;j. O tej
pierwszej Bauman napisat, ze:

(...) warto$cig rozmowy jako prostej drogi do wzajemnego zrozumienia, szacunku, a w koncu
zgody (nawet jesli zgodzimy si¢ tylko co do tego, ze mamy rézne opinie) jest jej praktykowanie,
rozpoczecie 1 prowadzenie konwersacji z my$la o wspolnym pokonywaniu przeszkod pojawiaja-
cych si¢ w jej trakcie. Niezaleznie od tego, jakie beda to przeszkody i jak ogromne moga si¢ wyda-
wacé, konwersacja pozostanie najlepsza droga do porozumienia, a tym samym do pokojowego, so-
lidarnego, korzystnego dla obu stron wspotistnienia. A to dlatego, ze nie ma realnej alternatywy
(Bauman 2016, s. 127-128).

Uwzgledniajac podejscie empowerment (Dubois, Krogsrud Miley 1999),
pracownicy socjalni nawet w najtrudniejszych chwilach owych rozméw powin-
ni o tej znakomitej dyrektywie Baumana pamieta¢ i wdraza¢ ja w praktyce. Nie
moga nigdy zapomina¢ w trakcie interwencji o zagrozeniach dla swojego bezpie-
czenstwa. W literaturze z zakresu pracy socjalnej na §wiecie nie ma zbyt wielu
prac poswieconych bezposrednio zagrozeniom indywidualnego bezpieczenstwa
pracownikéw socjalnych, ktérzy przeciez niemal zawsze sg pierwszym srodowi-
skiem pomocowym dla 0sob potrzebujacych wsparcia, w tym prekariuszy i imi-
grantow. Dlatego tak cenna z punktu widzenia ich bezpieczenstwa wydaje si¢ by¢
praca P. Bibby zatytutowana Personal Safety for Social Workers, wydana po raz
pierwszy w 1994 r., a ostatnio w 2017 r., wskazujaca istotno$¢ problemu w kon-
tekscie imigracyjnym w UE (Bibby 2017). Wspomniana publikacja jest prak-
tycznym opracowaniem o ksztalttowaniu umiej¢tnosci zachowania pracownikow
socjalnych w sytuacji ryzyka w pracy socjalnej. Autorka zwraca uwage na za-
grozenia i srodowiska, w ktorych przychodzi podejmowac¢ interwencje pracowni-
kowi socjalnemu plci obojga, jako ze w Wielkiej Brytanii mezczyzni, zwlaszcza
mtodzi, sa przedmiotem agresji ze strony potencjalnych beneficjentow systemu
roOwnie czesto, jezeli nie czgsdciej, niz kobiety (Bibby 2017, s. 8-9). Zatem posia-
danie wiedzy o potencjalnych zagrozeniach, ksztalttowanie umiejetnoscei 1 kom-
petencji w zakresie obrony oraz zdolnosci do praktycznej obrony siebie w sy-
tuacji przemocy i innych zagrozen powinny by¢ naturalnym wyposazeniem
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kazdego pracownika stuzb spotecznych, a pracownikow socjalnych w szczegolno-
$ci. Wigkszo$¢ programéw studiow pracy socjalnej w uczelniach zawiera ten mo-
dut, ale réznie si¢ do nich w praktyce dydaktycznej podchodzi. Autorka opraco-
wania zwraca tez uwage na koniecznos¢ ksztattowania aktywnej polityki obrony
swoich pracownikow 1 jej wdrazania ze strony instytucji oraz kadry zarzadza-
jacej. Ta aktywna polityka powinna dotyczy¢ zaré6wno instytucji pomocy, jak
i opieki, miejsca pracy czy $rodowiska zamieszkania pracownikow socjalnych
(Bibby 2017, s. 49-55). Szczegodlnej trosce instytucji i zarzadzajacych pomo-
ca spoleczng autorka poleca pracownikow socjalnych, ktérzy juz padli ofiarg ja-
kiejkolwiek przemocy i innego ryzyka zwigzanego z wykonywaniem zawodu
pracownika socjalnego. Ze wszech miar istotna wydaje si¢ by¢ grupa wsparcia
W miejscu pracy i dziatania, ktora powinna by¢ przeniesiona jak najszybciej do
polskich osrodkdéw pomocy spotecznej, domow pomocy i innych placéwek in-
terwencyjnych oraz wszgdzie tam, gdzie istnieje zagrozenie ryzykiem ataku na
pracownika socjalnego czy asystenta rodziny. Grupy samopomocy i wsparcia
powinny takze umozliwia¢ profilaktyke dla zagrozen wszystkim pracownikom
majacym stycznos¢ z wnioskodawcami systemu pomocy spolecznej oraz wszyst-
kim instytucjom, w ktérych jest realizowany proces spotecznego wsparcia. Samo
zagadnienie bezpieczenstwa osobistego pracownikdéw socjalnych wymaga z pew-
no$cig badan oraz upowszechnienia uzyskanych wynikow, tak aby czyni¢ miejsce
pracy oraz §rodowiska dziatania bardziej bezpiecznym i przyjaznym.

W bezustannie zmieniajacej si¢ spotecznej rzeczywistosci mamy obecnie do
czynienia z coraz to nowymi zagrozeniami powstajacymi wraz z rozwojem cy-
wilizacyjnym. Chodzi tu nie tylko o post¢p naukowo-techniczny, ale rowniez
o zmiany w indywidualnej i spotecznej $wiadomosci. Swiat obecnie znajduje sie
w takiej sytuacji, ze dynamika dokonujacych si¢ przemian powoduje koniecz-
no$¢ reagowania w celu ochrony jednostek, ale tez czasami catych grup spotecz-
nych. W Polsce proces szczegolnej aktywnosci rozmaitych instytucji dziataja-
cych w polu bezpieczenstwa jednostek i spotecznosci lokalnych przypadi na okres
zmian spoteczno-ustrojowych, ktére dokonaty si¢ w 1989 r. Od tego czasu obser-
wujemy systematyczny wzrost znaczenia systemu pomocy spolecznej, ktora jest
traktowana jako pewnego rodzaju metoda czy technika polityki spotecznej dla re-
alizowania jej celow. Jest to innymi slowy pewien sposéb panstwa na rozwiazy-
wanie problemow spolecznych.

Szczegblng role w systemie pomocy spotecznej pelnig pracownicy socjal-
ni. To oni, majac bezposredni kontakt z beneficjentami, wywieraja bardzo duzy
wplyw na ksztaltowanie postaw oraz podejmowanie decyzji. Inspirowanie dzia-
tan 1 pobudzanie spotecznej aktywnosci dla zaspokajania niezbednych potrzeb
zyciowych jednostek, rodzin czy nawet grup spotecznych stanowi kluczowy ele-
ment dla rozwigzania kwestii utrudniajacych prawidtowe funkcjonowanie w $ro-
dowisku lokalnym.
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Umiejetnos¢ wlasciwego rozpoznania sytuacji beneficjentow systemu pomo-
cy spotecznej ma wrecz esencjonalne znaczenie. Zaplanowanie i podjecie ade-
kwatnych czynnosci z wykorzystaniem wtasciwych metod i technik stanowi istote
pracy socjalnej. Poradnictwo specjalistyczne czy doradztwo w zakresie wykracza-
jacym niekiedy poza system pomocy spolecznej jest jednym z istotnych narzedzi
wsparcia osob i rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, wymaga jed-
nak duzej wiedzy oraz doswiadczenia pracownikow dziatajacych w polu wspar-
cia osob w problemie. Zawod pracownika socjalnego wymaga szczegdlnej wraz-
liwosci na niesprawiedliwosci 1 krzywdy spoleczne; pozadane sa u pracownikdéw
socjalnych takie cechy, jak zyczliwo$¢, empatia, wyrozumiato$¢, ale tez dobra
organizacja 1 umiejetno$¢ roztadowywania konfliktow, z ktérymi w swojej rze-
czywisto$ci zawodowej pracownicy socjalni spotykaja si¢ niemal kazdego dnia.
Posiadanie tzw. migkkich umieje¢tnosci w wielu przypadkach przesadza o sku-
tecznosci podejmowanych czynno$ci. Ustalenie trwatego i jednolitego katalogu
obowigzkoéw pracownikow socjalnych wydaje si¢ niemozliwe. Mnogos¢ i rozno-
rodno$¢ problemow $rodowiska lokalnego wymusza szerokie spektrum dziatan
podejmowanych przez opisywana grupe zawodowa. W rezultacie wskazuje sie
caty szereg r6l, ktore obecnie musi wypetnia¢ pracownik socjalny. Jest on przede
wszystkim organizatorem $rodowiska lokalnego, animatorem, koordynatorem,
spotecznikiem, pedagogiem i wychowawcg. Nie tylko przynosi wsparcie potrze-
bujacym, ale takze powoduje ich doskonalenie, dowartosciowanie oraz pozytyw-
ne nastawienie do zycia i dalszych zmian (Kawula 1995, s. 27).

ZAGROZENIA W PRACY W SWIADOMOSCI PRACOWNIKOW SOCJALNYCH
SYSTEMU POMOCY SPOLECZNEJ W POLSCE

Analizujac specyfike zawodu pracownika socjalnego, trudno oprzec si¢ wra-
zeniu, iz profesja ta jest narazona na caty szereg trudnosci i réznego rodzaju nie-
bezpieczenstw wynikajacych zaréwno z organizacji samego systemu, jak i ota-
czajacej go rzeczywistosci. O ile zagrozenia ptynace ze strony samych §rodowisk,
ich specyfiki i charakteru klientow pomocy spolecznej sa regularnie poddawane
analizie 1 rozmaitym dyskusjom tak wewnatrz poszczegoélnych osrodkéw pomo-
cy spotecznej, jak i przy okazji spotkan organizowanych na poziomie gmin, po-
wiatow czy wojewodztw, o tyle zagrozenia ptynace z organizacji systemu sa bez
watpienia duzo trudniejsze do zdiagnozowania i tym samym przedsiewzigcie kro-
kéw niezbednych dla ich rozwigzania wydaje sie by¢ znacznie bardziej ztozone.

Ponizsza cze$¢ studium traktuje o tych zagrozeniach w konteksécie dynamicz-
nie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, w ktorej pracownikom socjalnym przyszto
obecnie funkcjonowac'. Warto zaznaczy¢ w tym momencie, ze pomoc spotecz-

! Zamieszczone ponizej analizy sa wynikiem prowadzonej od ponad 15 lat codziennej obserwa-
cji uczestniczacej starszego pracownika socjalnego MOPS-u w systemie pomocy spotecznej i jed-
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na i praca socjalna dzisiaj znaczgco roézni si¢ od tej tworzonej na poczatku lat 90.
ubieglego wieku nie tylko w zakresie i specyfice wykonywanych zadan, ale tak-
ze w calej atmosferze spolecznej i kulturze organizacyjnej. To z tego obszaru
wywodzi si¢ przeciez czgs¢ ciggle aktualnych postulatéw formutowanych przez
pracownikow socjalnych.

Jednym z przyktadow jest z pewnoscia dokonujgca si¢ na naszych oczach re-
wolucja informacyjna, sprawiajaca, ze obecnie cate wspotczesne spoteczenstwo
okreslane jest jako ,,informacyjne”. Oznacza to, ze informacja, wiedza i sposo-
by ich przekazywania staty si¢ jednymi z najcenniejszych i najbardziej niezbed-
nych elementéw w funkcjonowaniu dzisiejszego §wiata. Nie pozostaje to oczywi-
Scie bez wptywu na poszczegdlne obszary zycia spotecznego, w tym na pomoc
spoteczna.

Wobec obserwowanego kierunku zmian warto zwrdoci¢ uwage na olbrzy-
mig role mediow w sferze sektora publicznego. Przygladajac si¢ pokrdtce rolom
mediéw w przestrzeni publicznej oraz ich zachowaniu wzgledem tak wrazliwej
tkanki, jakg jest pomoc drugiemu cztowiekowi, mozna niestety odnies¢ wraze-
nie, iz wbrew powszechnemu przekonaniu, poza nielicznymi przypadkami, me-
dia nie maja zadnej misji poza zarobkowa. Analizujac wszelkie telewizyjne, ra-
diowe czy internetowe informacje na temat pracy socjalnej czy ogo6lnie pomocy,
trudno uwierzy¢ w spoteczng role mediow. Media to w istocie przedsigbiorstwa,
firmy, ktére utrzymuja si¢ z obrotu specyficznym towarem, jakim sg informa-
cje. Waznym zjawiskiem, ktore stawia pomoc spoleczng w jeszcze trudniejszym
polozeniu wzgledem opisywanej rzeczywistosci, wydaje si¢ by¢ proces tabloidy-
zacji mediow. Majac na uwadze fakt, iz najcenniejsze stajg s coraz mniej wy-
bredne tresci, coraz bardziej sensacyjne informacje budzace wiele negatywnych
emocji, wniosek o tym, w jakim potozeniu znajduja si¢ osrodki pomocy spotecz-
nej i pracownicy socjalni, nasuwa si¢ niemal samoistnie.

Problemy spoteczne, osobliwosci klientow pomocy spotecznej oraz spe-
cyfika zadan, przed jakimi stoja pracownicy stuzb spotecznych, bardzo dobrze
wpisujg si¢ w zapotrzebowanie mediéw. Wszystkie te elementy maja ogromny
potencjat do wywotania silnych emocji. Wiadomosci pochodzace z przestrzeni
pomocy spotecznej maja ponadto t¢ stabos$¢, ze relatywnie tatwo mozna je przed-
stawi¢ jako odstepstwo od normalnosci, nada¢ im ekstremalnego i tragiczne-
go charakteru. Problemom i kwestiom spotecznym nietrudno nada¢ w narracji
pewnej kontrowersyjnosci czy nawet konfliktowos$ci, co sprawia, iz stajg si¢ one
jeszcze bardziej atrakcyjne dla widza. Wiele spraw, ktore dotycza pomocy spo-
tecznej, media przedstawiajg w charakterze pewnego rodzaju ujawnienia wbrew

noczesnie kuratora sadowego oraz do§wiadczen nauczyciela akademickiego pracy socjalnej, wyste-
pujacego od 20 lat w roli konsultanta MOPS-u, realizujacego w nim szkolenia z zakresu metody-
ki pracy socjalnej, a takze diagnozy problemow spotecznych na potrzeby osrodka i miejskiej poli-
tyki spoteczne;j.
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staraniom innych, co rowniez buduje u widza emocje w postaci ztosci czy poczu-
cia niesprawiedliwosci. Wszystko to powoduje, ze z punktu widzenia mediéw po-
moc spoteczna jest atrakcyjnym obszarem, zdolnym do wytworzenia produktu
tatwego do sprzedazy.

Bardzo aktualnym potwierdzeniem powyzszych rozwazan moze by¢ stanowi-
sko Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecz-
nej z dnia 3 listopada 2017 r., ktéra pismem o sygnaturze akt PFZ/W/199/2017
informuje redakcje jednego z programow informacyjnych o bardzo nierzetelnym
i sptyconym przekazie medialnym dotyczacym jednej z kwestii pomocy spo-
tecznej®. W przedmiotowym o$wiadczeniu mozna przeczyta¢ o braku rzetelno-
$ci 1 obiektywizmu w przekazach medialnych, a takze o braku jakiegokolwiek za-
interesowania mediow wspoldziataniem w celu zmiany obecnego stanu rzeczy.

O ile w latach 90. ubieglego wieku spoteczna recepcja ustug Swiadczonych
przez osrodki pomocy spotecznej budzita duzo pozytywnych emocji, o tyle dzi-
siaj odbior pomocy spotecznej w przestrzeni publicznej nie jest kojarzony pozy-
tywnie. Szkodliwa dziatalno$¢ medidow w tym obszarze wydaje si¢ wzmacniac
negatywne przekonania spoteczne co do zasad i sposobow realizacji zadan, przed
jakimi stojg pracownicy socjalni. Uzasadnieniem tego wydaje si¢ by¢ fakt, ze
w systemie, w ktorym funkcjonowali§my przed 1989 r., temat kreowania wize-
runku instytucji pomocy spolecznej po prostu nie istnial. Dopiero wraz z rozwo-
jem panstwa demokratycznego i gospodarki wolnorynkowej zaczat on nabiera¢
szczegblnego znaczenia. W ostatnim czasie chyba wszyscy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze niewiele jest dziedzin zycia, do ktorych nazywane potocznie ,,czwar-
ta wladza” media nie majg dostgpu. Wsrdd przedstawicieli srodowiska pomocy
spotecznej istnieje jednak dos¢ duza swiadomos¢ co do sity i czesto zlych inten-
cji medidw. Podczas licznych szkolen, warsztatow czy seminariow powadzonych
z pracownikami socjalnymi podnoszone sg kwestie komfortu pracy ze §wiadomo-
$cig potencjalnej interwencji telewizji w przypadku niezadowolenia klientow czy
nawet 0sob trzecich. Pracownicy socjalni wskazuja na catkowite nieprzygotowa-
nie na kontakt z mediami oraz na fakt, ze Swiadomos$¢ takiego kontaktu bardzo ne-
gatywnie wplywa na ich samopoczucie podczas wykonywania swoich obowigz-
kéw. Innym zagadnieniem jest natomiast fakt, iz w dobie informacji cyfrowej
pracownicy socjalni narazeni sg w pewnym sensie na mozliwos$¢ bycia filmowa-
nym lub nagrywanym w trakcie wykonywania swoich czynno$ci, co rowniez bu-
dzi wiele kontrowersji, zwlaszcza ze odbywa si¢ to niejednokrotnie bez ich zgody.

Prace na rzecz budowania pozytywnego wizerunku i wzmacniania reputacji
powinny na stale zago$ci¢ w instytucjach szeroko pojetej pomocy i integracji spo-
lecznej. Wiele instytucji juz rozpoczgto konstruktywne dziatania, przygotowujac
programy PR lub zatrudniajac rzecznika prasowego; czes¢ do takich lub podob-

2 Emisja programu ,,Uwaga” w TVN z dnia 1 listopada 2017 r.
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nych krokéw si¢ przygotowuje, generalnie jednak duzo w tej materii jest jeszcze
do zrobienia. Potrzeba przygotowania i prowadzenia dziatan ukierunkowanych
na tworzenie pozytywnego wizerunku, dobrych kontaktow z mediami, reputacji,
transparentnos$ci i kompleksowego informowania opinii publicznej jest coraz czg-
$ciej podnoszona i akcentowana w wielu gremiach, na konferencjach, sympo-
zjach, ale takze — a moze przede wszystkim — sygnalizuja ja sami pracownicy so-
cjalni oraz kadry kierownicze instytucji (Szyszka 2012, s. 9).

Brak w wielu osrodkach pomocy spotecznej jakiejkolwiek strategii komu-
nikowania si¢ z mediami i otoczeniem w kontekscie skutecznego budowania
relacji oraz pozytywnego wizerunku instytucji pomocowych stanowi nie tyle po-
wazne utrudnienie, co wrgcz zagrozenie dla wlasciwego funkcjonowania pracow-
nikow socjalnych. W dzisiejszym $wiecie pozostawienie pracownikow bez od-
powiedniego przygotowania w tym zakresie utrudnia skuteczne komunikowanie
sie, partycypacje, wspolprace i kooperacje¢ nie tylko z lokalnymi spoteczno$ciami
czy klientami pomocy spotecznej, ale tez z innymi instytucjami funkcjonujacy-
mi w obszarze szeroko rozumianej pomocy spotecznej. Skutkuje to bez watpienia
zagrozeniem dla realizacji trzeciej metody pracy socjalnej, czyli organizowa-
nia spotecznosci lokalnych. Brak wspomnianego przygotowania i znajomosci
strategii komunikowania si¢ z mediami niemozliwa czyni takze zmiang istnie-
jacego w przestrzeni publicznej stereotypu pracownika ,,opieki spolecznej”, co
wydaje si¢ istotne z punktu widzenia dobra wspodlnego. W spolecznej §wiado-
mosci brakuje wiedzy 1 konkretnych wyobrazen na temat dziatan pracownikow
socjalnych oraz pracy socjalnej, jej istoty, metod, technik i1 narzedzi (i niewiele
pomogly dwie serie telewizyjnego serialu Gieboka woda). Prawidtowo$¢ ta do-
tyczy nie tylko opinii publicznej, ale rowniez czesto samych dziennikarzy czy
redaktorow. Jak zostato wspomniane powyzej, to wlasnie media, ktore nie rozu-
miejg specyfiki ani obszaréw dzialalnos$ci instytucji pomocy spotecznej, odgry-
waja znaczng role w utrwalaniu negatywnych wyobrazen. Przyktadem moze by¢
bardzo czg¢sto powielany stereotyp, niezwykle szkodliwy, bo przeczacy istocie
pracy socjalnej, ktory mowi, iz pracownik socjalny swoja prace wykonuje, sie-
dzac za biurkiem. Niestety, tak wlasnie najczesciej przedstawiany jest pracow-
nik instytucji pomocowych w doniesieniach medialnych, na zdj¢ciach, w materia-
fach telewizyjnych, internetowych czy wywiadach. Inne czgsto powtarzane przez
media opinie wskazuja, ze pracownicy socjalni nie wykonuja nalezycie swoich
obowigzkow, traktuja swojg prace ,,urzedniczo”, instytucje odgradzaja si¢ od lo-
kalnych spotecznosci i unikajg wspotpracy, tong w procedurach i dziataniach
administracyjnych, ,,papierach”, a ich podstawowg ptaszczyzng dziatania — za-
miast wspierania integracji spotecznej i przeciwdziatania wykluczeniu — jest
wspomniane ,,$wiadczeniodawstwo”. W sytuacjach kryzysowych natomiast, tra-
gedii, kleski, odzywa kolejny krzywdzacy stereotyp, ktorego istota zawiera si¢
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w jakze czesto powiclanym pytaniu: ,,A gdzie byt pracownik socjalny” lub ,,pra-
cownik opieki spotecznej”? (Szyszka 2012, s. 10)

Powyzsze stanowi swoistg egzemplifikacje problemu, ktérego rozwigzanie
powinno bezsprzecznie sta¢ si¢ jednym z priorytetow osob i sSrodowisk ksztaltu-
jacych lokalna polityke spoteczng. Pomimo szerokosci zagadnienia i jego wielo-
aspektowosci, to zndw gldwnie pracownicy socjalni — jako ci stojacy w pierw-
szym rzedzie — sa narazeni na konsekwencje bedace wynikiem systemowych
niedoskonatosci.

Drugim z kolei, bardzo dotkliwym w ocenie autorow nie tylko tego opraco-
wania, zagrozeniem dla opisywanego zawodu sg wynagrodzenia pracownikow
socjalnych. Chociaz, jak moze wynika¢ ze specyfiki zawoddéw pomocowych, pie-
nigdze nie sg jedynym czynnikiem motywujacym t¢ grupe, wiadomo rowniez, ze
tylko nieliczni sg sktonni pracowaé bez otrzymywania za to wynagrodzenia. Z li-
teratury przedmiotu wiemy, iz wynagrodzenia sa bardzo ztozona kategorig eko-
nomiczng, psychologiczng czy nawet spoteczno-polityczng. Petnig wiele funkcji
w zyciu jednostek czy grup spotecznych, przy czym niektére z nich niemal w ca-
osci warunkuja charakter naszego funkcjonowania w spoteczenstwie. Wynagro-
dzenie ma duze znaczenie zarowno dla naszego funkcjonowania w miejscu pracy,
jak i poza nim. W pracy wynagrodzenie bezsprzecznie wptywa na ksztattowanie
dobrej atmosfery pomigdzy pracownikami. System wynagradzania stuzy ksztat-
towaniu kultury organizacyjnej oraz wspiera budowanie stosunkéw spotecznych.
Wazne jest wzajemne zaufanie, wspotpraca pracownikow i pracodawcow. Wy-
nagrodzenia w pewnym sensie zapobiegaja tez konfliktom pomigdzy formalnymi
i nieformalnymi grupami funkcjonujacymi w przedsigbiorstwie. Poza zakta-
dem pracy okreslaja one pozycje spoteczng osob zatrudnionych, pokazuja pre-
stiz. W przypadku zawodéw zaufania spotecznego wzmacniajg poczucie waz-
nosci i uzyteczno$ci. Zatrudniony czuje si¢ potrzebny, jest Swiadomy, ze przez
swoja prac¢ kreuje warto$¢ zar6wno swojego miejsca pracy, jak i catego srodowi-
ska lokalnego. Kazda grupa zawodowa ma indywidualny stosunek do swojej pra-
cy, jednak wydaje sie, ze wraz z wyzszym poziomem pensji stosunek ten staje si¢
lepszy (Borkowska 2006, s. 137).

Pracownicy zatrudnieni w samorzadowych jednostkach organizacyjnych —
W tym pracownicy instytucji pomocy spotecznej — posiadajg status pracownikow
samorzadowych. W 2009 r. problematyka wynagrodzen pracownikéw samorzg-
dowych zostata ujednolicona w jednym akcie prawnym — rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikdéw samo-
rzadowych. Rozporzadzenie okresla m.in. warunki i sposob wynagradzania pra-
cownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w tym minimalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego na poszczegodlnych stanowiskach, warunki przyzna-
wania i wyptacania dodatku za wieloletnig prace oraz warunki ustalania prawa do
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nagrody jubileuszowej i jej wyptacania, warunki ustalania prawa do jednorazowej
odprawy w zwiazku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do
pracy i jej wyplacania. Pozostate kwestie dotyczace wynagrodzen pracownikow
sg uregulowane w wewnetrznych regulaminach wynagradzania poszczegolnych
osrodkow pomocy spotecznej. Jest kilka czgsci sktadowych uposazenia pracow-
nikow socjalnych. Wynagrodzenie zasadnicze, gdzie na uwagg zastuguje fakt, iz
obowigzujace przepisy daja pracodawcom samorzadowym mozliwos$¢ okresle-
nia pracownikom wyzszych stawek wynagrodzenia minimalnego niz wskazane
w rozporzadzeniu. Wysokos$¢ wynagrodzenia zasadniczego musi si¢ jednak mie-
$ci¢ w przedziale ptac ustalonym dla konkretnego stanowiska. Nie moze innymi
stowy by¢ nizsza od minimalnej stawki zaszeregowania i wyzsza od maksymalnej
stawki zaszeregowania. Dodatek za wieloletnig prace¢ przystuguje po 5 latach pra-
cy w wysokosci 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i wzrasta o 1%
za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagnigcia 20% miesi¢gcznego wynagrodzenia
zasadniczego. Wysokos$¢ nagrody jubileuszowej zalezy od lat pracy i ksztattuje
si¢ na poziomie 75% wynagrodzenia miesiecznego po 20 latach pracy, 100% wy-
nagrodzenia po 25 latach pracy, 150% wynagrodzenia po 30 latach pracy, 200%
wynagrodzenia po 35 latach pracy, 300% wynagrodzenia po 40 latach pracy oraz
400% wynagrodzenia po 45 latach pracy. Trzynastka to dodatkowa nagroda rocz-
na, do ktorej pracownik nabywa prawo po przepracowaniu u danego pracodawcy
catego roku kalendarzowego. Zgodnie z art. 121 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej pracownikowi socjalnemu zatrudnionemu w petnym
wymiarze czasu pracy w samorzadowych jednostkach organizacyjnych pomocy
spotecznej, do ktorego podstawowych obowiazkéw nalezy $wiadczenie pracy so-
cjalnej w $rodowisku (w tym przeprowadzanie rodzinnych wywiadow $rodowi-
skowych poza siedziba jednostki), przystuguje wyptacany co miesigc dodatek do
wynagrodzenia w wysokosci 250 zt. W sytuacji, gdy pracownik socjalny jest za-
trudniony w mniejszym wymiarze czasu pracy, dodatek ten przystuguje w wyso-
kosci proporcjonalnej do czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
nalezy jeszcze wskazac, iz wraz ze zmianami spoteczno-ustrojowymi w 1989 r.
zostato zmienione resortowe podporzadkowanie pomocy spotecznej. W mysl idei
decentralizacji kreowanie i organizacja polityki spotecznej zostaty przekazane
administracji samorzadowej. W kontek$cie omawianej problematyki ma to o tyle
istotne znaczenie, ze obecne wynagrodzenia pracownikow socjalnych w pewnej
czesci wprost zaleza od kondycji finansowej gminy, w ktorej pracownicy sg za-
trudnieni. Z uwagi na réznice w zamoznosci poszczeg6lnych samorzadoéw w Pol-
sce nie jest latwe wskazanie wysokos$ci Sredniego wynagrodzenia pracownikdéw
socjalnych. Z danych Ogolnopolskiego Badania Wynagrodzen wynika jednak, iz
miesigczne wynagrodzenie catkowite (mediana) na tym stanowisku wynosi obec-
nie 2600 zt brutto. Co drugi pracownik socjalny otrzymuje pensj¢ od 2200 zt do
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3126 zt brutto. Z kolei 25% najgorzej wynagradzanych pracownikdéw socjalnych
zarabia ponizej 2200 zI brutto. Na zarobki powyzej 3126 zt brutto moze liczy¢
grupa 25% najlepiej optacanych pracownikoéw socjalnych.

Narastajagce od wielu lat niezadowolenie pracownikoéw socjalnych z tego
aspektu swojej pracy daje si¢ odczu¢ niemal przy kazdej mozliwej dyskusji doty-
czacej kondycji pomocy spotecznej w Polsce. Nie chodzi tu bynajmniej jedynie
o subiektywne poczucie niskich pensji towarzyszacych przeciez wielu grupom za-
wodowym w naszym kraju, lecz o pewng rownowage pomigdzy z jednej strony
niekonczacymi si¢ oczekiwaniami wobec pracownikow socjalnych w sferze sze-
roko rozumianego wyksztatcenia, odpowiedzialnosci czy cech osobowosciowych
a sferg prostego dowarto$ciowania tego zawodu z drugiej. Jezeli spojrze¢ na lite-
ratur¢ zagadnienia, to katalog wymagan stawianych pracownikom socjalnym ob-
jetosciowo kilkakrotnie przerasta czgs¢ poswiecong tak czy inaczej rozumianym
przywilejom wynikajacym z wykonywania zawodu. Gdy dodamy do tego fakt, iz
oczekiwania co do predyspozycji osobowosciowych i poziomu kwalifikacji pra-
cownikow socjalnych sa w znacznej czesci tozsame z tymi stawianymi np. przed-
stawicielom wymiaru sprawiedliwosci, jak sedziowie czy kuratorzy sadowi, to
mozemy zyskac przekonanie o §wiadomosci ustawodawcey co do znaczenia tego
zawodu i jego spotecznej wartosci, ale tez rysuje si¢ uzasadnione nie tylko wsrod
pracownikow socjalnych poczucie braku balansu pomigdzy stawianymi w tym za-
kresie wymaganiami a tak czy inaczej rozumianym podzigkowaniem.

Opisywana sytuacja powoduje wiele niekonwencjonalnych i bardzo niepo-
kojacych zjawisk i zachowan pracownikow socjalnych w postaci chociazby po-
szukiwania dodatkowego zatrudnienia poza godzinami pracy osrodka. Ten aspekt
ma olbrzymie znaczenie dla i tak naruszonego juz prestizu omawianego zawodu.
Utrzymujaca si¢ wsrod pracownikow socjalnych swiadomos$é, ze podobne wyna-
grodzenia mogg osiagnaé, bedac zatrudnionymi np. w sklepach wielkopowierzch-
niowych czy pracujac w systemie zmianowym przy tasmach montazowych, wy-
daje si¢ by¢ wrecz dramatem dla tego zawodu.

Z wieloletniej praktyki zawodowej wynika ponadto, iz czg$¢ pracownikow
socjalnych wskazuje na wlasne warunki mieszkaniowe czy wlasna kondycje fi-
nansowa jako zblizong do oséb uprawnionych do $§wiadczen z systemu pomocy
spolecznej. Znane sg takze przypadki pracownikow socjalnych bedacych benefi-
cjentami szeroko rozumianego systemu pomocy spotecznej. W naszym przekona-
niu nie moze to pozosta¢ bez wptywu na motywacje i realizacj¢ zadan spoczywa-
jacych na miejskich osrodkach pomocy spoteczne;j.

Dowodem na znaczenie opisywanego problemu jest fakt, iz znalazl on swoj
wyraz w apelu Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Elzbiety Rafalskiej
z dnia 24 sierpnia 2017 r., w ktorym zwraca si¢ ona do prezydentow, wojtow,
burmistrzoéw i radnych o zwigkszenie naktadéw na wynagrodzenia pracownikow
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pomocy spolecznej oraz do ich wyréwnania i spelnienia wskaznika zatrudnienia
w osrodkach pomocy spotecznej. Wspierajace stanowisko w tej sprawie przedsta-
wila Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikdéw Socjalnych oraz Pomocy Spo-
lecznej w pismie z dnia 21 wrzesnia 2017 r. o sygnaturze akt PFZ/W/157/2017.
Apel ten pozostaje w wiekszosci przypadkow bez echa, poniewaz panuje coraz
powszechniejsze wsrod przedstawicieli samorzagdow przekonanie (dodac nalezy,
ze od dawna), iz utrzymywanie specjalistow z pracy socjalnej jest za drogie, le-
piej zatrudniaé stazystow pracy socjalnej lub — to pomyst z ostatnich lat — asy-
stentow rodziny. A przeciez aby pomagac rodzinie, nalezy posiada¢ wiedze, do-
da¢ nalezy, ze wymagajaca ciaglej aktualizacji, z ré6znych dyscyplin i nauk, tak
aby projektowana wraz z rodzing w sytuacji problemowej zmiana nie byta pozor-
na (za to zgodna z przepisami i regulacjami, jak to zaprojektowali urz¢dnicy i biu-
rokraci) i by pozwolita realizowa¢ si¢ zyciowo kazdemu z jej cztonkéw, a calej
rodzinie odzyskac jej spoteczna funkcjonalno$¢, tym samym wzmacniajac system
spotecznego tadu i spoteczenstwo jako takie. Wydaje si¢ zatem, ze specjalista od
pomocy rodzinie to powinien by¢ najwyzszy stopien specjalizacji w zawodzie
pracownik socjalny, a sprowadzenie poziomu wiedzy asystenta rodziny do pozio-
mu co najmniej $redniego wyksztatcenia wydaje si¢ by¢ powaznym nieporozu-
mieniem. W czarnym scenariuszu w nie do konca dajace;j si¢ okresli¢ przysztosci
trzeba bedzie powotac specjalizacje wspomagania rodzin po interwencji asysten-
tow rodzin, ktorzy nie posiadajg co najmniej magisterskich studiéw pracy socjal-
nej lub innych specjalistycznych podyplomowych studiow. Mozna odnotowac, ze
praca socjalna z rodzing w systemie instytucjonalnej pomocy spotecznej zabrne-
ta w $lepa ulice i nie bardzo jest gdzie dalej brnaé, a wycofanie si¢ i przyznanie
do btedoéw bedzie niemal niemozliwe. Jest to bowiem dtugotrwaly skutek rozbicia
problemow rodziny na poszczegdlne moduty problemow i dysfunkcji w ustawie
o pomocy spotecznej (od samego poczatku, czyli od 1989 r.), a nie traktowania tej
istotnej struktury spotecznej jako jednosci, ktéra wymagajac interwencji w pracy
socjalnej, musi by¢ z definicji swojej traktowana jako cato$¢. Dodatkowo z ostat-
nich informacji statystycznych na koniec 2017 r. wynika, ze jednym z pozytyw-
nych rezultatow programu Rodzina 500+, ktory wiasnie traktuje rodzine jako ca-
os¢, jest spadek liczby wnioskodawcow systemu pomocy spotecznej, co nie za-
wsze oznacza poprawe psychospotecznego funkcjonowania polskich rodzin, do
tej pory funkcjonujgcych jako beneficjenci systemu wsparcia socjalnego. Jesli ow
spadek liczby wnioskodawcow si¢ utrzyma, to moze to pozwoli¢ na restauracje
systemu pracy socjalnej z jej wszystkimi metodami i uwolni¢ inicjatywy pracow-
nikow socjalnych nie tylko odno$nie do procesu pomagania, ale moze — tak jak to
si¢ dzieje na §wiecie — uczyni¢ z pracownikéw socjalnych takze badaczy, aby le-
piej pracowa¢ nad modelami pracy socjalnej i metodami ich aplikowania do kon-
kretnych sytuacji spolecznych i srodowisk oczekujacych profesjonalnego wspar-
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cia (Alston, Bowles 2013). Umozliwi to przywrocenie catego cyklu profesjonal-
nej pracy socjalnej, uwzgledniajacego rowniez badania i diagnoze¢ spoteczna, bez
ktorej prawdziwa zmiana nie jest mozliwa.

ZAKONCZENIE

Wskazane zagrozenia stanowig istotne uzasadnienie, dla ktorego wiele osob
— bedacych w stanie sprosta¢ wymaganiom stawianym pracownikom socjalnym
zardowno w kwestii kwalifikacji, jak i migkkich umiejetnosci — nie chce swoje-
go bardzo czegsto wyraznego potencjatu spozytkowac¢ w pracy na rzecz admini-
stracyjnego (systemowego) wsparcia jednostek czy spolecznosci lokalnych. Pra-
ca w systemie, o ktorej znaczeniu 1 doniostosci mowi si¢ od lat, nie wydaje si¢
w zaden sposoOb atrakcyjna, zwlaszcza dla mtodych ludzi. Wydaje si¢ to szcze-
goblnie niebezpieczne w kontekscie zmiany pokoleniowej, ktora w wielu osrod-
kach dokonuje si¢ z roznym nat¢zeniem. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz osoby, ktore
funkcjonujg w zawodzie od poczatku wprowadzenia systemu pomocy spotecznej
w naszym kraju, czyli od poczatku lat 90., obecnie w wielu przypadkach zbliza-
ja si¢ do granicy wieku emerytalnego. Jezeli zlozy¢ to z opisywanym wczesniej
brakiem szczegodlnego zainteresowania ta profesjg, wkrotce moze si¢ okazac, ze
do zawodu bedg trafia¢ ludzie o niekoniecznie pozagdanych i silnych predyspozy-
cjach, a nawet kwalifikacjach. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt rosnacych niedo-
borow kadrowych, jezeli chodzi o pracownikow socjalnych w osrodkach pomocy
spotecznej w Polsce. Absolwenci kierunkéw pracy socjalnej niezbyt chetnie po-
dejmuja prace w systemie pomocy spotecznej. A istotna czgs¢ tych, ktorzy zmie-
rzyli si¢ z rozpoczgciem pracy w osrodkach, niejednokrotnie rezygnuje z niej, po-
niewaz nie widzg mozliwosci samorealizacji zawodowej w takim usytuowaniu
pracy socjalnej w systemie. Mamy zatem taka sytuacje, ze z jednej strony podnosi
si¢ poziom biurokratycznosci zawodu pracownika socjalnego niemal do absur-
dalnego poziomu (przyktadem tego jest np. najbardziej sprawdzona i skuteczna
w $wiatowej pracy socjalnej technika kontraktu i kontraktowania, ktora w polskiej
praktyce zostata sprowadzona prawie do poziomu wywiadu $§rodowiskowego bis
i odrzucona przez znaczng czg$¢ srodowisk oraz samych wnioskodawcow pomo-
cy spolecznej), a z drugiej wymaga si¢ od pracownikéw doskonalenia zawodo-
wego w ramach wysoce biurokratycznych kodeksow i regulamindéw przyznawa-
nia pomocy spotecznej w naszym kraju. Tym samym zamiast wzmacnia¢ wiedz¢
i umiejetnosci o pracy socjalnej, specjalizacja podnosi tylko poziom kompetencji
urzedniczych, co przyczynia si¢ do utwierdzenia stereotypu opisanego powyzej.
Przyktady tego absurdu idg niestety dalej. Oto wprowadzono do systemu pomo-
cy spotecznej ewaluacje i superwizj¢ pracy socjalnej, co jeszcze bardziej podno-
si poziom stresu pracownikow socjalnych, ktorzy funkcjonujac jako administra-
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torzy od pomocy socjalnej, niejednokrotnie zapomnieli juz, na czym polega pro-
fesjonalna praca socjalna i jakimi metodami operuje w procesie zmiany. Zwtasz-
cza superwizja zupehie dezorientuje pracownikoéw socjalnych, ktorzy wiedza ze
studiéw, ze superwizja dotyczy procesu pomagania merytorycznego, a nie admi-
nistracyjnego. W efekcie obecnego procesu superwizji pracownik socjalny znako-
micie bedzie rozumiat swoje obowigzki administracyjne i administrowania przy-
padkiem, ale czy na pewno bedzie realizowal proces zmiany w pracy socjalnej
1 czy na pewno bedzie zainteresowany pomaganiem i stabilizowaniem uzyska-
nej zmiany? Co do tego mozna chyba mie¢ bardzo powazne watpliwosci. Nalezy
teraz oczekiwac upowszechnienia standardu superwizji (juz opracowanego) i wy-
posazenia go w kolejny rozbudowany zestaw dokumentéow, co pozwoli skutecz-
nie ,,rozlicza¢” pracownikow socjalnych z ich obowigzkéw wobec systemu, ale
znowu — czy na pewno w odniesieniu do poziomu ich merytorycznej profesjonal-
nej wiedzy?

Nadal przeciez nie wprowadzono do arsenatu narzedzi pracownikow socjal-
nych drugiej metody pracy socjalnej, czyli pracy z grupa, ktorg z definicji nie
bardzo da si¢ umiesci¢ w obecnej strukturze systemu instytucjonalnego wspar-
cia spotecznego. Pozostawiona bez kontroli systemu makropraktyka (tj. trzecia
metoda pracy socjalnej ze spoteczno$ciami) znakomicie si¢ rozwingta w spotecz-
no$ciach lokalnych i rzeczywiscie pomogta zmieni¢ zdezorganizowane lokalne
spotecznosci i tym samym zbiorowos$ci. Obecnie jednak mozna zaobserwowaé
instytucjonalne zakusy na ten typ makropraktyki pracy socjalnej, tak znakomicie
rozwijany przez organizacje pozarzadowe.

A przeciez pomagajac spotecznosciom lokalnym, zapomniano o nieco mniej-
szej strukturze i1 zarazem metodzie pracy socjalnej z sasiedztwem (neighbourhood
work). Ta forma pracy srodowiskowe;j jest tez konieczna do wdrozenia w prak-
tyce (Henderson, Thomas 2013) w Polsce, poniewaz praca z grupami sgsiedzki-
mi w ramach spolecznosci lokalnych jest w §wietle dzisiejszych zagrozen wysoce
pozadana. Do tego typu pracy socjalnej system nasz nie jest przygotowany w ca-
osci. Podobnie rzecz si¢ ma z zagrozeniem wdrozenia projektu wprowadzajace-
go pracownikow socjalnych do systemu opieki zdrowotnej oraz do systemu szkot
i placowek wychowawczych (Jarolmen 2014).

Reasumujac niniejsze rozwazania, nalezy wskaza¢ pewne propozycje drog
wyjscia z tej putapki — instytucjonalnej administracji pracg socjalng i jej metoda-
mi. Wydaje si¢, ze aby wyzwoli¢ si¢ z tego zautku bez wyjscia, w jaka zabrnat
system instytucjonalnej pomocy spotecznej, trzeba zredefiniowa¢ funkcje i role
pracownika socjalnego i pracy socjalnej w systemie pomocy spotecznej. Nalezy
przede wszystkim upodmiotowi¢ pracownika socjalnego oraz jego profesjonalna
role i zawod tak, aby to on odpowiadat za prace socjalng z wnioskodawca systemu
pomocy spotecznej i uzywal stosownej wiedzy oraz catego arsenalu metod ma-
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kropraktyki i mikropraktyki lub — inaczej — klinicznej pracy socjalnej. Konieczne
jest przywrocenie pracy socjalnej w systemie instytucjonalnej pomocy spotecz-
nej jej podmiotowej roli w procesie zmiany. Mamy oto paradoks polegajacy na
tym, ze wigcej pracy socjalnej jest w interwencjach asystentow rodziny niz u sa-
mych pracownikow socjalnych. Jezeli nie zostanie dokonana gruntowna zmia-
na w usytuowaniu pracownika socjalnego w systemie pomocy spotecznej w Pol-
sce, to w najczarniejszych scenariuszach praca socjalna bedzie realizowana poza
systemem pomocy spotecznej, m.in. w zaktadach karnych, szpitalach, szkotach,
sasiedztwach itd. W systemie z kolei mozna bedzie, niestety, doczeka¢ sytuacji,
w ktorej tanszy asystent rodziny wyprze pracownika socjalnego jako urzednika
socjalnego. A przeciez nie tak pomys$lany byt system socjalnego wsparcia w Pol-
sce w momencie restauracji demokracji i budowania spoteczenstwa obywatelskie-
g0. Proces ostabiania profesjonalizmu pomagania w systemie to realne zagrozenie
dla pracy socjalnej i w pracy socjalnej w Polsce, ktore srodowisko zawodowe po-
winno nie tylko dostrzec, ale tez rozpocza¢ proces naprawy, aby przywroci¢ wia-
sciwe miejsce i role tego historycznie uksztattowanego procesu wspierania 0sob
i grup w sytuacji problemowej i dysfunkcyjnej. Bez podmiotowosci pracy socjal-
nej 1 pracownika socjalnego nie bedzie mozna w dtuzszej perspektywie profesjo-
nalnie pomagac jednostkom, rodzinom i innym grupom oraz sasiedztwom i spo-
tecznosciom lokalnym w ich spotecznym funkcjonowaniu.
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SUMMARY

In the current globalised world, safety, as a basic social need, has a particular meaning in
connection with social services. Social workers are subject to particular dangers in the course of
duty, both as individuals and as representatives of social work institutions. This issue is not often
addressed in the professional literature or given sufficient weight in academic discussions. This
paper is an attempt to describe theoretical and practical aspects in relation to dangers facing social
workers as a specific group. The authors present theoretical perspectives on the issue and relate
relevant real-life experiences of social workers, who relate their feelings and fears in the course of
interactions with individuals and groups suffering from social dysfunctions and deficits.

Keywords: dangers for social workers; theory and practice of social work; globalisation of
dangers in the social work area



