10.17951/5.2017.30.4.11

ANNALES
UNIVERSITATIS MARTAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXX, 4 SECTIO J 2017

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Wydziat Pedagogiki i Psychologii

RYSZARD BERA

ryszard.bera@poczta.umcs.lublin.pl

Pedagogika bezpieczenstwa w kontekscie wspoiczesnych
zagrozen w zZyciu spolecznym

The Pedagogy of Safety in the Context of Contemporary Dangers in Social Life

STRESZCZENIE

Bezpieczenstwo czlowieka jest jego najwazniejsza potrzeba i wartoscia, dlatego stanowi cel
dziatania r6znych podmiotéw w zyciu spotecznym. Z jednej strony towarzyszy cztowiekowi state
poczucie zagrozenia (zardwno to realne, jak i wyimaginowane), z drugiej za$ dazenie do bezpiecz-
nego $rodowiska zycia. Problematyka ta ma wymiar obiektywny, wynikajacy ze wspotczesnych
zagrozen w zyciu spotecznym, ale i subiektywny, stanowigcy indywidualne poczucie bezpieczen-
stwa. O zagrozeniach w zyciu spotecznym nalezy zdobywa¢ wiedze, a takze stara¢ si¢ je zrozumie¢,
poznajac ich istote i charakter oraz mozliwoS$ci im przeciwdziatania lub ograniczenia, by na tej pod-
stawie budowa¢ indywidualna, racjonalng ich ocene oraz umiejetnos¢ adekwatnego reagowania na
nie. Problematyka ta ma charakter interdyscyplinarny, w ktorym miesci si¢ pedagogika bezpieczen-
stwa rozumiana jako wychowanie do bezpieczenstwa i dla bezpieczenstwa.

Stowa kluczowe: edukacja dla bezpieczenstwa; wspolczesne zagrozenia; pedagogika bezpie-
czenstwa

WSPOLCZESNE ZAGROZENIA

Postep cywilizacyjno-technologiczny oraz towarzyszace temu zjawiska glo-
balizacyjne i umasowienie kultury, obok licznych pozytywnych aspektow rozwo-
jowych, niosa nowe zagrozenia lub czasem poteguja te wystepujace od wiekow,
zwigzane z mozliwo$cia utraty przez jednostke takich wartosci, jak: zdrowie, zy-
cie, rozne swobody, wolnos¢ czy dobra materialne, tym samym czynigc $wiat
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ludzkiego zycia mniej bezpiecznym, bardziej niestabilnym, nieprzewidywal-
nym. Czasem bezpieczenstwo cztowieka jest zagrozone dziataniem natury, kto-
rej nie jesteS§my w stanie okielznaé, czgsciej jednak — dzialaniem intencjonalnym
cztowieka, ktéry dazy do podporzadkowania sobie innych i zniewolenia przez na-
rzucenie wladzy, wlasnego systemu wartosci i stylu zycia oraz dziatania eksplo-
atatorskie. Czesto dzieje si¢ to w imi¢ szczytnych haset niesienia demokracji i po-
koju. W rzeczywistosci jest to walka o nowy podziat $wiata i strefy wptywow.
Opinia publiczna na niespotykang skale podlega w tym zakresie manipulacji me-
diéw grajacych na ludzkim strachu i niskich instynktach (por. Bauman 2008).

Swiat po rozpadzie wielkich przeciwstawnych blokéw militarnych wcale
nie stat si¢ bardziej bezpieczny. Odzyly niemal odwieczne antagonizmy narodo-
we, podsycane narodowym szowinizmem. Konflikty regionalne i proby wprowa-
dzenia nowego porzadku geopolitycznego spowodowaty niekontrolowany exo-
dus Tudno$ci z rejondw objetych wojna. Przez Europe zaczyna si¢ przelewac fala
ksenofobii, podsycana strachem przed Obcymi i Innymi, podwazajgc ide¢ otwar-
tosci, solidarnosci, tolerancji i edukacji miedzykulturowej. Réwnowaga strachu
migdzy mocarstwami, zapewniajgca §wiatowy pokdj, zostata zastgpiona asyme-
tryczno$cig w wystepowaniu wspotczesnych zagrozen, polegajacych na omijaniu
silnych stron przeciwnika i jednoczesnie atakowaniu miejsc wrazliwych, w zasa-
dzie nieuchronnych (tzw. miekkich celow) (por. Pieczywok 2011). Do tych za-
grozen zalicza si¢ przede wszystkim terroryzm i zorganizowang przestepczosc,
wskazujac szczegolnie na potencjalng mozliwos¢ uzycia broni masowego ra-
zenia 1 wojny informacyjnej w cyberprzestrzeni. Nieodwracalne zmiany w zy-
ciu wspolczesnych spoleczenstw, zagrazajace ludzkiej egzystencji i catym zbio-
rowosciom spotecznym, Beck (2002) okreslit w kategoriach ryzyka. Ryzyko to
obejmuje dzialania zagrazajace pokojowi, kwestie ekonomiczne, spoleczne, in-
dywidualne — powodujace zagubienie jednostki i podwazenie jej niezbywalnych
praw podmiotowych.

Brak zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego wielu regionéw i krajow nie
tylko powoduje bezrobocie, ubdstwo, bezdomnos¢ 1 wykluczenie spoteczne, ale
tez radykalizuje postawy ludnosci. Skrzetnie jest to wykorzystywane przez rdézne
fundamentalizmy religijne i ruchy nacjonalistyczne. Rozwarstwienie spoteczne,
niejednokrotnie niemajace uzasadnienia, poteguje agresje i przemoc. Czgsto nie-
przejednana walka polityczna, niska kultura debaty publicznej, brak zaufania
i walka z autorytetami oraz towarzyszaca tym zjawiskom agresja werbalna wpro-
wadzaja podziaty i powoduja trwate antagonizmy spoteczne, prowadzac do wy-
kluczenia z zycia spotecznego, ekonomicznego i kulturalnego zaréwno jednost-
ki, jak i stygmatyzowane w tej walce grupy spoleczne i zawodowe. Podwaza
to fundamenty bezpiecznego funkcjonowania spotecznego (por. Bauman 2008;
Majer, Urbanek 2016).
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ISTOTA BEZPIECZENSTWA

Bezpieczenstwo czlowieka jest jego najwazniejsza potrzebag oraz wartos$cig
i dlatego stanowi cel dziatania r6znych podmiotow w zyciu spotecznym. Z jednej
strony towarzyszy czlowiekowi stale poczucie zagrozenia, tak to realne, o ktorym
wspomniatem, jak i wyimaginowane, tj. wynikajace z indywidualnej wrazliwos$ci
1 wyobrazni, z drugiej strony za$ dazenie do bezpiecznego $rodowiska zycia (por.
Gotegbiowski 2015, s. 7). Bezpieczenstwo jawi si¢ jako pewien stan jednostki lub
grupy, ktory nie zawiera zagrozen dla trwania, stabilizacji i rozwoju tych podmio-
tow, natomiast daje im poczucie pewnosci, oparcie w innych ludziach i systemie
prawa. Kojarzone jest wigc z porzadkiem, spokojem oraz zdolno$cia do szybkie-
go reagowania na zjawiska zagrazajace dobrostanowi jednostki lub grupy (por.
Pieczywok 2011, s. 75). Mowiac o bezpieczenstwie, mamy na mysli albo bez-
pieczenstwo personalne, dotyczace stworzenia jednostce takich warunkow zycia,
ktore zapewnig jej petny rozwdj osobowy i osiagnigcie stanu samorealizacji, albo
bezpieczenstwo strukturalne, obejmujace instytucje zycia spolecznego w wymia-
rze mi¢dzynarodowym, regionalnym, panstwowym czy lokalnym. Mieszczg si¢
tu takze grupy dyspozycyjne, takie jak sity zbrojne, policja, straz graniczna, ra-
townictwo medyczne i inne (por. Maciejewski 2014).

Najczesciej, charakteryzujac bezpieczenstwo, wskazuje si¢ wartosci, cele
i cechy, ktore najpehniej je okreslaja. Chodzi tu przede wszystkim o pewnosc ist-
nienia i przetrwania jednostki lub grupy, warunki zapewniajace zachowanie tozsa-
mosci tych podmiotow oraz optymalne funkcjonowanie w zyciu spotecznym. Po-
nadto obejmuje ono petne zaspokojenie ich podstawowych potrzeb i obrong przed
ich utrata, zapewnienie rownowagi z konfliktogennym z natury otoczeniem, za-
pewnienie integralno$ci i wolnosci, zapobieganie konfliktom i ochrong przed ne-
gatywnymi ich skutkami oraz zagwarantowanie dobrostanu warunkujacego god-
ne zycie (por. Swiniarski 1997, s. 173—174).

Problematyka bezpieczenstwa ma wymiar obiektywny, wynikajacy ze wspot-
czesnych zagrozen w zyciu spotecznym, oraz subiektywny, stanowigcy indywidu-
alne poczucie bezpieczenstwa jednostki, bedace reakcja na otaczajaca rzeczywi-
sto$¢. Stanowi takze praktyczne dziatania podejmowane przez wyspecjalizowane
instytucje panstwowe i liczne podmioty spoteczne (organizacje pozarzadowe, ko-
scioty, stowarzyszenia, fundacje itp.). Bezpieczenstwo jest rowniez przedmiotem
naukowych analiz i koncepcji edukacyjnych (por. Swiniarski 1997, 1999; Rosa
1995, 2005, 2010; Maciejewski 2014; Kunikowski 2010; Stepien 2010; Wia-
trowski 2010; Skrabacz, Loranty 2016; Majer, Urbanek 2016). W refleks;ji filozo-
ficznej nad bezpieczenstwem autorzy wskazujacy na trwate jego filary odwotuja
si¢ najczesciej do tradycji: teologicznej, filozoficzno-teoretycznej i praktyczne;.
Swiniarski (1999), dokonujac przegladu roznych koncepciji i stanowisk, stwier-
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dza, ze u podstaw tradycji teologicznej spoczywajg takie wartosci, jak: Pokdj —
Dobro — Dostatek. Chodzi tu w istocie o jedno$¢ pokoju, ktory jest stanowiony
przez pokoj z Bogiem (pokdj teologiczny), z innymi ludzmi (pokdj socjologiczny)
i z samym sobg (pokoj psychologiczny), a dalej — o czynienie dobra, a w szcze-
goblnosci troske o: prawde, sprawiedliwosé, wolnos¢, mitos¢ i solidarno$¢, wresz-
cie takze o osigganie dostatku. W koncepcjach nowozytnych pojawiaja si¢ z kolei
takie wartosci, jak np. u Monteskiusza: Przyjazn i Prawo, u Kanta: Moralnos¢
— Prawo — Pokdj, dla Comte’a jest to: Praca — Pokdj — SzczeScie oraz Praca —
Pokoj — Dobrobyt. Swiniarski konstatuje, ze wartosci te, stanowiace filary bez-
pieczenstwa, wspotczesnie mozna sprowadzi¢ do: empirycznego Dostatku i Do-
brobytu, racjonalnego Prawa, Wolnosci i wyboru doskonalenia zycia albo jego
degradacji oraz prakseologicznej Nadmiarowosci, wyrazonej w pluralizmie i ela-
stycznosci form istnienia (Swiniarski 1999, s. 34-39). Wartoéci te pozostaja
zbiezne z warto$ciami ogdlnoeuropejskimi zawartymi w Deklaracji Praw Czto-
wieka, zaakceptowanymi przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Maja one
shuzy¢ wychowaniu dla zapewnienia ludzkiego, godnego istnienia i stabilizacji,
ale 1 przetrwaniu, rozwoju i doskonaleniu Zycia. Sg one osig, wokot ktorej powin-
no si¢ ksztaltowac koncepcje 1 programy wychowania do i dla bezpieczenstwa.

EDUKACJA DLA BEZPIECZENSTWA A PEDAGOGIKA BEZPIECZENSTWA

Problemami bezpieczenstwa i wystepujacymi jego zagrozeniami w rdéznym
zakresie zajmuje si¢ wiele dyscyplin naukowych, a kazda z nich inaczej okresla
przedmiot swojego zainteresowania oraz metodologi¢ poznania i opisania r6z-
nych aspektow bezpieczenstwa. Od poczatku lat 90. ubieglego wieku wazng role
peni edukacja dla bezpieczenstwa rozumiana jako okreslony system dydaktycz-
no-wychowawczy dziatalnosci rodziny, szkoly, wojska i innych grup dyspozy-
cyjnych, srodkow masowego przekazu, organizacji mtodziezowych i stowarzy-
szen, zaktadow pracy oraz instytucji panstwowych i samorzadowych ukierunko-
wanych na ksztattowanie umiej¢tnosci waznych dla zapewnienia bezpieczenstwa
(por. Jakubczak, Flis 2006; Cieslarczyk 2010; Stepien 2010; Jarmoszko, Kalita,
Maciejewski 2016). Popularyzowana koncepcja edukacji dla bezpieczenstwa za
gtéwny cel obrala ksztattowanie i rozwijanie $wiadomos$ci obronnej obywateli,
a cele szczegotowe sprowadzita do: przeciwdziatania zagrozeniom w czasie po-
koju i w okresie wojny; wyksztatcenia poczucia odpowiedzialno$ci za siebie, ro-
dzing i kraj; ksztattowania gotowosci do dzialania w obliczu zagrozen i udziela-
nia pomocy poszkodowanym, a takze pozytywnego nastawienia prospoteczne-
go (por. Kunikowski 2002, s. 12—133). Jak zauwaza Stepien (1999a, 1999b), tak
rozumiana edukacja dla bezpieczenstwa nie stanowi odrgbnego systemu instytu-
cji oswiatowych ani nie jest traktowana jako specyficzna dzialalnos¢ pedagogicz-



PEDAGOGIKA BEZPIECZENSTWA W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN... 15

na realizowana przez odpowiednio przygotowang grupe ludzi, lecz jest waznym
elementem sktadowym wszelkiej edukacji oraz zdolnosci rozbudzania, ksztatto-
wania i umacniania $wiadomosci obronnej. W konsekwencji ,,edukacja dla bez-
pieczenstwa” zastgpita takie nazwy dla intencjonalnej dzialalnosci o$§wiatowo-
-wychowawczej (edukacyjnej), jak:

— przysposobienie wojskowe (realizowane jako przedmiot w polskich szko-
tach w latach 1945-1967),

— przysposobienie obronne (realizowane od 1967 r., a obejmujace: wycho-
wanie patriotyczno-obronne, organizacje i taktyke ogdlna, obrong cywil-
ng, ochrone¢ ludnosci przed bronig masowego razenia, szkolenie sanitar-
ne, ochron¢ przeciwpozarowa, szkolenie strzeleckie, taczno$¢, tereno-
znawstwo, musztr¢ wojskowa i regulaminy wojskowe),

— obronne przygotowanie spoteczenstwa,

— przygotowanie rezerw i przysposobienie wojskowe, ktore obejmowato:
wychowanie obywatelskie, wychowanie wojskowe, wychowanie fizycz-
ne i wyszkolenie wojskowe,

— edukacja obronna.

Edukacja dla bezpieczenstwa ma wigc charakter interdyscyplinarny i sta-
nowi edukacje obronng spoleczenstwa. W praktyce cigzar zainteresowan zostat
przeniesiony na bezpieczenstwo instytucjonalne, dopiero w dalszej perspektywie
lokujac bezpieczenstwo personalne jednostki. A przeciez wazne jest nie tyl-
ko funkcjonowanie instytucji panstwa i obiektywny stan rzeczy odnoszacy si¢
do bezpieczenstwa okreslonych zbiorowos$ci spotecznych, ale tez indywidualne
poczucie jednostki dotyczace ponoszonego ryzyka i wystgpujacych zagrozen
w zakresie potencjalnego lub rzeczywistego ograniczenia jej mozliwosci rozwo-
jowych czy utraty cenionych wartosci. O tych zagrozeniach czlowiek musi zdoby-
wac wiedzg, starac si¢ je zrozumie¢, poznajac ich istote i charakter oraz mozliwosci
im przeciwdzialania lub ograniczenia, by na tej podstawie byl w stanie budo-
wac¢ indywidualng, racjonalng ich ocene oraz umiejetno$¢ adekwatnego reagowa-
nia na nie. Dlatego stuszna zdaje si¢ by¢ konstatacja, ze bardziej duchowi filozo-
fii wychowania dla (lub do) bezpieczenstwa odpowiada wskazanie na uwalnianie
i rozwijanie ambiwalentnej natury ludzkiej, jej predyspozycji do dekonstrukcji
i konstrukcji — wojny i1 pokoju — aby trwa¢, rozwijac si¢ i doskonali¢. W powyz-
szym kontekscie zasadne jest stwierdzenie, ze idzie tutaj nie tylko o $wiadomos$¢
obronna, ale rowniez o aktywno$¢ tworcza, nie tylko o walke w obronie i konser-
wowaniu lub zapobieganiu zmianom w istniejacym stanie rzeczy, ale i tworzenie
i konstruowanie nowego stanu rzeczy (por. Rosa 1995; Swiniarski 1999; Adam-
kiewicz 2013). Rozwoj cztowieka wspomagany w intencjonalnym wychowaniu
jest bowiem procesem zmian, ktore powinny prowadzi¢ do petnego rozwoju jego
osobowosci. W poszukiwaniu mozliwosci samorealizacji cztowiek potrzebuje
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oparcia w tym, co stabilne, co nadaje sens ludzkiemu godnemu zyciu. Dlatego
odwotuje si¢ on do $wiata warto$ci, czyniac z nich filary wtasnej egzystencii,
oraz pragnie tadu, porzadku i wzglednej stabilizacji. We wspotczesnym $wiecie,
pelnym napie¢, konfliktéw 1 zagrozen, na nowo trzeba odczytywac trwate warto-
sci kultury europejskiej, by czyni¢ swiat bardziej bezpiecznym. Chodzi o propa-
gowanie mitosci sktaniajacej ku pokojowi, gotowosci do walki jedynie w obro-
nie wlasnej wspolnoty, wolnosci polegajacej na uniezaleznieniu od innych,
pozwalajacej na niezalezny wybor wlasnego postepowania. Zawsze powinno tu
by¢ miejsce dla roznorodnosci i sprawiedliwosci. Wybor strategii postgpowania
jest warunkowany nie tylko sytuacjg spoteczna, ale tez przyjeta koncepcja wy-
chowania wywiedziong z natury czlowieka — tym, co stanowi o jego cztowie-
czenstwie. Temu wychowaniu powinna stuzy¢ pedagogika bezpieczenstwa, kto-
ra nada szczeg6lny wymiar bezpieczenstwu personalnemu, odwolujacemu si¢ do
trwatych wartosci kultury europejskiej, pedagogiki humanistycznej i psychologii
humanistyczne;.

Pedagogika bezpieczenstwa, wywodzaca si¢ z szeroko rozumianej edukacji
dla bezpieczenstwa, ma szans¢ stac si¢ subdyscypling pedagogiki rozumiang jako
wychowanie personalne do bezpieczenstwa i dla bezpieczenstwa. Stoi przed nig
przede wszystkim zadanie wypracowania wtasciwego dla siebie paradygmatu.
Dlatego pedagogika bezpieczenstwa powinna rozpatrywac problem zagrozen wy-
stepujacych we wspotczesnym swiecie oraz wskazywaé drogi i sposoby im prze-
ciwdzialania, aby zapewni¢ rozwoj jednostki we wszystkich wymiarach. Tym sa-
mym powinna podja¢ si¢ proby odpowiedzi na zasadnicze pytanie, jak zapewni¢
poczucie bezpieczenstwa jednostce 1 warunki jej wszechstronnego rozwoju w wy-
miarze osobowym w kontekscie wspotczesnych zagrozen w zyciu spotecznym.

Wartoscig wiodacg we wspomaganiu rozwoju cztowieka powinno by¢ za-
tem takie sposobienie do zycia bezpiecznego i preferowanie takiego stylu zycia,
ktére zapewnia bezpieczenstwo nie tylko sobie, ale 1 innym ludziom. Przedmio-
tem i podmiotem wychowania do bezpieczenstwa i dla bezpieczenstwa jest czto-
wiek narazony na wspoltczesne zagrozenia w zyciu spolecznym, zwlaszcza za-
grozenia militarne, ekologiczne, ekonomiczne, spoleczne (bezrobocie, ubostwo,
wykluczenie spoleczne) czy zagrozenia w cyberprzestrzeni. Wychowanie to po-
winno ksztaltowaé¢ $wiadomos$¢ wspotczesnych zagrozen i uwalnia¢ naturalne
predyspozycje cztowieka do zycia pozbawionego agresji, przemocy, ksztalto-
wac poczucie odpowiedzialno$ci za zycie w pokoju oraz umiejgtnosci wspolzycia
z innymi w dialogu i poszanowaniu ich odmiennos$ci. W sytuacji za$ zagrozenia
pokoju — ksztattowac postawy gotowosci obrony dobra wspdlnego.

Wychodzac naprzeciw wyzwaniom, ktore stojg przed polska pedagogika,
Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk powotat funkcjonujacy
przy Komitecie Zespol Edukacji dla Bezpieczenstwa. Idea tej szerokiej formuty



PEDAGOGIKA BEZPIECZENSTWA W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH ZAGROZEN... 17

ma na celu spozytkowanie dorobku wielu §rodowisk naukowych podejmujacych
problem wychowania do i dla bezpieczenstwa. Chodzi tu zarowno o diagnoze
aktualnych potrzeb wychowawczych, jak i wypracowanie koncepcji adekwatnych
do wystepujacych zagrozen.
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SUMMARY

Safety is the most important human need and value; hence it is the goal for many entities in
social life. On the one hand, people are accompanied by a constant sense of danger, both real and
imagined. On the other hand, they seek a safe living environment. These problems have an objective
dimension stemming from contemporary dangers in social life as well as a subjective dimension
associated with the individual sense of safety. One should learn about and try to understand dangers
in social life, their essence and character as well as the possibilities of combating or minimising
them. On this basis, an individual rational assessment of these dangers and the ability to properly
respond to them can be built. Thus, this is an interdisciplinary problem that includes the pedagogy
of safety, i.e. education and upbringing for safety.

Keywords: education for safety; contemporary dangers; pedagogy of safety



