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STRESZCZENIE

Celem badania byta charakterystyka poziomu umiejetnosci czytania stow i pseudostow, pisa-
nia ze shuchu pojedynczych stow oraz stownika biernego w jezyku angielskim (L2) uczniéw gimna-
zjum i liceum w polskich szkotach. W badaniu wziglo udzial 34 (56,7%) licealistow oraz 26 (43,3%)
gimnazjalistow, ktorzy uczyli si¢ angielskiego jako L2 przez co najmniej 3 lata. Badani osiagneli
poziom zaktadany wedtug ESOKJ w odniesieniu do czytania i znajomo§$ci stownictwa, jednak pod-
czas gdy uczniowie liceum do$¢ poprawnie zapisywali dyktowane stowa, popehiajac przy tym ble-
dy wynikajace z negatywnego transferu L1 do L2, uczniowie gimnazjum nie poradzili sobie z tym
zadaniem. Znajomos¢ stow w L2 okazata si¢ predyktorem poprawnosci i ptynnosci czytania stow,

poprawnosci czytania pseudostéw oraz zapisu dyktowanych stéw analogicznie do zalezno$ci w L1.
Stowa kluczowe: angielski jako L2; czytanie; poprawne pisanie; stownik bierny
WPROWADZENIE
Nauka jezykow obcych stanowi wazny element ksztalcenia, rozszerzajacy

mozliwosci zdobywania wiedzy i nabywania umiejgtnosci, rozwoju osobistego,
komunikacji spotecznej czy wilaczania si¢ w inng kulture. Obecnie w literaturze
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przedmiotu za osob¢ dwujezyczng uznaje si¢ rowniez osobe, ktora w pewnym
stopniu opanowata znajomos$¢ wiecej niz jednego jezyka (L2, L3 itd.), takze osia-
gnawszy uprzednio swobode w postugiwaniu si¢ jezykiem pierwszym (L1) (Ber-
ko Gleason, Ratner 2005, s. 478). Nauka moze odbywac si¢ w warunkach immer-
sji (za posrednictwem L2), submersji (w otoczeniu rodzimych uzytkownikéw) lub
zorganizowanych lekcji (Berko Gleason, Ratner 2005, s. 479—480).

W Polsce, zgodnie z dotychczasowa podstawa programows, dzieci obowigz-
kowo uczyly si¢ jednego jezyka obcego nowozytnego w szkole podstawowej (190
godzin w klasach [-1II 1 290 godzin w klasach IV-VI rocznie) oraz dwoch jezy-
kow w gimnazjum (450 godzin) i liceum (450 godzin) (Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r.; Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 maja 2014 r.), poza tym na maturze obowiazywat egzamin
ustny i pisemny z jezyka obcego nowozytnego (www.cke.edu.pl). W gimnazjum
uczen kontynuowat nauke L2 ze szkoly podstawowej. Najpopularniejszym L2 byt
jezyk angielski — w roku szkolnym 2011/2012 92,45% uczniow szkol podstawo-
wych, 94,43% uczniow szkot gimnazjalnych oraz 97,84% szkot srednich uczyto
sie go jako przedmiotu obowiazkowego (Braunek 2013, s. 8, 11, 14).

Celem ksztatcenia jezykowego jest skuteczna (cho¢ niekoniecznie popraw-
na) komunikacja w jezyku obcym (w mowie i piSmie), a wymagania — okre§lone
zgodnie z zasadg kumulatywnosci — nawigzujg do Europejskiego Systemu Opisu
Ksztatcenia Jgzykowego: uczenie si¢, nauczanie, ocenianie (ESOKU), opraco-
wanego na zlecenie Rady Europy i opisujacego znajomos¢ jezyka u 0so6b doro-
stych (Marciniak, s. 7-16). Na trzecim etapie edukacyjnym uczniowie powin-
ni opanowac jezyk obcy na poziomie A2+. Na czwartym etapie edukacyjnym
uczniowie (kontynuujacy nauke co najmniej od poziomu gimnazjum) powinni
opanowac¢ jezyk obcy na poziomie B1-B1+ (poziom podstawowy) lub B2—-B2+
(poziom rozszerzony) (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicz-
nych), a zatem osiagna¢ poziom samodzielnosci jezykowej (Coste i in. 2003,
s. 32-33) w stopniu umozliwiajagcym swobodna konwersacje z rodzimym uzyt-
kownikiem jezyka, tworzenie jasnych i szczegdétowych wypowiedzi ustnych
lub pisemnych oraz udziat w dyskusjach. Wedtug ESOKJ (Coste i in. 2003),
w odniesieniu do kompetencji leksykalnej (Coste i in. 2003, s. 101-102), czyli
znajomosci statych wyrazen i pojedynczych stow: na poziomie A2 uczen ,,po-
trafi postugiwaé si¢ waskim zakresem stownictwa, zwigzanym z konkretnymi
potrzebami zycia codziennego” (Coste i in. 2003, s. 102); na poziomie B1 uczen
zna podstawowe stownictwo, cho¢ popelia powazne btedy, zwlaszcza rozma-
wiajac na nieznany sobie temat; na poziomie B2 uczniowi zdarzajg si¢ drobne
,niezrecznosci i nieprawidtowy dobodr stownictwa” w rozmowach na tematy
ogolne 1 zwigzane ze specjalnoscia (Coste i in. 2003, s. 102). W odniesieniu do
kompetencji fonologicznej na poziomie A2 i Bl wymowa jest zrozumiata, cho¢
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z wyraznym (A2) lub okazjonalnym (B1) obcym akcentem, na poziomie B2 za$
jest naturalna i wyrazna (Coste i in. 2003, s. 105). W odniesieniu do kompe-
tencji ortograficznej na poziomie A2 uczen potrafi zapisa¢ w miar¢ poprawnie
krotkie stowa, na poziomie B1 poprawnos$¢ pisowni pozwala czytajagcemu zro-
zumie¢ tekst, a na poziomie B2 w poprawnej pisowni moga pojawiac¢ si¢ oznaki
transferu jezykowego (Coste i in. 2003, s. 105).

Umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem jest zalezna od slownictwa (Ouel-
lette 2006, s. 554-566) 1 pamiegci (Krasowicz-Kupis 1999, s. 119—180). Model
podwojnej drogi Maxa Colthearta (2006, s. 5—17) zaktada bezposredni dostegp do
ortograficznych i fonologicznych zasobow leksykonu pamigci dlugotrwatej (np.
przy rozpoznawaniu znanych stéw) lub poleganie na odpowiednios$ci grafem — fo-
nem (np. przy dekodowaniu stow nieznanych lub pseudostow). Podobnie Linnea
C. Ehri (1994, s. 323-358) wymienia cztery komplementarne strategie: 1) czy-
tanie stéw znanych ,,z pamigci”, przywotujac je z leksykonu (rozpoznawanie),
2) czytanie stow nieznanych przez dekodowanie, 3) czytanie stow nieznanych
analogicznie, jak podobne stowa znane (przez analogi¢ do podobnych stéw zna-
nych), 4) czytanie stow nieznanych przez wykorzystanie wskazéwek konteksto-
wych (sasiadujacych stow). Stownik umystowy zawiera informacje semantyczne,
syntaktyczne, fonologiczne i ortograficzne (Perfetti 2007, s. 357-383), pozwala-
jace takze na prawidtowy zapis tekstu. Trudnos¢ danego stowa okres§la m.in. jego
frekwencyjno$¢, tzn. czestos¢ jego wystepowania w korpusie jezykowym (Johns
iin. 2012, s. 74-80).

Celem przeprowadzonych badan byla wicloaspektowa charakterystyka po-
ziomu umiej¢tnosci czytania stow i pseudostow, pisania ze stuchu pojedynczych
stow oraz slownika biernego w jezyku angielskim (obecnie najpowszechniej
uczonego L2 w Polsce) uczniéw gimnazjum i liceum w polskich szkotach. W ra-
mach tej charakterystyki porownano osiagniecia w odniesieniu do wymienionych
umiejetnosei dla gimnazjum i liceum, zaktadajac wzrost kompetencji zwigzany
z wiekiem 1 latami nauki. Zaktadano tez r6znice w poziomie znajomosci stow-
nictwa w L2 o réznych poziomach frekwencyjnos$ci, analizowane osobno w ba-
danych grupach. Stownik bierny w L2 opisano procentowo, zaktadajac, ze badani
osiagneli oczekiwany w podstawie programowej poziom leksykalnej samodziel-
nosci jezykowej. Ponadto przedstawiono analize jakosciowa najtrudniejszych do
opanowania angielskich stow. Celem badania byto takze pordwnanie osiggnie¢
uczniow uczeszezajacych 1 nieuczeszcezajacych na korepetycje w osiggnieciach
szkolnych w jezyku angielskim jako obcym. Wedtug naszej wiedzy po raz pierw-
szy sprawdzono relacj¢ miedzy stownikiem w L2 polskich uczniéw a szybkoscia
1 poprawnoscia czytania stow i pseudostow oraz poprawnoscig pisania w L2 ana-
logicznie do zalezno$ci obserwowanych w L1. Ze wzgledu na zalezno$¢ rozwoju
umiejetnosci czytania i pisania od poziomu edukacji (por. Krasowicz-Kupis 1997)
w przeprowadzonych analizach kontrolowano ten czynnik.
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GRUPA BADANA

W badaniu wzigto udziat 93 uczniow, w tym 45 (48,39%) uczeszczajacych
do liceum ogolnoksztatcacego oraz 48 (51,61%) — do gimnazjum, w tym samym
mies$cie, zamieszkanym przez okolo 40 tys. osob. Poniewaz w badaniach uczest-
niczyli wszyscy uczniowie danej pierwszej klasy, w analizach nie uwzglgdniono
wynikéw tych ucznidw i uczennic, ktoérzy uczyli si¢ angielskiego krocej niz 3 lata
lub nie podali lat nauki oraz tych, dla ktoérych L2 byt jezyk niemiecki (tzn. uczy-
li si¢ dluzej w szkole jezyka niemieckiego niz angielskiego). Usunigto wyniki
badanych z dysleksja, poniewaz az 11 takich uczniow znajdowato si¢ w grupie
gimnazjalnej, a nie bylo zadnego w grupie licealnej. Dysleksja jest specyficznym
zaburzeniem uczenia si¢ czytania i pisania (Lyon i in. 2003, s. 1-14), a wcze$niej-
sze doniesienia wskazuja na deficyty polskich uczniow z dysleksjg w uczeniu si¢
jezykow obcych (Bogdanowicz 2011, s. 93-99, 115-233; Jaskulska, Lockiewicz
2017, s. 68-76; Jurek 2004, s. 98—-116; Lockiewicz, Jaskulska 2016, s. 256-264;
Lockiewicz, Jaskulska 2018, s. 101-113; Nijakowska 2010, s. 134—145). Zaden
uczen nie przebywal przez dtuzszy okres (ponad 3 miesigce) za granicg. Osta-
tecznie analizy statystyczne przeprowadzono na wynikach uzyskanych przez
60 uczniow: 34 (56,7%) uczegszczajacych do liceum ogodlnoksztatcacego oraz
26 (43,3%) — do gimnazjum (M . = 15 lat 6 miesigcy, SD = 18,33 miesigcy,
Min. = 160, Max = 207; tab. 1).

Tab. 1. Ple¢, wiek oraz lata nauki angielskiego badanych uczniéw — wyniki testu chi-kwadrat Pear-
sona oraz nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya dla prob niezaleznych

Liceum ogolnoksztalcace Gimnazjum
Dziewczgta | Chlopcy | Dziewczgta | Chlopey
Liczebnos¢ | 25(41,7%) | 9 (15%) | 16 (26,7%) | 10 (16,7%) | x*(1)=0,98,p=10,322
Wiek _ _
w miesiacach* 201,26 (3,27) 165,31 (4,11) U=0,Z=6,61,p<0,001
Lata nauki angielskiego*
U=1225,5,7Z=3,35,
W szkole 8,29 (2,1) 6,81 (0,96) < 0,001
. U=327,Z=1,53,
Prywatnie 1,31 (1,94) 0,75 (1,87) p=0,125

* $rednia (odchylenie standardowe)
Zrédto: opracowanie wlasne.

Badani uczniowie liceum uczyli si¢ angielskiego $rednio o pottora roku diu-
zej niz uczniowie gimnazjum (odpowiednio 8,29 i 6,81 lat). Potowa uczniow
liceum uczgszczata na lekcje angielskiego 10 lat, a gimnazjum — 7 lat, zatem
przez caly okres swojej edukacji szkolnej. Ponadto 14 (41,18%) uczniéw liceum
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oraz 5 (19,23%) ucznidw gimnazjum uczeszczato na dodatkowe lekcje prywatne
(x*(8) = 8, p = 0,434) — ich wyniki nie roznity si¢ jednak od wynikéw uczniéw
niekorzystajacych z takich lekcji (tab. 2).

Tab. 2. Znajomos¢ stownictwa, czytanie i pisanie w L2 (angielskim) u polskich ucznidow uczgszcza-
jacych i nieuczeszczajacych na korepetycje — wyniki nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya
dla prob niezaleznych oraz parametrycznego testu t-Studenta dla prob niezaleznych

Korepetycje Brak korepetycji |

Czytanie i pisanie w L2
M/SD | Me [Min.| Max M/SD Me [Min.|[Max| U V4 p r

Pseudo-
stowa— |21,33/4,60(21,5| 14 | 30 | 18,78/4,89 | 20| 9 | 27 |285,0] 1,660,096 | 0,21
poprawno$¢

Pseudo-
stowa— |27,39/5,85(26,5| 19 | 42 | 29,05/7,13 | 28 | 18 | 44 |334,5/0,43 | 0,668 | 0,06
szybkos¢

Zapis stow | 14,22/8,00 (14,5 0 | 29 | 9,93/8,84 8| 0 | 26 |286,5/1,64|0,101 |0,21
Stownictwo — frekwencyjnos¢
M/SD | Me [Min.| Max M/SD Me [Min.[Max| t df P d
1000 27,94/7,57128,5| 10 | 38 |24,25/7,29 | 25| 4 | 37 |1,51| 58 |0,137|0,40
2000 7,33/3,45 | 6,5| 1 14 | 6,9/3,80 61 0 | 15]0,29| 58 (0,771 [ 0,08
3000 7,56/4,64 | 70| 2 | 17 | 5,4/3,59 510 | 121,73 58 [0,088 [0,45

Czytanie w L2
Stowa —
156,17/10,23159,0 | 30 | 69 [49,43/12,32| 50 | 26 | 66 | 1,69 | 58 |0,097 | 0,44
poprawno$¢
Stowa = 15 511 53047.0| 33 | 77 [53.03/13.14] 48| 36 | 86 [0.70| 58 |0.485|0.18
szybkos¢

M — srednia; SD — odchylenie standardowe; Me — mediana; Min. — minimum; Max — maksimum
Zrbdto: opracowanie wiasne.

Oceny uzyskane przez uczniow liceum z jezyka angielskiego to: celujace —
2 (5,9%), bardzo dobre — 20 (58,8%), dobre — 10 (29,4%), dostateczne — 2 (5,9%).
Oceny uzyskane przez uczniow gimnazjum z jezyka angielskiego to: celujace —
4 (15,4%), bardzo dobre — 2 (7,7%), dobre — 8 (30,8%), dostateczne — 7 (26,9%),
dopuszczajace — 5 (19,2%). Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uczyla si¢ takze
drugiego jezyka obcego — 30 (88,2%) ucznidow liceum i 21 (80,8%) ucznidw gim-
nazjum wskazato jezyk niemiecki (y*(2) = 1,55, p = 0,461). Ze wzgledu na temat
badan uwzgledniono wyniki tylko tych badanych, ktorzy nie uczyli si¢ niemiec-
kiego dtuzej niz angielskiego: M. -=3,81,SD_ . -=0,1, Me =4, Min. = 3,
Max=7,7Z=4,74,p <0,001 — dla ucznidow liceum; M . =0,65,SD =0,35,

niemiecki niemiecki

Me = 0,5, Min. = 0,5, Max =2, Z =4,31, p <0,001 — dla uczniéw gimnazjum.
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PROCEDURA BADANIA

Przeprowadzone na terenie szkoty badanie sktadato si¢ z dwoch czgsci: gru-
powej (m.in. dyktando stéw angielskich podawanych w kontekscie oraz test zna-
jomosci stownictwa angielskiego) i indywidualnej (m.in. czytanie sensownych
stow angielskich, czytanie pseudostow angielskich).

Zastosowano nastepujace metody badawcze:

1.

b)

Ankieta informacyjna, uwzgledniajaca dane demograficzne, jak np. wiek,
poziom edukacyjny, opinia o dysleksji wystawiona przez poradni¢ psy-
chologiczno-pedagogiczng, dtuzszy pobyt za granicg, czas uczenia si¢ an-
gielskiego i innych jezykow obcych, ostatnio otrzymana ocena z jezyka
angielskiego.

. Test znajomosci stownictwa angielskiego (Nation 2001a/1990). To test

osiggnig¢ szkolnych, ktory mierzy bierny zasob stownictwa angielskiego.
Sktada si¢ z trzech czgsci: czes¢ 1 — 39 pytan (uczen okresla zgodnosé
z prawda podanych stwierdzen, np. Milk is blue; w czgéci pytan zastoso-
wany jest dodatkowo materiat obrazkowy; opcje odpowiedzi: tak, nie, nie
rozumiem pytania); czg$¢ 2 1 3: po 18 pytan (uczen laczy trzy z szesciu
podanych stéw z ich definicjami; dla trzech stow w podanym zestawie
brakuje definicji). Trudnos$¢ kazdej czesSci wzrasta wraz z malejaca fre-
kwencyjnoscia uzywanych stéw, odpowiednio: 1000, 2000 i 3000.

. Proby eksperymentalne opracowane przez Marte Lockiewicz (Lockie-

wicz, Jaskulska 2016, s. 258) na potrzeby realizacji projektu badawczego
dotyczacego trudnosci polskiej mtodziezy z dysleksja w uczeniu si¢ jezy-
ka angielskiego — mierzg umiej¢tnos$¢ czytania i poprawnego pisania:
czytanie stow sensownych w jezyku angielskim — badany czyta 70 poje-
dynczych, niezwigzanych ze sobg slow. Za kazde prawidlowo przeczytane
stowo przyznawany jest 1 pkt. Mierzony jest czas czytania. Wspolczynnik
alfa Cronbacha dla poprawnosci wyniost 0,84,

czytanie pseudostow przypominajacych stowa angielskie — badany czy-
ta 30 pojedynczych, niezwigzanych ze sobg stow. Za kazde prawidlowo
przeczytane pseudostowo przyznawany jest 1 pkt. Mierzony jest czas czy-
tania. Instrukcja wyraznie podaje, aby pseudostowa wymawiac¢ tak, jak
stowa angielskie. Zostaly one skonstruowane zgodnie z zasadami fono-
taktycznymi jezyka angielskiego. Wspolczynnik alfa Cronbacha dla po-
prawnosci wyniost 0,76,

dyktando stow angielskich podawanych w konteks$cie — badany uzupel-
nia pojedynczymi wyrazami luki w 30 zdaniach, ktére otrzymuje wy-
drukowane na kartce w celu tatwiejszego zrozumienia styszanego tekstu
i zapewnienia kontekstu dla kazdego stowa. Tekst odtwarzany z nagrania
czyta nauczycielka jezyka angielskiego, native speaker. Za kazde prawi-
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dtowo zapisane stowo przyznawany jest 1 pkt. Wspotczynnik alfa Cron-
bacha wynidst 0,94.

Stowa do zadania (a) i (c) wybrano losowo (co dziesigte stowo, z wylacze-
niem nazw wiasnych, termindw specjalistycznych, przedimkow i powtdrzen)
z czytanek z podrecznika do nauki jezyka angielskiego jako jezyka obcego (Evans,
Dooley 1999), opierajac si¢ na metodologii zaproponowanej przez Grazyng Kra-
sowicz-Kupis do badania czytania stow w jezyku macierzystym (Bogdanowicz
i in. 2008, s. 35-36). Pseudostowa do zadania (b) wygenerowano przy pomocy
ARC Nonwords Database (Rastle, Harrington, Coltheart 2002, s. 1339-1362).
Szczegdlowy opis konstrukeji prob zostal zamieszczony w publikacji Marty f.oc-
kiewicz i Martyny Jaskulskiej (2016).

WYNIKI

Analiza otrzymanych wynikow (tab. 3) pokazuje, ze uczniowie liceum zna-
ja wigeej wyrazow w jezyku angielskim niz uczniowie gimnazjum. Dotyczy to
stfownictwa na kazdym badanym poziomie trudnosci, od stow najtatwiejszych
o frekwencyjnosci 1000 (M = 29,53, SD = 5,02 dla uczniéw liceum; M = 19,38,
SD = 6,32 dla uczniéow gimnazjum), przez stowa $rednio trudne o frekwencyjnosci
2000 (M = 8,91, SD = 3,25 dla uczniow liceum; M = 4,27, SD = 2,29 dla uczniow
gimnazjum), do najtrudniejszych o frekwencyjnosci 3000 (M = 7,79, SD = 3,25 dla
ucznidéw liceum; M = 3,58, SD = 2,3 dla uczniow gimnazjum). Uczniowie liceum
rzadziej wybierali opcje: nie wiem/nie rozumiem pytania, dostgpng w zadaniu naj-
fatwiejszym (M = 3,68, SD = 3,61 dla uczniow liceum; M = 8,81, SD = 8,9 dla
uczniéw gimnazjum). Najwicksza réznica w znajomosci, o wielko$ci prawie dwoch
odchylen standardowych, dotyczyta stow o frekwencyjnosci 1000 (d = 1,82).

Tab. 3. Znajomo$¢ stownictwa w jezyku angielskim (L2) u polskich uczniéw — wyniki parametrycz-
nego testu t-Studenta dla prob niezaleznych

Liceum Gimnazjum

Stow-

i _ t df d
MICWO = | \psp | Me [Min.[Max| M/SD | Me |Min. |Max P
frekwen-

cyjnosé

1000 |29,53/5,02(30,0| 18 | 38 [19,38/6,32(19,5| 4 | 33 [6,93(58,00|0,001** |1,82
.10097 3,68/3,61 | 3,0| 0 | 15 8,81/890|6,5| 0 | 31 |3,06/31,30|0,009** | 1,09
nie wiem

2000 |8,91/3,25 (85| 2 | 15427229 (40| 0 | 11 |6,19(58,00(0,001%* |1,63
3000 7,79/325 18,0 | 0 | 17 | 3,58/230|3,5| 0 9 15,05|53,77|0,001** | 1,38

** p <0,01; M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; Me — mediana; Min. — minimum; Max
— maksimum
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Co najmniej 30% slow na kolejnych poziomach trudnosci znalo 100%
uczniow liceum 1 92% gimnazjum (frekwencyjnos¢ 1000), 94% uczniow liceum
146% gimnazjum (frekwencyjnos$¢ 2000), 77% uczniéw liceum i 31% gimnazjum
(frekwencyjno$¢ 3000). Zaden z ucznidéw nie znat wszystkich podanych stow.

W przypadku ucznidow liceum zadanie sprawdzajace znajomos¢ stownictwa
o frekwencyjnosci 1000 okazato si¢ tatwiejsze niz zadanie sprawdzajace znajo-
mos¢ stownictwa o frekwencyjnosci 2000 (obliczone za pomoca testu znakow
rangowanych Wilcoxona; Z = 5,09, p <0,001), a o frekwencyjnosci 2000 byto ta-
twiejsze niz o frekwencyjnosci 3000 (Z =2,03, p=10,043). W przypadku uczniéw
gimnazjum zadanie sprawdzajace znajomos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 1000
okazato si¢ tatwiejsze niz zadanie sprawdzajace znajomos$¢ stownictwa o fre-
kwencyjnosci 2000 (Z = 4,17, p < 0,001), ale zadania o frekwencyjnosci 2000
13000 nie r6znily sie poziomem trudnosci (Z = 1,61, p=0,107).

Tab. 4. Poprawnos¢ i plynno$¢ czytania angielskich stow i pseudostow oraz poprawnos¢ zapisu
pojedynczych stéw u polskich uczniéw — wyniki nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya dla
prob niezaleznych

Liceum Gimnazjum
Czytanie U 7z p "
i pisanie M/SD | Me |Min.|Max| M/SD Me [Min.|Max
w L2
Stowa —

popraw- | 58,15/7,25(59,0| 42 | 69 |42,13/11,26|42,5| 26 | 65 [111,5[4,94|0,001** | 0,64
nosé

Stowa —
szybkos¢
(w sekun-

dach)

Pseudo-

stowa= | )1 073 69 122.0( 14 | 30 | 16,17/4.42 [15.5| 9 | 26 [135.5]4.56]0.001%* | 0.59
popraw-

nos¢

47,35/9,23 |45,0| 33 | 77 |59,17/13,66(59,0| 38 | 86 [194,0|3,38|0,001** | 0,44

Pseudo-
stowa —
szybkos¢ | 28,06/6,50 (27,0 18 | 44 | 29,21/7,18 |28,0| 19 | 43 [383,0(0,88|0,378 0,11
(w sekun-
dach)

Zapis
stow

16,68/6,55 16,5 1 | 29 | 3,38/4,69 | 1,5| 0 | 19 | 54,0/5,80|0,001** | 0,75

** p <0,01; M — érednia; SD — odchylenie standardowe; Me — mediana; Min. — minimum; Max
— maksimum
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Analiza otrzymanych wynikéw (tab. 4) pokazuje, ze uczniowie gimnazjum,
w pordéwnaniu z uczniami liceum, wolniej (M = 47,35, SD = 9,23 dla uczniow
liceum; M = 59,17, SD = 13,66 dla uczniéw gimnazjum) i mniej poprawnie (M =
58,15, SD = 7,25 dla ucznidéw liceum; M = 42,13, SD = 11,26 dla uczniéw gim-
nazjum) czytaja pojedyncze stowa angielskie. Podobnie uczniowie gimnazjum,
w pordéwnaniu z uczniami liceum, mniej poprawnie (M = 21,97, SD = 3,69 dla
uczniow liceum; M = 16,17, SD = 4,42 dla ucznidow gimnazjum) czytaja pojedyn-
cze pseudostowa przypominajgce stowa angielskie. Nie r6znig si¢ jednak w szyb-
kosci czytania pseudostow (M = 28,06, SD = 6,5 dla uczniow liceum; M = 29,21,
SD = 7,18 dla uczniéw gimnazjum). Im szybciej badani czytali stowa 1 pseudosto-
wa, tym wicksza byta poprawno$¢ czytania (odpowiednio r = -0,549, r =-0,264).

Zaden z uczniéw nie przeczytat wszystkich stow poprawnie, natomiast co
najmniej 30% przeczytato 34 (100%) uczniow liceum i 25 (96%) gimnazjum.

Jeden z uczniow liceum przeczytal wszystkie pseudostowa poprawnie, na-
tomiast co najmniej 30% przeczytato 34 (100%) uczniow liceum i 26 (100%)
gimnazjum.

Analiza otrzymanych wynikow (tab. 4) pokazuje, ze uczniowie gimnazjum
(M =3,38, SD =4,69), w porownaniu z uczniami liceum (M = 16,68, SD = 6,55),
zapisali poprawnie mniej stéw w dyktandzie. Zaden z uczniéw nie zapisat wszyst-
kich stow poprawnie; jednocze$nie zaden z uczniow liceum i az siedmiu (26,9%)
gimnazjalistow nie zapisato poprawnie zadnego stowa. Co najmniej 30% stow (9)
zapisato poprawnie 30 (88%) uczniéw liceum i trzech (11%) ucznidow gimnazjum.

Najlatwiejsze do zapisania stowa dla ucznidéw gimnazjum to: complete (13
poprawnych odpowiedzi, 50%), become (10 poprawnych odpowiedzi, 38,5%)
oraz buy (dziewig¢ poprawnych odpowiedzi, 34,6%). Najtatwiejsze do zapisania
stowa dla uczniow liceum to: buy (30 poprawnych odpowiedzi, 88,2%), there (29
poprawnych odpowiedzi, 85,3%) oraz vegetables (29 poprawnych odpowiedzi,
85,3%). Najtrudniejsze (brak poprawnych odpowiedzi) do zapisania stowa dla
uczniow gimnazjum to: chemicals, explained, treating oraz including. Najtrud-
niejsze do zapisania stowa dla uczniéw liceum to: jewel (trzy poprawne odpo-
wiedzi, 8,8%), whale (trzy poprawne odpowiedzi, 8,8%) oraz disgusting (cztery
poprawne odpowiedzi, 12,1%).

Znajomos¢ stownictwa o frekwencyjnosci 1000 korelowata pozytywnie bar-
dzo silnie z zapisem slow i poprawnos$cig czytania stow, natomiast silnie z po-
prawnoscig czytania pseudostow oraz umiarkowanie z szybkoscig czytania stow
(tab. 5). Znajomos¢ stownictwa o frekwencyjnosci 2000 1 3000 korelowata po-
zytywnie silnie z zapisem stow, poprawnoscig czytania stow i pseudostow oraz
umiarkowanie z szybko$cia czytania stow. Znajomos¢ stownictwa o frekwencyj-
nosci 3000 korelowata stabo z szybkoscig czytania pseudostow.
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Tab. 5. Korelacje miedzy znajomos$cia stownictwa w L2 (angielskim), czasem i poprawnoscia czy-
tania stow i pseudostéw oraz ich poprawnym zapisem

cch:riia Poprawnos¢ Poc;;rat\;vrrlli(;sc Czas czytania| Zapis stow
i czytania stow yan pseudostow w L2
stow* pseudostow
frekigrﬁt;lﬁzz o000 | 0428+ 0,747%* 0,677%* n.i. 0,800%*
frekiigljvcl;;t(‘)”s‘; 2000 | 0:326* 0,627+* 0,625%* n.i. 0,696%*
frekigr‘l‘;iv)vsz 3000 | -0:483* 0,594%* 0,579%* 20,270% | 0,647%*

* wyzszy wynik $wiadczy o nizszym poziomie wykonania (czas w sekundach); ** p < 0,01;
*p < 0,05; wspotczynnik korelacji rho-Spearmana
Zrodto: opracowanie wiasne.

Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu poziom edukacji (gimnazjum vs. liceum)
oraz znajomos$¢ stownictwa w L2 sg predyktorami poprawnosci czytania i pisania
w L2, przeprowadzono analizy regresji hierarchicznej, gdzie zmiennymi niezalez-
nymi byly: poziom edukacji (wprowadzony w pierwszym kroku) i stownik bierny
(wprowadzony w drugim kroku), a zmienne zalezne to poprawno$¢ i ptynnosé
czytania stow i1 pseudostow w L2 oraz poprawno$¢ zapisu pojedynczych stow
w dyktandzie w L2.

Analiza regresji dla ptynnosci czytania stow w L2 wykazata, ze zmienne nie-
zalezne wyjasnity fgcznie 25% wariancji (F, ;= 10,640, p <0,001; tab. 6). Istotna
zmienna niezalezna w Kroku 2 to stownik bierny w L2 (B = -0,334), przy czym
badani, ktorzy znali wigcej angielskich stow, czytali szybcie;j.

Analiza regresji dla poprawnosci czytania stow w L2 wykazata, Zze zmienne
niezalezne wyjasnity facznie 56% wariancji (F,, = 37,894, p < 0,001; tab. 6).
Istotne zmienne niezalezne w Kroku 2 to: poziom edukacji (f = 0,363) oraz stow-
nik bierny w L2 (B = 0,462).

Analiza regresji dla poprawno$ci czytania pseudostow w L2 wykazata, ze
zmienne niezalezne wyjasnity tacznie 51% wariancji (F, ;= 31,642, p < 0,001;
tab. 6). Istotne zmienne niezalezne w Kroku 2 to: poziom edukacji (B = 0,253)
oraz stownik bierny w L2 (f = 0,530).

Analiza regresji dla poprawnosci zapisu pojedynczych stow w L2 wykazata,
ze zmienne niezalezne wyjasnily facznie 72% wariancji (F, ., = 75,103, p < 0,001;
tab. 6). Istotne zmienne niezalezne w Kroku 2 to: poziom edukacji (f = 0,393)
oraz stownik bierny w L2 (f = 0,535).

Zaden model nie okazat si¢ istotny dla ptynnoéci czytania pseudostow.
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Tab. 6. Wyniki analizy regresji hierarchicznej, w ktorej szkota i stownik bierny w L2 zostaty wpro-
wadzone jako zmienne niezalezne, a poprawne i ptynne czytanie stoéw, poprawny zapis stow i po-
prawne czytanie pseudostow w L2 stanowity zmienne zalezne

Stowa Pseudostowa
Czytanie Zapis Czytanie
Krok Predyktor Ptynnosc® Poprawnos¢ Poprawnos¢ Poprawnos¢
Poziom edukacji® |-0,456 (3,934)**| 0,674 (6,957)** |0,755 (8,760)**| 0,611 (5,881)**
AR? 0,217** 0,455%* 0,570** 0,374%*

Poziom edukacji*

-0,244 (1,600)

0,363 (3,080)**

0,393 (4,176)**

0,253 (2,048)*

Sl"W?V‘kL';’emy -0,334 (2,183)* | 0,462 (3,922)** 0,535 (5,675)%* | 0,530 (4,284)**
AR? 0,062* 0,116%* 0,155%* 0,153%*
o 2
Calkowity RY 1 579/ 253% | 0,571/0,556** | 0,725/0,715% | 0,526/0,509%*
Skorygowany R

B (t w nawiasie); ** p < 0,01, * p <0,05; * 1 = gimnazjum, 2 = szkota $rednia; ® — w sekundach
Zrédlo: opracowanie wlasne.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki pokazujg, ze poziom umiej¢tnosci czytania stow i pseudo-
stow, pisania ze stluchu pojedynczych stow oraz stownika biernego w jezyku an-
gielskim uczniéw na czwartym etapie edukacyjnym przewyzsza poziom rozwoju
tych umiejetnosci u uczniéw na etapie trzecim. Badani uczniowie liceum znajg
wiecej wyrazoOw w jezyku angielskim niz uczniowie gimnazjum na wszystkich
badanych stopniach frekwencyjnosci (1000, 2000 i 3000) oraz w wigkszym stop-
niu rozumiejg polecenia testowe i proste zdania w jezyku angielskim. Najwicksza
roéznice zaobserwowano w przypadku stow o frekwencyjnosci 1000. Stownictwo
bylo zatem rozbudowywane w sposob ciggly na wszystkich badanych poziomach
trudnosci, tzn. uczniowie poznawali stowa o wigkszym stopniu trudno$ci mimo
braku bieglego opanowania stow najtatwiejszych. W podrecznikach do nauki je-
zykow obcych czytanki poruszaja czesto dos¢ waskie tematy, w ktorych wsrod
stow prostszych 1 powszechnie uzywanych pojawiajg si¢ specjalistyczne terminy,
co odzwierciedla charakterystyke tekstow, z jakimi uczniowie stykaja si¢ w zyciu
codziennym (np. powiesci, artykutéw w gazetach, komiksow).

Przyjmujac prog 30% poprawnych odpowiedzi jako wymog zaliczenia da-
nego zadania zgodnie z zasadami zewnetrznego egzaminu maturalnego (CKE
2013, s. 11), stownictwo w stopniu co najmniej dopuszczajagcym opanowato
100% uczniow liceum i 92% uczniow gimnazjum (frekwencyjnos¢ 1000), 94%
uczniow liceum i 46% uczniéw gimnazjum (frekwencyjnos$¢ 2000), 77% ucznidow
liceum i 31% ucznidow gimnazjum (frekwencyjnos¢ 3000, ktéra odpowiada ocze-
kiwanemu dla liceum poziomowi B1) (Seretny 2015, s. 89-106). Ponadto za-
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den z uczniow nie znal wszystkich podanych stéw, co potwierdza wczesniejsze
doniesienia Lockiewicz i Jaskulskiej (2015). Przyjmujac opis zaproponowany
w ESOKIJ (Coste i in. 2003, s. 101-102), nalezy stwierdzi¢, ze badani gimnazja-
lisci opanowali waski zakres stownictwa, a licealiSci — zakres podstawowy, z big-
dami przy rozmowie na tematy nieznane. Przecigtny tekst w 84% sktada si¢ z wy-
razéw o frekwencyjnosci 3000, a w 79,7% — z wyrazow o frekwencyjnosci 2000
(Nation 2001b, s. 15). Mozna zatem zatozy¢, ze badani uczniowie byli w stanie
samodzielnie przeczyta¢ ze zrozumieniem typowe teksty w L2.

W przypadku uczniow liceum zadanie sprawdzajgce znajomo$¢ stownictwa
o frekwencyjnosci 1000 okazato si¢ tatwiejsze niz zadanie sprawdzajace znajo-
mos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 2000, a o frekwencyjnosci 2000 latwiejsze
niz o frekwencyjnosci 3000. W przypadku uczniow gimnazjum zadanie spraw-
dzajace znajomosc¢ stownictwa o frekwencyjnosci 1000 okazato si¢ tatwiejsze niz
zadanie sprawdzajgce znajomos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 2000, ale zadania
o frekwencyjnosci 2000 i 3000 nie r6znity si¢ poziomem trudnosci, zapewne z po-
wodu bardzo niskiej znajomosci stow na tych poziomach. Analogiczny wynik,
wskazujacy na lepsza znajomos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 1000 w porow-
naniu do stow o frekwencyjnosci 2000 z wykorzystaniem tego samego zadania,
zaobserwowano takze w innej grupie polskich gimnazjalistow (Lockiewicz, Ja-
skulska 2015). Stowa o wyzszej frekwencyjnosci sg tatwiejsze do zapamigtania
ze wzgledu na czestsza ekspozycje na nie w wypowiedziach i tekstach pisanych
(Laufer 1990, s. 293-307). Dodatkowo badania pokazuja, ze uczacy si¢ jezyka an-
gielskiego jako L2 szybciej i poprawniej rozpoznajg stowa o wyzszej niz o nizszej
frekwencyjnosci (Wang, Koda 2007, s. 201-222).

Uczniowie gimnazjum, w porownaniu do uczniow liceum, mniej poprawnie
czytaja pojedyncze stowa i pseudostowa angielskie, zapisuja ze stuchu pojedyn-
cze slowa oraz wolniej czytaja pojedyncze stowa. Jest to spodziewana rdznica,
wynikajaca z dluzszego kontaktu z jezykiem obcym oraz praktyki zdobywanej
w ramach nauki szkolnej przez starszych uczniéw. Badani uczniowie gimnazjum
i liceum nie ro6znia si¢ jednak w szybkosci czytania pseudostow, ktora w wiek-
szym stopniu zalezy od szybkiego zautomatyzowanego nazywania niz od $wiado-
mosci fonemicznej i pamigci fonologicznej (Gonzalez-Valenzuela, Diaz-Giréldez,
Lopez-Montiel 2016, s. 1-12). Im szybciej badani czytali stowa i pseudostowa,
tym wicksza byta poprawnos¢ czytania.

W zadaniach mierzacych umiejetno$¢ czytania i pisania w L2 wynik co naj-
mniej 30% poprawnych odpowiedzi uzyskalo: 34 (100%) uczniéw liceum i 25
(96%) uczniow gimnazjum — czytanie stow; 34 (100%) ucznioéw liceum 126 (100%)
uczniow gimnazjum — czytanie pseudostow; 30 (88%) uczniow liceum i trzech
(11%) ucznidw gimnazjum — dyktando stow angielskich. Mozna przyjac, ze ba-
dani osiggneli poziom zaktadany wedtug ESOKJ (Coste i in. 2003, s. 105) w od-
niesieniu do poprawnosci fonologicznej (zrozumiata wymowa), lecz w przypadku
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poprawnosci ortograficznej, podczas gdy uczniowie liceum dos$¢ poprawnie zapi-
sywali stowa, popetniajac przy tym btedy wynikajace z negatywnego transferu L1
do L2, uczniowie gimnazjum nie poradzili sobie z tym zadaniem. Raport Instytutu
Badan Edukacyjnych (Muszynski, Campfield, Szpotowicz 2015, s. 29) wskazuje,
ze 95,92% nauczycieli jezyka angielskiego pracujacych w klasach IV-VI szkoty
podstawowej ¢wiczy z uczniami stownictwo na kazdej lekcji, 67,08% — rozumienie
tekstu pisanego, 63,11% — czytanie na glos, a tylko 2,05% — pisanie. Uczniowie
gimnazjum w momencie badania mieli wigc za sobg dos¢ intensywng praktyke roz-
wijajaca stownictwo i czytanie, podczas gdy poprawne pisanie byto niewystarcza-
jaco ¢wiczone. Zdecydowanie lepsze wyniki uczniow liceum w pisaniu stow moze
thumaczy¢ fakt, ze w trakcie nauki gimnazjalnej uczniowie wkladaja wiecej wysitku
i przyktadaja wigksza wage do nauki jezyka angielskiego, poniewaz punkty uzy-
skane na obowigzkowym egzaminie z tego przedmiotu na zakonczenie gimnazjum
majg znaczenie przy naborze do szkoty ponadgimnazjalnej, na co zwrocito uwage
76% badanych dyrektoréw gimnazjow (Paczuska i in. 2014, s. 32). Ponadto, cho-
ciaz 60% anglistow wskazato, ze ich zatozony cel dydaktyczny to nabycie przez
uczniow umiejetnosci komunikowania sig, to az 50% wymienito przygotowanie
mlodziezy do egzaminu zewngtrznego. W gimnazjum 88% nauczycieli zgodzito
si¢ ze stwierdzeniem, ze regularnie oceniajg prace pisemne uczniéw. Doniesienia te
sugeruja wickszy nacisk na poziomie gimnazjum (w poréwnaniu do szkoty podsta-
wowej) na ksztatcenie poprawnego pisania.

Uzyskane wyniki sg zgodne z doniesieniami Agaty Gajewskiej-Dyszkiewicz
1in. (2011, s. 8), méwigcymi o tym, ze az polowa ucznidéw gimnazjum nie osiaggnela
zaktadanego poziomu A2, od 11% do 23% ucznidow osiagneto poziom A2 (w za-
lezno$ci od badanej sprawnosci jezykowej), a 25% — B1 lub B2. Badacze wska-
zuja takze na duzy udzial L1 w przebiegu typowej lekcji angielskiego oraz rzadka
mozliwo$¢ pracy w grupach, kiedy umiejetnos¢ wypowiadania si¢ w L2 mogtaby
by¢ efektywnie ¢wiczona. Podobnie 58% badanych uczniéw uzyskato w zadaniu
rozumienia czytanego tekstu wynik na poziomie ponizej docelowo zaktadanego na
koniec nauki w gimnazjum (Gajewska-Dyszkiewicz i in. 2015, s. 29).

Nie zauwazono réznic w poziomie umiejetnosci czytania stow i pseudostow,
pisania ze stuchu pojedynczych stow oraz stowniku biernym w jezyku angielskim
migdzy badanymi uczegszczajacymi i nieuczeszczajacymi na korepetycje. Brak
tej r6znicy moze $wiadczy¢ o efektywnosci dodatkowych zaje¢ wyrownujacych;
cze$¢ ucznidw mogta jednak korzysta¢ z dodatkowych zajeé, realizujac zaintere-
sowania lub rozwijajac ponadprzecig¢tne zdolnosci. Kwestia ta wymaga poglebie-
nia w kolejnych badaniach.

W badaniach wtasnych najtatwiejsze do zapisania stowa to: buy (obie grupy)
oraz complete, become (gimnazjum) i there, vegetables (liceum). Najtrudniejsze
stowa to: chemicals, explained, treating oraz including (gimnazjum; brak popraw-
nych odpowiedzi), jewel, whale 1 disgusting (liceum). Cecha wsp6lna najtrudniej-
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szych stow jest niska korespondencja mi¢dzy zapisem ortograficznym i wymowa,
charakterystyczna dla jezyka angielskiego, ale nie polskiego. Wynik ten potwier-
dza widoczny na poziomie B2 wptyw L1 na L2 wskazywany w ESOKJ (Coste
i1in. 2003, s. 116117, 121-135). Ponadto uczacy si¢ angielskiego jako L2 naj-
czegsciej popetniaja bledy fonologiczne w zapisie stow (Romonath, Wahn, Gregg
2005, s. 96-110). Angielski jest jezykiem nietransparentnym, cechujacym si¢ nie-
konsekwentnymi informacjami zwrotnymi i ztozonymi zaleznosciami pomi¢dzy
fonemem a grafemem (Ziegler, Jacobs, Stone 1996, s. 504-515) w poroéwnaniu
do $rednio transparentnego polskiego, w ktorym czytanie stow jest umiejetno-
$cig bardziej transparentng niz ich poprawny zapis (Awramiuk, Krasowicz-Kupis
2014, s. 1-24). Z tego powodu nauka jezyka obcego powinna uwzglednia¢ pod-
kreslanie r6znic w fonologii miedzy L1 1 L2 (Lockiewicz, Jaskulska 2016).

Znajomos$¢ stownictwa o frekwencyjnosci 1000 korelowala pozytywnie
bardzo silnie z zapisem stow, poprawnoscia czytania stow, natomiast silnie
Z poprawnoscia czytania pseudostow oraz umiarkowanie z szybko$cia czytania
stow. Znajomos¢ stownictwa o frekwencyjnosci 2000 i 3000 korelowata pozy-
tywnie silnie z zapisem stéw, poprawno$cia czytania stow i pseudostow oraz
umiarkowanie z szybkos$cig czytania stow. Znajomos¢ stownictwa o frekwen-
cyjnosci 3000 korelowata stabo z szybkosScia czytania pseudostow. W catej ba-
danej grupie stownik w L2 okazat si¢ istotnym predyktorem ptynnosci czytania
stow, a poziom edukacji oraz stownik w L2 okazatly si¢ istotnymi predyktorami:
poprawnosci czytania stow, poprawnosci czytania pseudostow oraz poprawno-
$ci zapisu pojedynczych stow angielskich. Zaden model nie okazat sie istotny
dla ptynnosci czytania pseudostow. Uzyskane wyniki potwierdzaja doniesienia
o bezposrednim dostepie do znanych stow w trakcie czytania (Coltheart 2006,
s. 5-17; Ehri 1994, s. 323-358), rowniez w przypadku czytania w L2. Wraz
z rozwojem leksykonu uczenie si¢ nowych stow w L2 polega w wigkszym stop-
niu na pamie¢ci dtugotrwatej niz krétkotrwatej fonologicznej (Masoura, Gather-
cole 2005, s. 422-429). Predykcja stownika w L2 dla poprawnosci czytania
pseudostow wskazuje, ze wykonujac to zadanie, uczniowie odwotywali si¢ do
analogicznych znanych stow.

Ograniczeniem referowanych badan jest opis i porownanie wynikow dwoch
roznych grup ucznioéw: licealistow i gimnazjalistow — w tym samym czasie. Inni
nauczyciele, materialy dydaktyczne czy inna charakterystyka poznawcza bada-
nych mogta wptyngé na wielko$¢ rdznic miedzy grupami. Badania pozwalajg
jednak na sprawdzenie zasobu stownika umystowego, poprawnosci i szybkos$ci
czytania stow i pseudostow angielskich oraz zapisu stoéw na dwoch kolejnych
etapach edukacji wsrod uczniow, ktorzy sg przygotowywani do tego samego ze-
wnetrznego egzaminu maturalnego. Kolejnym etapem badan powinna by¢ analiza
longitudinalna, mierzaca poziom rozwoju kompetencji jezykowej w L2 tych sa-
mych uczniéw na przestrzeni kilku lat.
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ZAKONCZENIE

Przeprowadzone badania wskazaly, ze poziom umiejetnosci czytania stow
1 pseudostow, pisania ze stuchu pojedynczych stow oraz stownika biernego w jezy-
ku angielskim uczniow na czwartym etapie edukacyjnym przewyzszyl poziom tych
umieje¢tnosei u ucznidw na etapie trzecim. Najwigksza roznica w znajomosci stow
byta widoczna w przypadku najtatwiejszych stow, o frekwencyjnosci 1000. Badani
osiagneli poziom zakladany w podstawie programowej w odniesieniu do popraw-
nosci i plynnosci czytania 1 zapisywania stow dyktanda, lecz z wyjatkiem dyktanda
u gimnazjalistow, ktore zostalo wykonane na nizszym niz oczekiwany poziomie. Naj-
trudniejsze do zapisania wyrazy cechowata niska transparentno$¢ ortografii, typowa
dla jezyka angielskiego, ale nie polskiego. Znajomos$¢ stow w L2 okazala si¢ pre-
dyktorem poprawnosci i ptynnosci czytania stow, poprawnosci czytania pseudostow
oraz poprawnosci zapisu pojedynczych dyktowanych stéw, analogicznie do zalezno-
$ci obserwowanych w L1. Mierzone kompetencje zasobu stownictwa, umiejg¢tnosci
czytania stow i1 pseudostow oraz poprawnego zapisu stow w L.2 sg podstawa rozwoju
innych umiejetnosei, kluczowych dla osiagnigcia swobody komunikacyjnej bedace;j
celem edukacji. Stownictwo i1 dekodowanie w L2 (wraz z nieanalizowang w naszym
badaniu znajomos$cia gramatyki) najsilniej koreluja z czytaniem ze zrozumieniem
w L2 (Jeon, Yamashita 2014, s. 160-212). Podobnie zasob stownictwa w L2 mediu-
je migdzy $wiadomoscia morfologiczng a czytaniem ze zrozumieniem u chinskich
studentow uczacych sie angielskiego jako L2 (Zhang, Koda 2012, s. 1195-1216).
Zasugerowanie uczniom odpowiedniej literatury, pokrywajacej si¢ z ich zaintereso-
waniami, lub udzialu w dyskusjach na anglojezycznych forach rozszerzy znaczaco
ich kontakt z jezykiem angielskim. Dwujezyczno$¢ to dynamiczny proces, podczas
ktorego kompetencje jezykowe mogg si¢ rozwinaé lub obnizy¢.
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SUMMARY

The aim of the study was to characterize the level of real word and pseudoword decoding
skills, single-word spelling and receptive English vocabulary (L2) of junior high school and high
school students in Polish schools. 34 of high school students (56.7%) and 26 of junior high school
students (43.3%) who had studied English as L2 for at least three years participated in the study.
The participants achieved the level assumed by ESOKJ with respect to reading and vocabulary.
High school students quite correctly spelled dictated words while making mistakes due to the
negative transfer of L1 to L2; secondary school students, however, failed to complete this task. The
knowledge of words in L2 proved to be a predictor of accuracy and fluency of reading words, correct
reading of pseudowords, and spelling of dictated words, analogously to relations observed in L1.

Keywords: English as L2; reading; correct writing; receptive dictionary



