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STRESZCZENIE

Celem pracy jest porownanie potocznej i specjalistycznej jezykowej konceptualizacji przezy¢
z kategorii WSTYDU i DUMY. Punkt wyj$cia stanowi pytanie o rol¢ jezyka w ksztattowaniu mysli
iuczué. Czes$é glowna obejmuje opis konceptualizacji wstydu i dumy utrwalonych w polszczyznie
ogo6lnej (w poréwnaniu z jezykiem angielskim) oraz analiz¢ stosowanych przez psychologdéw i psy-
choterapeutow termindéw i sposobow obrazowania tych przezy¢ (w tekstach pisanych po polsku lub
thumaczonych z jezyka angielskiego na jezyk polski). W zakonczeniu wskazano na warto$¢ inter-
dyscyplinarnej wspotpracy miedzy psychologami i lingwistami w zakresie badan nad emocjami.

Stowa kluczowe: lingwistyka kognitywna; jezykowa konceptualizacja uczu¢; wstyd; duma

WPROWADZENIE: ROLA JEZYKA W KSZTALTOWANIU
MYSLI I UCZUC

W niniejszym artykule spotykaja si¢ dwie dziedziny — lingwistyka i psycho-
logia, przy czym analizy sa prowadzone z perspektywy jezykoznawczej, poloni-
stycznej. Celem jest spojrzenie na wybrane aspekty konceptualizacji uczué przez
pryzmat jezyka, ktory wykorzystujemy do mowienia (i mys$lenia) o przezyciach
psychicznych na co dzien oraz w sytuacjach angazujacych wiedze ekspercka.
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Chodzi zatem o sprawdzenie, jak zwykli ludzie i specjaliSci (psychologowie i psy-
choterapeuci) kategoryzuja i charakteryzuja uczucia, a przyktadem wybranym do
analizy jest kategoria przezy¢ samoswiadomosciowych.

L. Boroditsky, ktora bada porownawczo jezyki $wiata oraz ich zwigzek ze
sposobem rozumienia i codziennego operowania réznymi pojeciami przez uzyt-
kownikow tych jezykow, dowodzi, ze jezyk w specyficzny dla siebie sposob
ksztattuje myslenie ludzi, ktorzy si¢ nim postuguja, zwitaszcza jesli to myslenie
dotyczy zjawisk stabo uchwytnych zmystami (Boroditsky 2001, s. 20). Twierdze-
nie to wydaje si¢ godne uwagi badaczy (jezyka) emocji, poniewaz uczucia nie sg
fenomenami bezposrednio dostepnymi percepcji zewnetrznych obserwatorow!.

Zardéwno laicy, jak i eksperci (w tym psychologowie i psychoterapeuci),
cheac poznaé §wiat emocji, positkuja si¢ m.in. jezykiem jako narzedziem prze-
kazu informacji o emocjach, ich porzadkowania i wyrazania oraz organizowania
badan nad nimi. Ze wzgledu na to, ze w danym jezyku (jego wyrazeniach: na-
zwach uczu¢, kolokacjach i frazeologizmach, derywatach, kategoriach grama-
tycznych itp.) zapisany jest wlasciwy mu jezykowy obraz uczué?, pojawia si¢
pytanie, czy odpowiednio do mozliwych réznic w jezykowych obrazach emocji
wiasciwych réznym jezykom etnicznym rozumienie i przezywanie tych emo-
cji przez uzytkownikow owych jezykow jest rozne i czy tego rodzaju réznice
ujawniajg si¢ tez w pracach psychologéw badajacych emocje, bedacych z jednej
strony native speakerami okreslonych jezykow etnicznych, a z drugiej cztonka-
mi wspolnoty naukowej, w ktorej gtownym jezykiem wymiany mysli stat sie
wspoélczesnie jezyk angielski (zob. Wierzbicka 1999a; Kurcz 2007; Brinkmann,
Musaeus 2010, s. 134).

Tak jak lingwista koncentruje si¢ na badaniu jezyka emocji, czyli rozumieniu
nazw uczu¢ i relacji miedzy pojeciami, ktére si¢ z nimi wigzg w systemie danego
jezyka i wypowiedziach jego uzytkownikow, czego efektem moze by¢ charak-
terystyka specyficznej dla tego jezyka kategoryzacji i konceptualizacji przezy¢
psychicznych (zob. np. Kovecses 1986, 1998, 2003, 2011; Wierzbicka 1992,
1999a, 1999b; Nowakowska-Kempna 1995, 2000; Jedrzejko 2000; Pajdzinska
2004; Tissari 2006; Mikotajczuk 2009, 2012, 2014, 2016, 2017, w druku; Fabi-
szak, Hebda 2010; Saicova Rimalova 2010), tak psycholog skupia si¢ na analizie
owych przezy¢ i ich roli w zyciu jednostki (zob. np. Ekman 1992a, 1992b, 1998,
2003; Lewis 2005, 2011, [b.d.w.]; Dolinski 2011; Brzezinska 2017) i/lub sposo-
béw ich rozumienia przez respondentéw (zob. np. Harwas-Napierata, Trempata

' O specyfice kategorii uczu¢ zob. np. prace R. Grzegorczykowej (2009, s. 2-24) oraz P. Wil-

sona i B. Lewandowskiej-Tomaszczyk (2010).
2

(2006).

Termin ,,jezykowy obraz §wiata” jest tu stosowany zgodnie z koncepcja J. Bartminskiego
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1991, za: Danieluk 2013; Kleszczewska-Albinska, Albinski 2009; Jasielska 2010,
2012, 2013; Danieluk 2013; por. Kovecses 2003), traktujac sam jezyk jedynie
jako narzedzie, a nie istotny obiekt badan. Mimo ze wydaje si¢, iz przedstawiciele
obu dyscyplin stoja po przeciwnych stronach, to zbliza¢ nas moze, po pierwsze,
dazenie do poznania rozumienia emocji, czyli sfery pojeciowej, a po drugie, fakt,
ze niezaleznie od specjalizacji postugujemy sie¢ okreslonymi jezykami, planujac
1 przeprowadzajac badania oraz analizujgc ich wyniki i komunikujac je innym.
Warto zatem zapytaé, czy $lad réznojezycznych obrazéw emocji jest mozliwy do
uchwycenia w pracach specjalistow i jakie to moze mie¢ konsekwencje w prakty-
ce (por. Saarni 2005, s. 400; Shweder, Haidt 2005, s. 520).

Uwzgledniajac powyzsze pytania, skoncentrujemy si¢ dalej na przyktadach
nazw uczu¢ z kategorii WSTYDU i DUMY, pochodzacych z jezyka polskiego
1 angielskiego. Zaczniemy od szkicowego przyjrzenia si¢ danym z polszczyzny
ogolnej (potwierdzonym w stownikach jezyka polskiego i Narodowym Korpusie
Jezyka Polskiego [NKJP] oraz opracowaniach semantykow), by moc je odnies¢ do
badan nad angielszczyzng oraz przyktadow z wybranych prac psychologicznych.

ROZUMIENIE WSTYDU I DUMY W POLSZCZYZNIE OGOLNE]
I W KONTEKSCIE POROWNAWCZYM JEZYKA ANGIELSKIEGO (SZKIC)

Rozumienie wstydu. W polskojezycznej konceptualizacji wstydu istotne
sg: rola podmiotu przezy¢ (czyli kogos, kto odczuwa lub moze odczuwac wstyd
— prototypowo jest to cztowiek lub wspolnota ludzi), rola sprawcy tych przezy¢
(czyli tego, kto powoduje powstanie uczucia — moze nim by¢ sam zdystansowany
do siebie podmiot albo kto$ z nim zwigzany?, ale tez kto§ spoza wspdlnoty, obser-
wowany przez podmiot) oraz role sedziego i publicznosci (w roli sedziego moze
wystapi¢ sam podmiot lub zewngtrzny wobec niego swiadek). Przezycie wstydu
moze wigc mie¢ charakter subiektywnego doznania indywidualnego, wspolno-
towego lub zbiorowego (np. Bylo mu wstyd za siebie / za syna; Konsternacja na
widowni | na trybunach) albo zobiektywizowanego obligatywnego uczucia (np.
Wstyd na to patrze¢! Wstydzitbys si¢!). Podmiot wstydu nie musi mie¢ kontroli
nad tym przezyciem, nieraz nawet jakby dobrowolnie si¢ mu poddaje (np. Wstyd
go ogarngl, Wstyd mi vs. Wstydze sie — zob. Wierzbicka 1999b, s. 178). Uczucie
to ma swojg przyczyng¢ — moze nig by¢ czyjas przegrana (np. wstyd porazki) lub
cechy $§wiadczace zdaniem podmiotu i/lub publiczno$ci o niskiej jego warto$ci,
stabosci (np. Wstydzit si¢ swego pochodzenia / tuszy), ale tez sytuacje, w ktorych

3 Mozna wowczas mowi¢ o podmiocie ,,rozszerzonym”, zaleznym od innych osob (naleza-

cych do tej samej wspolnoty). O takiej konstrukcji ,,ja”, wlaczajacej bliskich, przyjaciot i wigksze
grupy, typowej dla kultur kolektywistycznych, piszg m.in. A. Ogarkova, C. Soriano i C. Lehr (2010,
8. 262, 263), porownujac rézne nazwy uczu¢ w wybranych jezykach europejskich.



20 AGNIESZKA MIKOLAJCZUK

to, co jest zastrzezone dla sfery intymnej czy prywatnej, zostaje upublicznione
(np. wstydliwe tematy; Wstydzita si¢ rozebrac). Do typowych objawow wstydu
naleza: czerwienienie si¢ i odczuwanie goraca (np. Zrobit si¢ czerwony jak bu-
rak. Palit go wstyd) oraz wycofywanie si¢, np. unikanie kontaktu wzrokowego
i che¢ ukrycia sig, ucieczki lub nieistnienia (np. Nie wiedzial, gdzie oczy podziac.
Chciatby zapas¢ si¢ pod ziemig), a takze zahamowanie i dezorganizacja dziatan
(np. Paralizowal go wstyd. Milczat zawstydzony). Sita tego przezycia jest stopnio-
walna: od bardzo duzej do niewielkiej (np. wielki wstyd, odrobina wstydu), przy
czym podmiot moze niekiedy wysitkiem woli zapanowa¢ nad swoim wstydem
1 zrobi¢ co$ wbrew temu, co czuje (np. Przezwyciezyt wstyd). To m.in. pokazuje,
7e sama emocja jest przez podmiot odczuwana jako co$ ztego, nieprzyjemnego,
utrudniajgcego normalne funkcjonowanie. Wyrazajaca dezaprobate fraza Wstydu
nie ma! dowodzi jednak, ze brak (umiej¢tnosci) przezywania wstydu w pewnych
sytuacjach jest oceniany negatywnie, zatem poczucie wstydu, zniechgcajace pod-
miot do zlego postgpowania, jawi si¢ jako cos$ pozadanego, pozytywnego, zwlasz-
cza w oczach zewngtrznych obserwatorow (por. reprymendy typu: Wstyd! Wsty-
dzithys sie!) (zob. Zaron 2006; Mikotajczuk 2012, 2017).

A. Wierzbicka i H. Tissari wskazuja, ze taka regulacyjna funkcja wstydu,
powigzana m.in. z kontekstem religijnym, podobnie jak jego wspdlnotowy, a nie
tylko indywidualistyczny charakter, byty dawniej (do poczatku XX w.) wpisane
rowniez w angielskie pojecie opisywane stowem shame, w ktdrego rozumieniu
wspotczesnie dominujaca role odgrywa model indywidualistyczny i sekularny
(zob. Wierzbicka 1999a, s. 108—121; Tissari 2006, s. 152). Jako przezycie bar-
dzo silne, niepoddajace si¢ kontroli i destrukcyjne dla podmiotu (zob. metafory
zniszczenia: Kdvecses 1986, 1998) emocja shame jest oceniana bardzo negatyw-
nie (zob. Hurtado-de-Mendoza, Molina, Fernandez-Dols 2012). W poréwnaniu
z parg przezy¢ traktowanych w polszczyznie jako roztaczne: wstydu i poczucia
winy, emocja opisywana przez angielski shame zdaniem badaczy $cislej taczy sie
z poczuciem winy (guilt) i zalem (regret) (zob. Tissari 2006, s. 150; Lewandow-
ska-Tomaszczyk, Wilson 2014)*, a wiec z ogdlng kategoria SMUTKU. Wskazujg
na to takze typowe objawy i metaforycznie skonceptualizowane skutki shame (wi-
doczne np. w obrazowaniu przez fizyczne uszkodzenie, pomniejszenie i niepetny
obiekt: Kovecses 1998; zob. Mikotajczuk 2012, s. 141-142). Tymczasem uczucie
okreslane w angielszczyznie jako embarrassment jawi si¢ jako w duzej mierze
odrgbne od wstydu/shame, bo wymagajace audytorium (zob. Krawczak 2017)
i blizej powigzane z kategorig ogélng STRACHU (zob. Lewandowska-Tomasz-

4 Zauwazmy, ze niektorzy psychologowie, §wiadomi r6znic kulturowych, dowodza roéwniez
wigkszej zbieznosci migdzy wstydem (shame) 1 poczuciem winy (guilt) w $wiadomosci responden-
tow amerykanskich w poréwnaniu z polskimi respondentami (zob. np. Kleszczewska-Albinska,
Albinski 2009, s. 94).
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czyk, Wilson 2014; Krawczak 2017). O wyraznej roztacznosci shame i embarras-
sment oraz o specyficznym miejscu wstydu moga $wiadczy¢ tez przywotane przez
B. Lewandowska-Tomaszczyk i P. Wilsona (2014, s. 142) wyniki analizy kor-
pusow rownolegtych obejmujacych tlumaczenia tekstéw polskich i1 angielskich:
shame 1 wstyd zyskuja w nich ekwiwalenty thumaczeniowe odsytajace do rozbiez-
nych kategorii pojeciowych: a) shame — wstyd, upokorzenie, niestawa, hanba,
zniewaga; b) wstyd — embarrassment, bashfulness, timidity, annoyance itd.

Zatem polski wstyd (podobnie jak jego odpowiedniki w wielu innych niz
angielski jezykach, np. hiszpanskim czy holenderskim) (zob. Scheff 2003; Hurta-
do-de-Mendoza i in. 2012; Osch, Breugelmans, Zeelenberg 2013) obejmuje swym
zakresem to, co angielszczyzna rozdziela miedzy kategorie SHAME i EMBAR-
RASSMENT, a nawet SHYNESS (zob. Mikotajczuk 2012, 2014).

Rozumienie dumy. W utrwalone w polszczyznie pojecie DUMY wpisuje
si¢ pozytywna samoocena podmiotu przezy¢. Sprawca dumy (podobnie jak wsty-
du) nie musi by¢ jednak sam podmiot, lecz — w ramach rozszerzonego ,,ja” — takze
kto$ z nim zwigzany (cho¢ juz nie kto$ zupehnie niezalezny od podmiotu wystepu-
jacego w roli $wiadka) (np. Byl dumny z siebie / z syna). Typowa przyczyna dumy
jest sukces (np. Sukces napawat go dumg), ale tez rozne cechy warto$ciowane
przez podmiot pozytywnie, postrzegane jako zalety (np. Jestem dumny, ze jestem
Polakiem; Byt dumny ze swego pochodzenia / ze swojej sity) oraz wyjatkowe czy-
ny, ktore wedhug zewnetrznego sedziego daja ich wykonawcy powdd do dumy
(np. chwalebne i bohaterskie czyny, chwalebna dziatalnosé¢ na rzecz kraju itp.).
Samo przezycie jest uymowane jako niepodlegajace kontroli podmiotu, ale zacho-
wania i dziatania podmiotu wyrazajace to uczucie (np. chwalenie si¢, afiszowanie
si¢ z czyms itp.) jawig si¢ jako chetnie przezen podejmowane (np. Pysznit si¢ wia-
dzq; Dumnie paradowat na koniu). Typowymi objawami dumy s3: wyprostowana
sylwetka, wypieta piers, glowa uniesiona wysoko (np. Duma/pycha go rozpiera;
Chodzi z podniesiong glowg), co daje podstawe metaftonimicznym okresleniom
cztowieka (zbyt) dumnego, pysznego, zarozumialego (np. Zadziera nosa; Patrzy
na innych z gory; Wynosi sie nad innych.). Sita przezycia dumy moze by¢ zroz-
nicowana: od bardzo duzej do niewielkiej (np. wielka duma, odrobina dumy), ale
w odniesieniu do pychy postrzeganej jako cecha charakteru podmiotu méwimy
tylko o bardzo intensywnym przezyciu i — w przeciwienstwie do dumy uzasad-
nionej — warto$ciowanym wylacznie negatywnie (por. grzech pychy). Zrodlo tego
wartosciowania pychy jest prototypowo zewngtrzne wobec podmiotu. Pyszny
wariant dumy, czyli postawa egoistycznego eksponowania siebie i pogardy dla
innych, jest uznawany za szkodliwy dla samego podmiotu (zaburza bowiem jego
postrzeganie rzeczywistosci i jest moralnie zty, np. Zaslepia go pycha) oraz dla
wspolnoty (zaburza relacje z innymi), dlatego taka duma moze by¢ celowo ogra-
niczana (np. Ukrocili jego pyche). Poza duma pyszna (przeciwstawiang pokorze,
skromnosci) mozna mowi¢ w polszczyznie o co najmniej dwoch rownie waznych
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modelach dumy: dumie reaktywnej (przeciwstawianej wstydowi) oraz dumie god-
nosciowej (przeciwstawianej poczuciu nizszosci i upokorzenia) (zob. Mikotajczuk
2016, w druku; por. Grzegorczykowa, Piotrowska 2011; Grzegorczykowa 2012).

Z badan nad jezykiem angielskim i poréwnan z polszczyzng wynika, ze
ogolne obrazy dumy i pride sa zasadniczo podobne, cho¢ Z. Kdvecses mocno
podkresla indywidualistyczny, a nie wspolnotowy model dumy jako prototypowy
dla wspotczesnego jezyka angielskiego (Kovecses 1986, s. 44—49), a za jeden
Z jej typowych objawow uznaje czerwienienie si¢ (Kovecses 1986, s. 40, 48),
M. Fabiszak i A. Hebda (2010) z kolei pokazuja, ze ocena negatywna wilaczyla
si¢ w wartosciowanie dumy/pride w jezyku angielskim dopiero pod wplywem
chrzescijanstwa, dlatego m.in. to pride pojawia si¢ na liscie siedmiu grzechéw
glownych w jezyku angielskim. Co wazne, rzeczownik pride obejmuje pozytyw-
ne i negatywne warianty przezy¢ w rodzaju dumy, przy braku w jezyku ogolnym
jednego okreslenia na oznaczenie wariantu negatywnego (odpowiednika polskiej
pychy) (zob. Kovecses 1986; por. Saicova Rimalova 2010; Mortillaro, Ricci-Bitti,
Bellelli, Galati 2013; Osch, Breugelmans, Zeelenberg, Fontaine 2013).

Swiadectwa stosowania w polszczyznie wstydu i dumy w odniesieniu do ka-
tegorii ogdlnych, nadrzgdnych znajdujemy m.in. we wspotczesnych wypowie-
dziach i stownikach’. Dla przyktadu w nagtowku cyklu tekstow prasowych na te-
mat wstydu, opublikowanych w ,,Wysokich Obcasach Extra” w 2014 r., czytamy:
,»Wiele picter wstydu: nieSmiato$§¢, zazenowanie, speszenie, lgk przed
wystapieniami, otylo§¢, bieda, poczucie winy [podkr. — A.M.], przyzwo-
ito$¢, destrukcja” (Szostak 2014, s. 26-27).

W zakresie kategorii ogolnej WSTYDU umieszczono tu jako podkategorie
zardwno ‘niesmiatos$¢’, ‘speszenie’ i ‘lek przed wystapieniami’, jak i ‘zazenowa-
nie’ oraz ‘poczucie winy’ i zwigzang z nim ‘przyzwoito$¢’ (a takze wskazujace
na typowe przyczyny wstydu ‘otyto$¢’ i ‘biede’ oraz uogolnione konsekwencje
wstydu w postaci ‘destrukcji’). Wida¢ tu potaczenie kategorii ogdlnej WSTYDU
z kategoriami STRACHU i SMUTKU, czego potwierdzenie znajdujemy w de-
finicjach stownikowych haset z omawianego pola (zob. ISJP 2000; USJP 2003;
WSJP 2007) oraz w opracowaniach semantycznych (zob. Jedrzejko 2000; Zaron
2006; Mikotajczuk 2012, 2017).

Jesli chodzi o dume, to np. w ponizszym wpisie internetowym rzeczownik
duma jawi si¢ jako nazwa kategorii ogolnej oraz okreslenie kategorii bardziej
szczegotowych: ,,dumy pomocnej”, opartej na uznaniu przez podmiot swoich za-
let i zadowoleniu, a wigc ocenianej pozytywnie, i ,,dumy pysznej” — egoistycznej,
nietolerancyjnej, wylaczajacej podmiot ze wspdlnoty i ocenianej zdecydowanie
negatywnie:

> Niekiedy rowniez w pracach psychologéw (zob. np. Brzezinska 2017, s. 164).
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W moim odczuciu duma posiada dwie strony jest duma ktora pomaga mi podniesc swoja wla-
snawartosc (bo z tym mam jeszcze nieraz klopoty) i w tedy moge skupic sie na swoich zaletach ktore sa
wlasnie powodem do dumy dla mnie. Jednak gdy przekrocze niewidzialna linie gdzie moje prozne
ego bierze gore juz ta duma nie jest spojnym elementem gdzie jest miejsce na zrozumienie akcepta-
cje zadowolenie tylko wlancza sie pycha arogancja brak tolerancji to wszystko laczy sie w jed-
na prozna pyszna uzalajaca sie dume [podkr. — A.M.]. To tylko ode mnie zalezy ktora strone
wybiorg (zapis oryginalny, http://niepijemy.pl/forum/10-forum-alkoholowe/81414-duma-a-pycha).

Widaé tu posrednie odestania do innych kategorii ogélnych: RADOSCI
i SMUTKU oraz POGARDY. Zwiazek DUMY z RADOSCIA, a zwlaszcza PY-
CHY z POGARDA jest zaswiadczony tez w opisach leksykograficznych (zob. np.
ISJP 2000) oraz w studiach semantycznych (por. Mikotajczuk 2009, 2016)°, przy
czym niektorzy badacze akcentuja mocniej powigzanie DUMY z kategoria SZA-
CUNKU (zob. zwlaszcza: Gozdzik 2001; Grzegorczykowa 2012).

Omowione przyktady pokazuja, ze w potocznej kategoryzacji uczu¢ rézne
nazwy przezy¢ nie musza uktadac¢ sie¢ w system opisujacy ptaska taksonomie, lecz
dzi¢ki wieloznacznosci czy wariancji znaczen oraz relacjom semantycznym two-
rzg bardziej ztozone uktady. W jezyku polskim i jezyku angielskim uktady te,
jak wida¢, nie sa identyczne, gdyz zakresy poszczegdlnych kategorii ogdlnych
1 szczegotowych nie w petni si¢ w nich pokrywaja, a pojecia z r6znych poziomow
moga (cho¢ nie zawsze tak jest) mie¢ w nich odrgbne (i rownie mocno eksploato-
wane w tekstach) nazwy.

Jak sobie z tym radzi psychologia? M. Lewis, uznawany za jednego z gtow-
nych badaczy emocji samoswiadomosciowych w psychologii rozwojowej, do-
strzega problemy z wieloScig kategorii emocji mieszczacych si¢ w zakresie
angielskiego rzeczownika pride, uznajac jego wieloznaczno$¢ za przeszkode
w poglebieniu analizy badanych przezy¢ i ttumaczac tym stabe zainteresowanie
psychologdéw duma/pride (Lewis 2005, s. 789). Co ciekawe, podobnych zastrze-
zeh ten sam autor nie ma wobec shame, co w kontekscie polskojezycznym moze
zastanawia¢. Z uwagi na to, ze na jego model emocji samoswiadomosciowych po-
wotuje si¢ wielu autorow, nie tylko psychologéw i psychoterapeutéw anglo- czy
innojezycznych, w tym polskojezycznych (np. Lewis, Haviland-Johnes 2005; Lo-
siak 2007; Jasielska 2010; Dolinski 2011), ale takze anglistoéw (np. Tissari 20006;
Hurtado-de-Mendoza i in. 2012), jego propozycjom przyjrzymy si¢ doktadniej
w dalszej czesci tekstu. Analizie zostanie poddany materiat jezykowy zaczerpnie-
ty z prac tego autora (opublikowanych w oryginale po angielsku i w ttumaczeniu
na polski) oraz z wybranych poradnikoéw psychologicznych odnoszacych si¢ do
przezy¢ z ogodlnej kategorii WSTYDU, wydanych po polsku jako teksty oryginal-
ne lub thtumaczenia z angielskiego.

¢ Takze w tekstach psychologicznych (por. Jasielska 2010, 2013).
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NAZYWANIE [ ROZUMIENIE PRZEZYC SAMOSWIADOMOSCIOWYCH
W DYSKURSIE PSYCHOLOGICZNYM — ANALIZA JEZYKOZNAWCZA

Lewis, prezentujac psychologiczny model emocji samoswiadomosciowych,
postuzyt sie kilkoma leksemami zaczerpnietymi z angielszczyzny ogoélnej lub
ksigzkowej. Zostaly one uwzglednione, wraz z okresleniami polskimi, potrak-
towanymi przez ttumaczy jako ich ekwiwalenty w przektadzie na jezyk polski,
w tab. 1.

Tab. 1. Terminy zastosowane przez M. Lewisa i polskich thumaczy jego tekstow w typologii przezy¢
samoswiadomosciowych

Lewis ([b.d.w.], 2011) Lewis (2005)
(oryginal w jezyku angielskim) (thumaczenie na jezyk polski)
I. Shame 1. Wstyd
2. Guilt orregret 2. Poczucie winy lub zalu
Embarrassment Zazenowanie
3. embarrassment evaluative 3. zazenowanie |zazenowanie zwigzane
embarrassment zwigzane z samoocenq = mniej
from exposure B . . .
= less intense shame z ekspozycjq intensywny wstyd

Shyness w: (Lewis [b.d.w.]; brak w:
(Lewis 2011)

Pride Duma

4. Oniesmielenie (niesmiatosc)

Pride Hubris . Duma Pycha

Rozstrzelonym drukiem zaznaczono terminy, ktore okreslaja gtowne sktadniki modelu przezy¢ sa-
mos$wiadomos$ciowych w typologii M. Lewisa (por. 2005, s. 785, rycina 39.1.)
Zrédlo: opracowanie whasne.

Zebrany w tab. 1 materiat leksykalny budzi w polskim czytelniku kilka wat-
pliwosci, chociaz w $wietle anglistycznych charakterystyk nie powinien zaska-
kiwaé odbiorcy anglojezycznego. Do takich nieoczywistych dla uzytkownikow
polszczyzny rozwigzan naleza:

1. Zgodne z anglojgezycznym mysleniem usytuowanie obok siebie wstydu/
shame i poczucia winy/guilt jako emocji bliskich sobie, zwigzanych z uswia-
domieniem sobie przez podmiot jego porazki. W rozumieniu poczucia winy
w polszczyznie profilowane sg jednak nie porazki, lecz zrobienie komus
czegos ztego i oparta na tym relacja miedzy krzywdzacym a skrzywdzo-
nym (Falkowska 2012, s. 69; por. Kleszczewska-Albinska, Albinski 2009;
Lewandowska-Tomaszczyk, Wilson 2014; Krawczak 2015).

2. Uznanie wstydu/shame za przezycie prywatne, niewymagajace audyto-
rium, niekoniecznie publiczne (w przeciwienstwie do zazenowania/em-
barrassment, ktore wigze si¢ obligatoryjnie z wystawieniem podmiotu na



KONCEPTUALIZACJA WSTYDU I DUMY UTRWALONA W POLSZCZYZNIE... 25

widok publiczny) oraz mocne rozdzielenie tych przezy¢ (cho¢ z zazna-
czeniem rozwarstwienia embarrassment na dwa warianty — jeden bliz-
szy onie$mieleniu, a drugi reprezentujacy stabszy wstyd). Jak pokazuje
B. Danieluk (2013), polskojezyczni respondenci zar6wno we wstydzie,
jak i w zaktopotaniu’ widza zaangazowanie samoswiadomosci publicznej,
a nie prywatne;j.

3. Pominigcie aspektu wspolnotowego (,,ja” rozszerzone vs. ,,ja’”’ niezalezne)
w charakterystyce poszczegolnych przezyc®.

4. Potraktowanie wstydu/shame jako przezycia duzo silniejszego niz poczu-
cie winy/guilt i bardziej od niego destrukcyjnego (Lewis 2005, s. 788).
W badaniach polskich respondentéw psycholodzy stwierdzili odwrotna
sytuacje¢ — poczucie winy jawi si¢ Polakom jako silniejsze niz wstyd (Har-
was-Napierata, Trempata 1991, za: Danieluk 2013).

5. Brak czerwienienia si¢ i odczucia goraca na liscie typowych objawow
wstydu/shame wymienionych przez Lewisa (i jednocze$nie uznanie czer-
wienienia si¢ za wyznacznik wstydu w rozumieniu jego prototypu m.in.
u polskich respondentow badanych przez A. Jasielska [2012]) (por. Klesz-
czewska-Albinska, Albinski 2009, s. 90).

6. Niejasny status niesmiatosci/oniesmielenia/shyness w modelu Lewisa — nie
zawsze s3 w tym modelu uwzgledniane, uznaje si¢ je za niezwigzane z sa-
moocena, za to $cisle taczg si¢ z ogoélng kategoria STRACHU. Dodatkowo
w tlumaczeniu polskim potraktowanie termindw oniesmielenie 1 niesmia-
tos¢ jako rownoznacznych, majacych odniesienie do tej samej klasy przezy¢
(bez uwzglednienia zroznicowania na emocje krotkotrwatg, reaktywng oraz
stalg ceche osobowosci), pozostaje w niezgodzie z wzorcem jezykowym
polszczyzny (zob. np. Bednarek 2004; Mikotajczuk 2014).

Nieoczywiste z punktu widzenia czytelnika anglojgzycznego moze natomiast
by¢ wyodrebnienie kategorii pychy/hubris obok dumy/pride, poniewaz stowo
hubris jest we wspolczesnej angielszczyznie uzywane bardzo rzadko, jest wyraznie
nacechowane stylistycznie (ograniczone do tekstow oficjalnych; zob. LDCE 1989)°

" Embarrassment bywa thumaczone jako zazenowanie (Lewis 2005) i zaklopotanie (Miller

2000; Danieluk 2013).

8 Jak jednak pokazujg badania A. Jasielskiej (2010) czy A. Kleszczewskiej-Albinskiej i R. Al-
binskiego (2009, s. 7), czg$¢ psychologdw, bioraec pod uwage roznice migdzykulturowe, uwzglednia
ten aspekt w analizie emocji samo$wiadomosciowych.

°  Definicje stownikowe pokazuja ponadto, ze w rozumieniu hubris i pychy inaczej sg rozto-
zone akcenty: negatywna ocena postawy podmiotu wyplywa w rozumieniu hubris z przewidywa-
nia bardzo ztych konsekwencji dla samego podmiotu (hubris ‘great and unreasonable pride, often
bringing great misfortune to the person who shows it’— LDCE 1989, s. 511), a w rozumieniu pychy

— z destrukcyjnego dzialania na relacje z innymi (pycha ‘wygoérowane mniemanie o sobie, bedace
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1 moze by¢ odbierane jako termin specjalistyczny — takiego efektu w polskim thu-
maczeniu nie ma'’,

Pojawia si¢ zatem pytanie, na ile kategoryzacja przezy¢, oparta w duzej mierze
(ale nie w petni) na podpowiadanych przez jezyk angielski leksykalnych rozroz-
nieniach, moze si¢ przyja¢ w szerszym gronie badaczy i niespecjalistow. Zdaniem
Kovecsesa im wigksza zgodno$¢ teorii emocji z ich potocznym rozumieniem, tym
wigksza popularnos¢ tej teorii wsrod ekspertow i laikow (Kovecses 2003, s. 126).
Problem powstaje wtedy, gdy dana teoria, stworzona pod wptywem jednego jezyka
(w tym przypadku angielskiego), jest przenoszona na grunt innoj¢zyczny.

Poleganie na podpowiedziach jednego z jezykoéw moze mie¢ konsekwencje
znaczace dla samych badan, czego dowod widzimy w przyktadzie dotyczacym
przezy¢ zwiazanych z nie§miato$cia/shyness, ktore w modelu Lewisa zdajg si¢
odgrywac¢ marginalng role. B. Carducci w ksigzce zatytutowanej Shyness. A Bold
New Approach (1999), a w polskim thumaczeniu Niesmialos¢. Nowe odwazne po-
dejscie (2008), napisal m.in.: ,,Scientists have been studying shy cattle as well
as shy cats, shy fish, and shy dogs” (Carducci 1999, s. 3), co przetozono na:
,Jak dotad naukowcy badali tez nieSmiate krowy, koty, ryby oraz nieSmiate
psy” (Carducci 2008, s. 15). Przywotane tlumaczenie pokazuje, ze autor rozsze-
rzyt zakres swoich badan, kierujac si¢ nie tylko tym znaczeniem angielskiego
przymiotnika shy, w ktorym stowo to opisuje przezycia oraz cechy osobowosci
cztowieka (‘oniesmielony, nieSmialy’), ale tez znaczeniem majacym odniesie-
nie do zwierzat, kiedy opisywane sg charakterystyczne zachowania: ‘ptochliwy’
(zob. np. definicje shy w LDCE 1989). Dlatego przytoczony tu fragment brzmi po
angielsku najprawdopodobniej naturalnie, ale dla polskiego czytelnika stanowi
wyzwanie — po polsku w neutralnych, pozabasniowych kontekstach nie méwimy
o nie$miatych rybach czy krowach. Pojawia si¢ wigc pytanie, co tak naprawde
bylo przedmiotem badan autora: okreslona kategoria cech emocjonalnych czto-
wieka (nieSmiato$¢) czy ogdlniejsza kategoria sklonnosci do obserwowalnych
u ludzi i zwierzat zachowan (ptochliwos¢).

czesto powodem pogardliwego stosunku do innych’ — ISJP 2000 II, s. 402). Osobiste szczgscie
w kontekscie angielskim, a udane relacje spoteczne w konteks$cie polskim stanowig rézne wartosci,
zagrozone przez hubris 1 pyche, zatem oczekiwania polsko- i anglojezycznych czytelnikow wpisane
w rozroznienia zaproponowane przez Lewisa i thumaczy jego tekstow tez moga by¢ rozne.

10" Roéwniez inni psycholodzy sg zgodni w wyodrebnianiu co najmniej dwoch roznych rodza-
jow dumy/pride, a okreslaja je jako authentic pride 1 hubristic pride (Tracy, Robins 2007; Tracy,
Weidman, Cheng, Martens 2014; Shi i in. 2015). P. Ekman (2003) natomiast nie wydziela tych
dwoch typow, lecz — wykorzystujac argumenty lingwistyczne — wskazuje na istnienie obok dumy/
pride i triumfu/triumph, majacych swoje nazwy w jezyku angielskim (i nie tylko), takze inne rodzaje
dumy, wyrdzniane leksykalnie jedynie przez niektore nacje: dumy z osiggnieé¢ bez rywalizacji (fiero
w jezyku wloskim) oraz dumy rodzicow z dzieci (naches w jidysz).
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Inny problem — akceptowalnosci i skutecznosci przekazu — mozna rozwazyc¢,
analizujac metaforyczne obrazowanie kategorii WSTYDU w poradnikach psy-
chologicznych, czyli w publikacjach tworzonych zazwyczaj przez specjalistow
z mys$lg o udzieleniu wsparcia osobom nieradzgcym sobie z emocjami''. Przepro-
wadzona przeze mnie analiza dotyczy dwoch poradnikow, wybranych jako przy-
ktad do doktadniejszej obserwacji. Sg to: przettumaczony z jgzyka angielskiego
na jezyk polski tom pt. Toksyczny wstyd. Jak uzdrowic wstyd, ktory cie zniewala
autorstwa angloamerykanskiego psychoterapeuty J. Bradshawa (1997) oraz napi-
sana po polsku ksigzka Wstyd. Jak lepiej go rozumiecé i nie pozwolic¢, zeby zatru-
wat nam Zycie autorstwa polskiej psychoterapeutki A. Dodziuk (1999) (notabene
wielokrotnie powotuje si¢ ona na prace Bradshawa).

Porownanie wybranych (podobnych pod wzgledem objetosci i funkcji) par-
tii obu tekstow w ich polskojezycznych wydaniach (rozdziatow poczatkowych
i koncowych) oraz zestawienie z danymi NKJP (probka tysiaca przyktadow uzy¢
stowa wstyd wybrang losowo z tego korpusu) pozwala stwierdzi¢, ze autorzy wie-
lokrotnie cze$ciej niz tworey tekstow zgromadzonych w korpusie polszczyzny
ogolnej odwotuja si¢ do domen: WALKI i PRZECIWNIKA (Bradshaw dwu-,
a Dodziuk czterokrotnie czesciej), CHOROBY i BOLU (Bradshaw pietnasto-,
a Dodziuk o$miokrotnie czgsciej) oraz TRUCIZNY (Bradshaw stu-, a Dodziuk
dwudziestopigciokrotnie czgsciej). Dzigki takiemu obrazowaniu wstyd jest w ba-
danych poradnikach ukazywany jako uczucie ekstremalnie niebezpieczne, wyma-
gajace podjecia zdecydowanych dziatan naprawczych, co zgadza si¢ z charakte-
rystyka wstydu/shame zaproponowang przez Lewisa, a takze z przeznaczeniem
tego typu publikacji (pomaganie w sytuacjach trudnych). Co réwnie istotne,
w ksiazce Bradshawa zabrakto, a w pracy Dodziuk ujawnito si¢ wprawdzie, ale
trzykrotnie stabiej niz w NKJP, obrazowanie wstydu przez odniesienie do domeny
OGNIA 1 GORACA. Takie obrazowanie w probee z NKJP jawi si¢ jako najbar-
dziej uzyteczne, najczgstsze — okreslenia typu: kogos palilpiecze wstyd, ktos by
sie ze wstydu spalit, ktos ptonie wstydem itp. stuzg w jezyku polskim do mdéwienia
o uczuciu bardzo intensywnym, ale zarazem wyraznie si¢ objawiajacym i przez to
dajacym sie rozpoznaé. Nie jest to obraz, ktory by pasowat do wizerunku wstydu
uwewngtrznionego, tabuizowanego, czgsto nawet nieuswiadamianego przez jed-
nostke, jak go opisuja badacze z kregu anglosaskiego (Scheff 2003; Lewis 2005;
por. Danieluk 2013). Brak omawianego obrazowania w tek$cie Bradshawa, prze-
thumaczonym z jezyka angielskiego, wydaje si¢ naturalnym odbiciem sposobu

" O roli metaforycznego obrazowania w przekazach naukowych i popularnonaukowych pi-
sze m.in. M. Zawistawska (2011), wskazujac nie tylko na przydatnos¢ metafor w tworzeniu i przy-
swajaniu (funkcja poznawcza), wyjasnianiu (funkcja egzegetyczna) i nazywaniu (funkcja katachre-
tyczna) nowych obiektow i dziedzin, ale tez ostrzegajac przed niebezpieczenstwem zafalszowan
wnoszonych przez metafory do rozumienia teorii i faktow.
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myslenia podpowiadanego przez jezyk oryginatlu, a nie jezyk docelowy. Nato-
miast widoczne wprawdzie, cho¢ stosunkowo stabe (w poréwnaniu z tekstami
reprezentujacymi polszczyzne ogdlna), potwierdzenie takiego obrazowania w po-
radniku polskiej autorki mozna thumaczy¢ dopasowaniem sposobu myslenia do
przyzwyczajen i oczekiwan uzytkownika polszczyzny. Na ile to wystarczy, by
zdoby¢ zaufanie adresatow ksigzki i sktoni¢ ich do podazania tropem mysli i rad
psychoterapeutki, to mozna oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu badan wymaga-
jacych wspotpracy interdyscyplinarnej.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane przyktady i wnioski ptyngce z ich analizy mozna potraktowac
jako argumenty potwierdzajace istotng role jezyka w badaniu emocji i ich rozumie-
nia. Jezyk stuzy nie tylko wyrazaniu emocji i komunikowaniu o nich, jest rowniez
narzedziem ich porzadkowania i interpretowania, a nawet modyfikowania, ale moze
tez stanowi¢ zapore w ich rozpoznawaniu i rozumieniu. Im lepiej poznamy niu-
anse jezykowej konceptualizacji uczu¢, zapisanej w roznych jezykach etnicznych
1 r6znych rodzajach dyskursow (np. psychologicznym i psychoterapeutycznym),
tym bardziej skuteczne kroki mozna begdzie podja¢ w usuwaniu blokad i tworzeniu
warunkow sprzyjajacych terapii, edukacji i wszechstronnemu rozwojowi jednostek
i spoteczenstw. Do tego potrzebna jest wspotpraca interdyscyplinarna, szerokie,
»wielooczne” spojrzenie moze bowiem prowadzi¢ do poglebionego rozumienia.

W tym kontekscie wazne wydaje si¢ pytanie zadane przez Kdvecsesa dotycza-
ce potrzeby, mozliwosci czy koniecznosci wyzwalania si¢ badaczy z potocznych
teorii emocji zapisanych w jezykach, ktorymi si¢ postuguja (Kévecses 2003, s. 114).
Nawet jesli uznamy, ze nie musimy lub nie jesteSmy w stanie w pelni odrzucic¢
wiasciwego naszym jezykom sposobu postrzegania przezy¢, to z pewnoscia po-
winni$§my mie¢ §wiadomos¢ jego istnienia oraz uwarunkowan, jakie na nas naktada
— chociazby po to, by ostrozniej podchodzi¢ do wiasnych intuicji i proponowac roz-
wigzania (teoretyczne, psychoterapeutyczne, edukacyjne, prorozwojowe) najlepsze
w doktadnie rozpoznanym kontekscie (jezykowym, spotecznym, historycznym,
kulturowym). Aby to osiggna¢, warto podjac interdyscyplinarng wspotprace.
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SUMMARY

The aim of the paper is to compare the common and specialist linguistic conceptualization
of emotions such as wstyd/shame/embarrassment and duma/pride. The point of departure is the
question: What role do languages play in forming thoughts and feelings? In the main part, we describe
how wstyd/shame/embarrassment and duma/pride are understood in general Polish (compared to
English) and analyze the terms and ways used by psychologists and psychotherapists to portray
these emotions in their works (in texts written in Polish or translated into Polish from English). In
conclusion, the paper emphasizes the value of interdisciplinary cooperation between psychologists
and linguists as regards research into emotions.

Keywords: cognitive linguistics; linguistic conceptualization of emotions; shame; embarras-

sment; pride



