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STRESZCZENIE

W artykule analizie poddano zagadnienie nonkonformizmu w konteks$cie postawy tworczej
i uje¢ typologicznych. Gtéwnym celem badawczym bylo sprawdzenie, czy istnieja emocjonalne
predyktory nonkonformizmu konstruktywnego i pozornego. Biorac pod uwage mozliwe emocjo-
nalne predyktory nonkonformizmu, sprawdzono, czy inteligencja emocjonalna, style radzenia sobie
ze stresem 1 neurotycznos¢ prognozujg typy nonkonformizmu. Przeanalizowano wyniki 440 os6b
badanych. Poréwnanie skupien pod wzgledem wilasciwosci emocjonalnych pozwala na sformuto-
wanie wniosku, ze ,,nonkonformisci pozorni” nie ro6znig si¢ statystycznie istotnie od ,,nonkonformi-
stow konstruktywnych”, ale ,,nonkonformisci pozorni” maja istotnie wyzsze wyniki od 0s6b z grup
konformiéci” oraz ,,przecigtni” w zakresie inteligencji emocjonalnej i radzenia sobie ze stresem —
styl skoncentrowany na zadaniu. Predyktorem emocjonalnym nonkonformizmu pozornego okazata

si¢ cecha osobowosci — niska neurotycznos¢é.

Stowa kluczowe: nonkonformizm; inteligencja emocjonalna; radzenie sobie ze stresem;

neurotyczno$é
NONKONFORMIZM W OBSZARACH BADAWCZYCH

Warto podkresli¢, ze pojecie ,,nonkonformizm”, cho¢ pojawia si¢ w literatu-
rze przedmiotu, wystepuje zwykle nie wprost, lecz jako antyteza pojecia ,,konfor-
mizm”. Jest to istotna informacja, poniewaz przy prezentacji rozumienia pojgcia
,nonkonformizm” zainspirowano si¢ syntetyzujacymi klasyfikacjami zdecydo-
wanie czgsciej analizowanego w psychologii pojecia ,,konformizm”, ktére przed-
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stawili: P. Halmos (1964), E.P. Hollander i R.H. Willis (1967), A.S. Reber (2000),
a takze G. Song, Q. Ma, F. Wui L. Li (2012).

Bardzo syntetycznie prezentujac te obszary badawcze (szerzej zob. Ber-
nacka 2017), nalezy stwierdzi¢, ze nonkonformizm mozna analizowa¢ w kon-
tekscie zachowania cztowieka (Bond, Smith 1996). Wowczas jest definiowany
jako niezgodnos$¢, niedostosowanie, niepodporzadkowanie czy nieupodobnie-
nie wlasnego zachowania lub norm postgpowania do tendencji panujgcych w
grupie czy przyjmowanych przez wigkszo$¢ ludzi w sytuacji rzeczywistego lub
wyobrazonego nacisku spotecznego (Colman 2008; Myers 2010).

Nonkonformizm wystepujacy w zachowaniu grup spotecznych cechuje sig¢
przewaga pierwiastka indywidualnego nad pierwiastkiem spolecznym (Tyszkie-
wicz 1998). Nonkonformistyczny ruch spoteczny zwykle powstaje wtedy, gdy
zagrozone jest dgzenie do samorealizacji cztonkow spoteczenstwa. Ma on na celu
wyrazanie niezadowolenia i oporu oraz tworcza zmiang systemu spolecznego
(zob. Merton 2002; Bielska 2013).

Analizujac nonkonformizm w strukturze osobowos$ci, mozna wyodrebnic
dwa jego aspekty. Pierwszy — zblizony do samosterownosci (Kohn 1969) — wy-
raza si¢ w tendencji do samodzielno$ci myslenia, oceniania i dziatania na ba-
zie autonomicznego systemu warto$ci oraz gotowosci do ich wyrazania i obrony
(Aronson, Wilson, Akert 1997). Drugi to tendencja ,,niezaleznos$ci spotecznej”,
wyrazajaca si¢ w oparciu si¢ badz przeciwstawieniu si¢ spolecznym naciskom
oraz w braku uwrazliwienia na normy spoleczne, ale bez nastawienia na ich prze-
sadne famanie (Hollander, Willis 1967; Strzalecki 1989).

Czwarty poziom badawczy nonkonformizmu to aspekt osobowosci twor-
czej. Proba statystycznej syntezy i integracji dotychczasowych wynikéw badan
dotyczacych cech osobowosci najbardziej charakterystycznych dla tworcow za-
konczyta si¢ jak dotad najnowsza analiza zwigzkéw zmiennych podmiotowych
z tworczoscig (Feist, Reiter-Palmon, Kaufman 2017) oraz teoretycznym modelem
tworczej osobowosci G. Fiirsta i T. Lubarta (2017). Mozna si¢ w nich doszukac
nonkonformizmu, co umacnia jego pozycje jako istotnego w tworczosci podmio-
towego potencjatu cztowieka.

Efektem pracy teoretykow z nurtu interakcyjnych modeli psychologicz-
nych, skoncentrowanych na podmiotowych wlasciwosciach koniecznych do ge-
nerowania aktywnosci tworczej (zob. Karwowski 2009), jest konstrukt postawa
tworcza. Warto podkresli¢, ze postawa twdrcza nie jest tozsama z osobowoscia
tworcza, ale si¢ z nig laczy (Karwowski 2005, 2009). Dla potrzeb tego artyku-
hu zostanie tylko wspomniane, ze jeden z typow ujmowania postawy tworczej
okreslono jako interakcyjny. Uwzglednia si¢ w nim wspotwystepowanie wielu
roznych obszarow ludzkiej psychiki. M. Karwowski (2005) zalicza do niego
koncepcje A. Strzaleckiego (2003), T.M. Amabile (1983) oraz S. Popka (2001).
Z uwagi na inspirujacy wplyw koncepcji postawy tworczej Popka na czgsé teo-
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retyczng i badawczg tej pracy zostanie ona krétko zaprezentowana w kontekscie
nonkonformizmu.

Popek (2001) zdefiniowat postaweg tworczg jako aktywny stosunek do $wiata
1 zycia, wyrazajacy si¢ potrzebg poznania i Swiadomego przetwarzania zastanej rze-
czywistosci, a takze wlasnego ja. Badacz ten operacjonalizuje postawe tworcza i od-
tworcza poprzez dwie sfery: poznawcza i osobowosciowa (Popek 1989, 2001, 2015;
Necka, Grohman, Stabosz 2006; Grohman, Szmidt 2012). Zaktadajac nadrzedna
role osobowos$ci w aktywowaniu i realizowaniu potencjalnych mozliwo$ci cztowie-
ka, traktuje on nonkonformizm jako rdzen osobowosci tworczej. Nonkonformizm
jest wigc energetycznym zasobem motywacyjnym (Popek 2001, 2004), samonapg-
dzajacym si¢ mechanizmem sprawczym o wiasnos$ciach autoregulacyjnych (Deci,
Ryan 1985; Tokarz 2005), ktory inicjuje, organizuje i ukierunkowuje potencjalne
mozliwosci 1 zasoby (tworcze) czlowieka na ich ekspresje i/lub realizacje. W ra-
mach modeli interakcyjnych tworczego funkcjonowania cztowieka nurt typologicz-
ny (zob. Karwowski 2017) wpisuje si¢ w wazng wspolczesnie lini¢ badan, ktorych
istotg jest poznanie, w jaki specyficzny sposob tworczos¢ ludzi moze si¢ wyrazac.
Odnoszac do nonkonformizmu powyzsze ustalenia, ptynace z nurtu typologiczne-
go, mozna zatozy¢ prawdopodobienstwo wystepowania typow nonkonformizmu.

TYPY NONKONFORMIZMU

Niezalezno$¢, wolnos¢ psychologiczna, oryginalnos$¢, wlasny system warto-
$ci oraz wytwarzanie i konkretyzacja w dziataniu tworczej transgresji to atrybu-
ty definiujgce konstruktywny charakter nonkonformizmu (Popek 2015). Celem
utylitarnym dziatania konstruktywnego nonkonformisty jest nowa jakos$¢, wykra-
czajaca ,,poza znane i zastane” w wymiarze uzytecznosci, prawdy i pickna (zob.
Zawadzki 2011; Bernacka 2017). Nonkonformizm konstruktywny jest w swej
istocie zblizony do transgresji tworczych polegajacych na przekraczaniu, wykra-
czaniu, przetamywaniu granic dotychczasowych mozliwosci osiagnie¢ intelektu-
alnych, materialnych, moralnych, spotecznych i kulturalnych w celu zdobycia lub
stworzenia nowych wartosci (Kozielecki 2001).

Inspiracje do okreslenia nazwy dla drugiego typu nonkonformizmu (,,pozor-
ny”) znaleziono w pogladach Popka (2015), w pracy K. Younga (1956), A. To-
karz (2005), a termin ,,upozorowany” zaczerpni¢to z pracy Z. Melosika (2013).
Konstrukt ten ma przestanki relacyjne, mianowicie podmiotowe i kulturowo-spo-
leczne, ktorych proba szerszego opisu i uzasadnienia zostala podjeta w innej pra-
cy (zob. Bernacka 2017). Warto wspomnie¢, ze interakcyjny charakter pozorne-
go nonkonformizmu zawiera relacje do socjalizacji (Popek 2001) i enkulturacji
w wymiarze aksjologicznym (Zawadzki 2011), dotyczaca m.in. wartosci efektu
dziatan (Stasiakiewicz 1999). Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zachowuja
si¢ w taki, a nie inny sposob, nalezy uwzgledni¢ poznawcze reprezentacje mo-
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tywacyjnych celow, czyli wartosci (Snyder 1994; Cieciuch 2013). Kultura kon-
sumpcji i towarzyszacy jej dylemat ,,by¢ czy mie¢” znajduje w czasach anomii
wartosci szczegdlnie podatny grunt (Galas 2013). E. Necka (2012) wyroznia
wspotzawodnictwo o najlepszy wynik albo konkurowanie o prestiz, wtadze, pie-
niadze, ktore okresla rywalizacja wtorng.

W ostatnich latach nonkonformizm, podobnie jak wiele poje¢ w kulturze
postmodernistycznej w procesach komercjalizacji, ulegt szybkiemu zrelatywi-
zowaniu, tracac oryginalno$¢ znaczenia i swoja pierwotng moc (Agger 1991).
Reasumujac, nonkonformizm pozorny w ujg¢ciu kulturowo-spotecznym oznacza
popularyzowang w mass mediach postawe¢ i zachowanie jednostek o wyselek-
cjonowanych atrybutach, takich jak: zszokowanie, prowokacja, skandalizujace
spoteczne manifestacje i autoprezentacje, ekshibicjonizm fizyczny, psychiczny,
spoteczny oraz inne temu podobne, wzbudzajace zainteresowanie spoleczne.

Dla potrzeb niniejszej pracy zaproponowano autorska definicje (Bernacka
2017), zgodnie z ktorag nonkonformizm pozorny to intencjonalne ukierunkowanie
1 wykorzystanie — oraz konkretyzowanie w dziataniu zgodnie z preferowang war-
toscig wladzy — potencjatu tworczego cztowieka. Nonkonformista pozorny neguje,
przeciwstawia si¢, podwaza, kwestionuje normy, wartosci, autorytety, ale tez wy-
twarza, realizuje w dziataniu pomysly w celu priorytetowego zdobycia prestizu,
wysokiej pozycji spotecznej i sprawowania kontroli nad ludzmi czy ,,zasobami”.

Przegladowa czg$¢ pracy miata na celu ukazanie teoretycznych ram specyfiki
zjawiska nonkonformizmu. Zgodnie z Koncepcja Postawy Tworczej Popka (2015),
rozumieniem wartosci w koncepcji S. Schwartza (1992) oraz pod wptywem inspi-
racji Typologicznym Modelem Tworczos$ci (Karwowski 2017) zaproponowano wy-
ro6znienie dwoch typow nonkonformizmu: konstruktywnego i pozornego.

Nonkonformizm konstruktywny i pozorny sa ujmowane typologicznie jako
konfiguracyjne ujecie poziomu trzech zmiennych podmiotowych. Pozornym non-
konformista jest ten, u ktorego wysokie nasilenie nonkonformizmu i zachowan
heurystycznych zbiega si¢ z wysokg preferencjg wartosci Wiadza oraz niskimi
preferencjami wartosci Osiggniecia i Kierowanie sobg. Konstruktywnym non-
konformista jest ten, u ktorego wysokie nasilenie nonkonformizmu i zachowan
heurystycznych zbiega si¢ z wysoka preferencja wartosci Kierowanie sobg 1 Osig-
gniecia oraz niskimi preferencjami wartosci Wladza. Zasadno$¢ wyrdznienia teo-
retycznych typéw nonkonformizmu zostata empirycznie potwierdzona (Bernacka
2017). Przedmiotem prezentowanych badan wlasnych jest okreslenie, czy istniejg
(i jakie) emocjonalne prognostyki typéw nonkonformizmu.

EMOCJONALNE PRZESEANKI NONKONFORMIZMU

Poszukiwanie relacji migdzy typami nonkonformizmu a zmiennymi podmio-
towymi jest logiczng konsekwencja ujecia interakcyjnego i typologicznego.
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Inteligencja emocjonalna odgrywa niebagatelng role w sytuacjach spotecz-
nych angazujacych emocje. Spetnia ona funkcj¢ regulacyjng i adaptacyjng (Obu-
chowski 2004), umozliwiajac optymalne wykorzystywanie zdolnosci. Ponadto
minimalizuje negatywny wptyw zbyt silnych emocji i generuje emocje pozy-
tywne o kierunku mobilizujagcym (Tugade, Fredrickson 2002; Przybylska 2008).
Wspiera tez procesy myslenia i rozwigzywania problemow, w tym tworczych
(Przybylska 2008). Dodatkowo pomaga w ustaleniu priorytetow (Salovey, Meyer
1990) i realizowaniu zamierzonych celéow (Aronson, Wieczorkowska 2001; Se-
kowski 2001, 2004). Nonkonformizmowi moga towarzyszy¢ koszty spoteczne,
wiele emocji i lgkow. Wystepuje ekspozycja spoteczna, prawdopodobienstwo nie-
powodzenia i o$mieszenia, ale tez prawdopodobienstwo wzmozonego zaintereso-
wania spotecznego i popularnosci. Rola inteligencji emocjonalnej w tworczosci
i funkcjonowaniu cztowieka (Karwowski 2005; Matczak, Knopp 2013; da Costa,
Péez, Sanchez, Garaigordobil, Gondim 2015) pozwala na zatozenie jej znaczacej
roli w nonkonformizmie.

Przeglad literatury dostarcza wnioskow, w §wietle ktorych postawa tworcza
i nonkonformizm (niezaleznie od poziomu inteligencji emocjonalnej) nie utrud-
niajg uczniom zdobywania wysokich ocen, a nawet wykazujg zwigzek pozytyw-
ny (Gajda, Karwowski, Beghetto 2017). Natomiast brak zdolnos$ci o charakterze
emocjonalno-spotecznym moze by¢ przeszkodg w aktywnosci tworczej, silnie
przeciez angazujacej emocje (Przybylska 2008). Tutaj oczywiste wydaje si¢ przy-
pomnienie, ze czynnik emocjonalny moze petnic takze funkcje inhibitora postawy
tworczej (Dobrotowicz 1995). Wyniki przeprowadzonych przez M. Wréoblewska
(2008) analiz zalezno$ci pomigdzy poziomem dojrzatosci emocjonalnej i spo-
tecznej a nonkonformizmem wskazuja, ze osoby zarowno z wysokim, jak i ni-
skim poziomem tej cechy charakteryzuja si¢ dojrzatoscig emocjonalng i dobrym
przystosowaniem spotecznym. Z pracy J. Stobodzian (2002) wynika, Ze inteli-
gencja emocjonalna koreluje pozytywnie z wszystkimi skalami Tworczego Stylu
Zachowania (Strzatecki 2003). Badania Karwowskiego (2005), przeprowadzone
przy uzyciu INTE i KANH, z kolei dowodza, ze wystepuje pozytywny zwiazek
inteligencji emocjonalnej z zachowaniami heurystycznymi i nonkonformizmem.
Badania nad zwigzkiem konformizmu — nonkonformizmu mierzonego za posred-
nictwem KANH III oraz stylami radzenia sobie ze stresem (mierzonym CISS)
u osob trenujacych sztuki walki wskazuja, ze wyzszy poziom nonkonformizmu
byt zwigzany z wigksza czgstotliwoscia stosowania stylu skoncentrowanego na
zadaniu i nizsza czestotliwo$cia stosowania stylu skoncentrowanego na emocjach
(Bernacka, Sawicki, Mazurek-Kusiak, Hawlena 2016).

Ze wzgledu na celowy wybdr emocjonalnych predyktorow obiektem zainte-
resowania w tej pracy bedzie tylko Neurotycznosé. Jest to sktonnos¢ jednostki do
przezywania przykrych emocji oraz niepokoju, ktéry znajduje odzwierciedlenie
w mysleniu i zachowaniu. W ramach wymiaru Neurotycznos¢ wyroznia si¢ naste-
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pujace ,.elementy”: Igk, agresywng wrogos¢, depresyjnos¢, nadmierny samokry-
tycyzm, impulsywnos¢ i nadwrazliwos$¢ (Zawadzki, Szczepaniak, Strelau 1995;
McCrae, Costa 2005). W tym miejscu rozwazan warto odwota¢ sie¢ do dorobku
psychologii badawczej. Cecha, z ktérg by¢ moze wigze si¢ nonkonformizm, jest
psychotycznos$¢. Z wielu badan wynika, ze psychotycznos¢ koreluje z tworczoscia
(Rawlings 1985; Eysenck 1994; Stavridou, Furnham 1996; Feist 1998; Acar, Run-
co 2012), natomiast inni autorzy kwestionuja ten zwigzek (Dudek 1993; Reuter
iin. 2005). Pojawiaja si¢ rowniez tezy o istnieniu raczej paradoksalnej osobowo-
$ci tworcow (zob. Necka, Hlawacz 2013). Nie znaleziono badan, ktore by spraw-
dzaly znaczenie cech osobowosci odnosnie do nonkonformizmu pozornego, ale
badania posrednio uzasadniajg predykcyjne znaczenie cech dla nonkonformizmu,
zwlaszcza otwartosci na doswiadczenie i odpornosci emocjonalnej (da Costa i in.
2015; Bernacka, Popek, Gierczyk 2016; Feist 2017).

Reasumujac, dotychczasowy dorobek badawczy pozwolil wskaza¢ niewiele
relacji migdzy nonkonformizmem a pojedynczymi zmiennymi emocjonalnymi.
Postanowiono wypehi¢ luke empiryczng i podja¢ badanie sprawdzajace relacje
wielu zmiennych o znaczeniu emocjonalnym, takich jak: inteligencja emocjonal-
na, style radzenia sobie ze stresem oraz neurotyczno$¢ w prognozowaniu typow
nonkonformizmu.

METODA

Nizej zaprezentowane tre$ci sg wycinkiem szerszego projektu badawczego
(zob. Bernacka 2017), ktorego celem byto stworzenie teoretycznych zalozen do
wyrdznienia typéw nonkonformizmu okre$lonych jako pozorny i konstruktywny
— ich empirycznego sprawdzenia oraz poznania predyktorow nonkonformizmu.
W tym artykule przedmiotem zainteresowania sg szczegélnie emocjonalne pre-
dyktory nonkonformizmu.

Ze wzgledu na niewielka liczbe dotychczasowych badan dotyczacych zmien-
nych emocjonalnych zapowiadajacych typy nonkonformizmu postawiona hipote-
za ma charakter eksploracyjny i sformutowano ja nastgpujaco: Oczekuje sie, ze
inteligencja emocjonalna, style radzenia sobie ze stresem i neurotyczno$¢ progno-
zuja typy nonkonformizmu.

Do wyodrebnienia oséb na wymiarze konformizm — nonkonformizm za-
stosowano Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH III (Bernacka 2009;
Bernacka i in. 2016), ktory jest zmodyfikowang wersja Kwestionariusza KANH,
opartg na koncepcji postawy tworczej Popka (1989).

Do ustalenia preferencji takich wartosci, jak Wiadza, Osiggniecia i Kiero-
wanie sobg zastosowano Kwestionariusz Portretow PVQ 40 Schwartza w pol-
skiej adaptacji J. Cieciucha i Z. Zaleskiego (2011). Wiladza oznacza zdobycie
prestizu, wysokiej pozycji spotecznej i sprawowanie kontroli nad ludzmi i zaso-
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bami. Warto$¢ Osiggniecia to sukcesy osobiste wypracowywane dzieki wlasnym
kompetencjom, ambicji, zgodnie ze spotecznymi standardami. Natomiast wartos¢
Kierowanie sobg dotyczy niezaleznosci myslenia i zachowania, ktora ujawnia
si¢ w procesie dokonywania wyboréw oraz w dzialaniach twérczych (Schwartz
1992).

Do diagnozy inteligencji emocjonalnej zastosowano Kwestionariusz Inteli-
gencji Emocjonalnej INTE w polskiej adaptacji A. Jaworowskiej i A. Matczak
(2001). Teoretyczng podstawe narzegdzia stanowi koncepcja P. Saloveya i J. May-
era (1990). Inteligencja emocjonalna jest rozumiana w $wietle tej koncepcji jako
zdolnos¢ sktadajgca si¢ z nastepujacych komponentow: rozpoznawanie i wyraza-
nie wlasnych oraz cudzych emocji, rozumienie i kontrolowanie wlasnych oraz cu-
dzych emocji, zdolnos¢ do efektywnego wykorzystywania emocji w kierowaniu
wlasnym oraz cudzym dziataniem.

Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych CISS Endlera
i Parkera w polskiej adaptacji J. Strelaua, A. Jaworowskiej, K. Wrzesniewskie-
go 1 P. Szczepaniaka (2005) wykorzystano do diagnozy stylow radzenia sobie
ze stresem. Styl radzenia sobie ze stresem jest rozumiany jako stosunkowo staty
i indywidualnie specyficzny sposob radzenia sobie w sytuacji stresowej (Endler,
Parker 1999). Style radzenia sobie ujete sa w trzech skalach: styl skoncentrowany
na zadaniu, styl skoncentrowany na emocjach, styl skoncentrowany na unikaniu.

Do diagnozy cechy osobowo$ci Neurotycznosé, ktora dotyczy zrownowa-
zenia vs. niestabilnos$ci emocjonalnej, od opanowania i stabilnosci po nieprzy-
stosowawcze sposoby radzenia sobie ze stresem, zastosowano Inwentarz Osobo-
wosci NEO-FFI oparty na modelu teoretycznym pigcioczynnikowym autorstwa
R. McCrae i P. Costy (2005) w polskiej adaptacji B. Zawadzkiego, J. Strelaua,
P. Szczepaniaka i M. Sliwifiskiej (1998).

OSOBY BADANE

Do analiz wyselekcjonowano materiat pochodzacy od 440-osobowej grupy
0s6b badanych w wieku od 16 do 60 lat (M =27,92; SD = 12,32), w tym 245 ko-
biet (56%) 1 195 mezczyzn (44%). Badani pochodzili z wojewodztwa lubelskiego,
mazowieckiego i podlaskiego.

REZULTATY BADAN WELASNYCH

Nalezy ze wzgledow porzadkowych poinformowaé, ze w pierwszym kroku
analizy zastosowano hierarchiczng analize skupien metoda kwadratu odleglosci
euklidesowej (zob. Bernacka 2017). Liczba skupien zostata zdefiniowana na pod-
stawie dendrogramu. Nonkonformisci pozorni (N = 15) stanowili 3,4% wszyst-
kich os6b badanych, a konstruktywni (N = 95) to 21,6% wszystkich badanych.
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W drugim kroku przeprowadzono analiz¢ profilowa wyrdznionych skupien.
Sprawdzono, czy wyodrgbnione grupy roéznia si¢ istotnie pod wzgledem pozosta-
tych zmiennych — predyktorow emocjonalnych. W tab. 1 zaprezentowano selek-
tywnie najwazniejsze wyniki statystyczne migdzy nonkonformistami konstruk-
tywnymi i pozornymi.

Tab. 1. Istotno$¢ roznic dotyczacych wlasciwosci emocjonalnych u 0s6b z pigciu grup skupien

Radzenie sobie | Radzenie sobie | Radzenie sobie
Test Kruskala- | Inteligencja | ze stresem — styl | ze stresem — styl | ze stresem — styl | Neuro-
-Wallisa emocjonalna | skoncentrowany | skoncentrowany | skoncentrowany | tycznos$c
na zadaniu na emocjach na unikaniu
Chi-kwadrat 164,542 72,478 84,822 10,509 32,681
df 4 4 4 4 4
Istotnose 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00
asymptotyczna

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Wyniki wskazuja, ze wystgpily istotne rdznice miedzy skupieniami w zakre-
sie wszystkich wlasciwosci emocjonalnych. Nastepnie sprawdzono wystepowa-
nie roznic w zakresie wlasciwosci emocjonalnych miedzy poszczegdlnymi sku-
pieniami. W tab. 2—-3 zamieszczono wyniki poréwnan.

Tab. 2. Istotno$¢ réznic migdzy skupieniami ,,nonkonformisci konstruktywni” i ,,nonkonformisci
pozorni” w zakresie wlasciwosci emocjonalnych

Radzenie sobie | Radzenie sobie | Radzenie sobie
Test Inteligencja |ze stresem — styl| ze stresem — styl |ze stresem — styl| Neuro-
emocjonalna | skoncentrowany | skoncentrowany |skoncentrowany | tyczno$é
na zadaniu na emocjach na unikaniu
U Manna-Whitneya 534,00 684,00 541,50 568,50 512,00
W Wilcoxona 5094,00 804,00 5101,50 688,50 632,00
4 -1,56 -0,25 -1,49 -1,26 -1,76
Istotnos¢
asymptotyczna 0,12 0,80 0,14 0,21 0,08
(dwustronna)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Uzyskane rezultaty (tab. 2-3) wskazujg na brak istotnych statystycznie roznic
migdzy skupieniami ,,nonkonformisci konstruktywni” i ,,nonkonformisci pozor-
ni” w zakresie wszystkich badanych wtasciwosci emocjonalnych.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze wlasciwosci emocjonalne nie réznicujg
wewnetrznie catej grupy nonkonformistéw, lecz roznicujg ich od innych skupien.
Warto doda¢, ze ,,nonkonformisci pozorni” roznili si¢ istotnie i uzyskali wyzsze
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wyniki od grupy ,,przeci¢tni” (tab. 4-5) oraz ,,konformisci” (tab. 6—7) w zakresie
takich wlasciwosci emocjonalnych, jak: inteligencja emocjonalna, radzenie sobie
ze stresem — styl skoncentrowany na zadaniu.

Tab. 3. Srednie rangi wlasciwosci emocjonalnych w skupieniach ,,nonkonformisci konstruktywni”
i ,,nonkonformisci pozorni”

Cechy osobowosci Skupienie Srednia ranga | Suma rang
. . . Nonkonformisci konstruktywni 53,62 5094,00
Inteligencja emocjonalna — -
Nonkonformisci pozorni 67,40 1011,00
Radzenie sobie ze stresem Nonkonformisci konstruktywni 55,80 5301,00
— styl skoncentrowany na . ]
sadaniu Nonkonformisci pozorni 53,60 804,00
Radzenie sobie ze stresem Nonkonformisci konstruktywni 53,70 5101,50
— styl skoncentrowany na o ]
emocjach Nonkonformisci pozorni 66,90 1003,50
Radzenie sobie ze stresem Nonkonformisci konstruktywni 57,02 5416,50
— styl skoncentrowany na . .
unikaniu Nonkonformi$ci pozorni 45,90 688,50
o, Nonkonformisci konstruktywni 57,61 5473,00
Neurotycznos¢ — -
Nonkonformisci pozorni 42,13 632,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tab. 4. Istotno$¢ réznic migdzy skupieniami ,,przecigtni” i ,,nonkonformisci pozorni” w zakresie
wlasciwosci emocjonalnych

. . . Radzenie sobie ze stresem — styl
Test Inteligencja emocjonalna .
skoncentrowany na zadaniu

U Manna-Whitneya 248,50 768,00

W Wilcoxona 16179,50 16699,00

Z 5,24 2,74

Istotno$¢ asymptotyczna 0,00 0.01
(dwustronna)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tab. 5. Srednie rangi wlasciwosci emocjonalnych w skupieniach ,,przecietni” i ,,nonkonformisci
pozorni”

Cechy osobowosci Skupienie Srednia ranga Suma rang
Przecigtni 90,90 16179,50
Inteligencja emocjonalna
Nonkonformisci pozorni 169,43 2541,50
Radzenie sobie ze stresem Przecigtni 93,81 16699,00
— styl skoncentrowany na . -
zadaniu Nonkonformisci pozorni 134,80 2022,00

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Tab. 6. Istotno$¢ réznic migedzy skupieniami ,.konformisci” i ,,nonkonformisci pozorni” w zakresie
wlasciwosci emocjonalnych

Radzenie sobie ze stresem — styl

Test .
skoncentrowany na zadaniu

Inteligencja emocjonalna

U Manna-Whitneya 75,00 281,00
W Wilcoxona 8721,00 8927,00

Z -5,85 —4,53

Istotnos$¢ asymptotyczna 0.00 0.00

(dwustronna)

Zr6dto: opracowanie wilasne.

Tab. 7. Srednie rangi wlasciwosci emocjonalnych w skupieniach ,.konformisci” i ,,nonkonformisci
pozorni”

Cechy osobowosci Skupienie Liczba 0s6b | Srednia ranga | Suma rang
Inteligencja Konformisci 131 66,57 8721,00
emocjonalna Nonkonformisci pozorni 15 134,00 2010,00

Radzenie sobie ze stresem Konformisci 131 68,15 8927,00
— styl skoncentrowany
na zadaniu Nonkonformi$ci pozorni 15 120,27 1804,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Trzecim etapem analizy statystycznej byla regresja logistyczna (Danieluk
2010). Reasumujac jej wyniki, nalezy stwierdzi¢, ze model zawierajacy predykto-
ry emocjonalne ,,nonkonformistow pozornych” w odniesieniu do ,,nonkonformi-
stow konstruktywnych” nie spehnit testu dobroci dopasowania, natomiast model
zawierajacy predyktor osobowosciowy okazat si¢ istotnie lepiej dopasowany od
modelu zawierajagcego wylacznie statg regresji (LR(S) = 68,93; p < 0,001). Sta-
tystyki dobroci dopasowania modelu wskazuja na lepsze dopasowanie modelu
z 86% do 91%. Wartos$ci pseudo-R? obliczane metoda Coxa i Snella oraz Nagel-
kerka wyniosly odpowiednio R = 0,16 oraz R* = 0,29, co oznacza, ze zmienno$¢
nonkonformizmu pozornego jest lepiej wyjasniana przez wiaczony do modelu
predyktor osobowosciowy (tab. 8).

Tab. 8. Predyktor osobowosciowy ,,nonkonformistoéw pozornych” w odniesieniu do ,,nonkonformi-
stow konstruktywnych”

Przedziaty ufnosci
Predyktor B S.E. Wald p OR dla OR (95%)
Dolna Gorna
Neurotyczno$¢ | —0,18 0,07 6,08 0,01 0,87 0,78 0,96
Stata 7,40 4,84 2,34 0,13 1630,50 - -

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Istotnym statystycznie predyktorem ,,Nonkonformizmu pozornego” byta
Neurotycznos¢ (OR = 0,84) — wraz ze wzrostem tej cechy malata szansa na ,,non-
konformizm pozorny”.

KONKLUZJE

Im wigksza jest sktonno$¢ jednostki do przezywania przykrych emocji oraz
niepokoju, co znajduje odzwierciedlenie w wyzszej Neurotycznosci, tym mniej-
sza szansa na nonkonformizm pozorny. Z badanych wiasciwosci emocjonalnych
niska Neurotycznos¢ jako cecha osobowosci okazata si¢ istotna w prognozowaniu
nonkonformizmu pozornego.

Charakterystyke nonkonformistow (zwtaszcza pozornych) wzbogacaja
uzyskane wnioski z badan wlasnych dotyczace ich funkcjonowania emocjo-
nalnego. Nonkonformista pozorny jest osobg zrOwnowazona, posiada wysoka
tolerancj¢ na frustracje, dobrze kontroluje ekspresje doswiadczanych emocji
negatywnych. Nie zniechgca si¢ tatwo i1 nie wpada w przygnebienie. W sytu-
acjach o charakterze publicznym jest mniej wrazliwy na mogace sprawiac pro-
blemy sytuacje spoteczne i ewentualne niepowodzenia zwigzane z ekspozycja
spoteczng. Nie jest sktonny do doswiadczania poczucia nizszosci i nadmierne-
go samokrytycyzmu, bardzo dobrze radzi sobie w trudnych i stresowych sy-
tuacjach (Siuta 2006). Mozna interpretowaé znaczenie niskiej Neurotycznosci
jako predysponujacej do nonkonformizmu pozornego poprzez jej pozytywne
oddzialywanie emocjonalno-motywacyjne w sytuacjach spotecznych, inter-
personalnych i zadaniowych. Zgodnie z literaturg (Feist 2010) niski poziom
neurotyczno$ci jest uzyteczny w odnoszeniu sukceséw przez liderdéw. Niska
Neurotycznos¢ moze wiec mie¢ znaczenie przy preferowaniu pewnych dzie-
dzin aktywnosci cztowieka (Ford 1996; Mumford 2003; Montag, Maertz, Baer
2012; Zhou, Hoever 2014), mianowicie eksponujgcych rywalizacj¢ spoteczng
(Boski 2009). Nonkonformista pozorny nie jest zainteresowany aktywnoscia
konstruktywnie tworcza, ale jest skoncentrowany na celu pragmatycznym —
zdobyciu ,,reglamentowanych dobr spotecznych”. Te dazenia i zachowania sg
spojne z trescig wartosci konstytuujacej nonkonformizm pozorny, czyli z wy-
soko preferowana Wtadzqg. W $wietle powyzszej dyskusji rezultatow badan
wlasnych mozna znalez¢ wyjasnienie, dlaczego pozorny nonkonformista an-
gazuje si¢ w przestrzeniach spotecznych i publicznych i w efekcie szybko zo-
staje zauwazony. Ot6z sigga on po natychmiastowe i spektakularne sposoby
spotecznego zaistnienia, jest zdolny do buntu, prowokowania skandali, dazy do
przekraczania ,,granic” moralnych i spotecznych, lecz bez zamiaru ich zmiany
w ,,imie¢ lepszej” przysztosci spotecznej, gdyz jest skoncentrowany na prefe-
rowaniu sprawdzonych i pragmatycznych w jego ocenie sposobow spozytko-
wania jego potencjatu. Nonkonformista pozorny w przestrzeniach spotecznych
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i publicznych, cho¢ moze by¢ spostrzegany jako zarozumiaty i arogancki,
szukajacy rozgtosu, operujacy banatem i tandeta, negatywna opini¢ spoleczna
odbiera mato krytycznie, czasami marginalnie, a czg¢sto instrumentalnie jako
zamierzong. Wyrdznia go $wietna kontrola ekspresji emocji i radzenie sobie
ze stresem w sytuacjach spotecznych, wigc sankcje spoteczne wobec nonkon-
formisty pozornego sa po prostu mato skuteczne, jesli ich celem ma by¢ zmia-
na jego funkcjonowania. Posiada on zaplecze podmiotowe stanowiace o jego
(tworczym) potencjale, a takze zasoby, ktore wymagaja wsparcia pedagogicz-
nego, m.in. poprzez zwigkszenie szansy na tworcze wykorzystanie jego po-
tencjatu dzigki stwarzaniu sytuacji do tego zachgcajacych. Ponadto potrzebuje
wsparcia aksjologicznego i kulturowego dla rozwoju krytycznej refleksji, auto-
refleksji i odpowiedzialno$ci (zob. Bernacka 2017).

Wyniki badan wtasnych mogg by¢ pomocne w trafniejszym percypowaniu
specyficznego funkcjonowania nonkonformistow pozornych, ktorych spotyka sie
w §rodowisku spotecznym, kulturowym, publicznym, polityce, mass mediach, jak
rowniez do doboru skuteczniejszych sposoboéw oddziatywan w sferze edukacyj-
nej i wychowawczej. W sensie poznawczym moga one stanowi¢ wskazowke do
wyznaczania dalszych kierunkow badan nad predyktorami nonkonformizmu.
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SUMMARY

The article analyzes the issue of nonconformity in the context of creative attitude and ty-
pological approaches. The main objective of this study was to investigate whether are emotional
predictors of constructive and apparent nonconformity. Among the possible emotional predictors
of nonconformity, it was checked whether emotional intelligence, styles of coping with stress and
neuroticism predict types of nonconformity. Scores of 440 people were analyzed. Comparison of
clusters in terms of emotional properties allows the conclusion that “apparent nonconformists” do
not differ statistically significantly from “constructive nonconformists”, but “apparent conformist
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nonconformists” have significantly higher scores than people from the group “conformists” and
“average” in emotional intelligence, the task-oriented coping style. The emotional predictor of ap-

parent nonconformity turned out to be the personality trait — low neuroticism.

Keywords: nonconformity; emotional intelligence; styles of coping with stress; neuroticism



