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Afektywny wymiar kompetencji do komunikacji
miedzykulturowej studentow pogranicza polsko-biatoruskiego

An Affective Dimension of Competence for Intercultural Communication of Students
from the Polish-Belarusian Borderland

STRESZCZENIE

Celem badan byta proba okreslenia réznic w poziomie wrazliwosci migdzykulturowej stu-
dentéw pogranicza interakcyjnego polsko-biatoruskiego. Badania oparto na modelu kompetencji
do komunikacji migdzykulturowej autorstwa Guo-Minga Chena i Williama J. Starosty (1996), zbu-
dowanego z trzech wymiaréw: $wiadomos$ci miedzykulturowej, wrazliwosci migdzykulturowe;j
i sprawnosci miedzykulturowej. Zastosowang metoda badawcza byt sondaz diagnostyczny z techni-
ka ankietowg i narzgdziem badawczym w postaci Skali Wrazliwosci Miedzykulturowej wyzej wy-
mienionych badaczy, przetltumaczony na jezyk polski i biatoruski. Badaniami obj¢to 202 studentdw,
w tym 91 Polakéw i 101 Biatorusinow studiujacych na uczelniach wyzszych w Lublinie. Badania
wykazaly, ze wyzszy poziom wrazliwosci migdzykulturowej prezentuja badani studenci biatoruscy,
na co sklada si¢ m.in. istotnie wyzszy wynik jednego z pigeciu wymiardéw wrazliwosci migdzykultu-

rowej, tj. pewnosci w interakcji.

Stowa kluczowe: kompetencje mig¢dzykulturowe; edukacja migdzykulturowa; wrazliwo$¢

mi¢dzykulturowa; komunikacja mi¢dzykulturowa
WPROWADZENIE

Kompetencje sa nabywane i ksztaltowane w catozyciowym procesie roz-
woju i samorozwoju cztowieka. Wedtug definicji stownikowej ,,kompetencja”
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to ‘zakres czyjej$ wiedzy, umiejetnosci lub odpowiedzialnosci’ (Szymczak 1978,
s. 977). Kompetencje maja wielowymiarowy, dynamiczny i wieloaspektowy cha-
rakter. Dla pedagogiki, jako nauki o ksztalceniu i wychowaniu, ,.kompetencja”
jest pojeciem kluczowym, gdyz celem szeroko rozumianej edukacji jest nabywa-
nie takich kompetencji, ktére umozliwiaja najbardziej optymalny rozwoj kazdej
jednostki nie tylko w spoteczenstwie, w ktorym zyje, lecz takze w nowych $rodo-
wiskach, do ktorych si¢ adaptuje.

Pomijajac ogdlne rozwazania definicyjne, ktorych w literaturze naukowej
jest wiele, chcemy zwrdci¢ uwage na pilng potrzebe ksztaltowania kompetencji
mi¢dzykulturowych w $rodowiskach zréznicowanych kulturowo, a w szczegol-
no$ci kompetencji do komunikacji miedzykulturowej. W sytuacji intensywnych
kontaktéw miedzykulturowych przestrzen wymiany wartosci pomi¢dzy grupami
i jednostkami stata si¢ swoistym laboratorium do badania postaw wobec Innych.
Dla pedagogéw diagnoza procesow migdzykulturowych oraz przebiegu interakcji
stanowi przyczynek do wdrazania takich rozwigzan edukacyjnych, ktorych efek-
tem beda kompetencje do komunikacji migdzykulturowej. Jest to rOwniez wazne
w kontekscie srodowisk wychowawczych, takich jak: rodzina, szkota, grupy ro-
wiesnicze, spolecznos$ci lokalne itd., gdyz sa one zrodtem nabywania pierwszych
kompetencji do spoleczno-kulturowego funkcjonowania jednostek, kompetencji
kulturowych, a te sa z kolei podstawg do budowania dalszych predyspozycji do
zycia w zréznicowanym srodowisku.

Zastosowane w niniejszym opracowaniu badanie miedzykulturowe nalezy
zaliczy¢ do badan wyjasniajacych, shuzacych ustaleniu réoznic w poziomie wraz-
liwosci kulturowej studentéw polskich i biatoruskich. Narzedzia do gromadzenia
danych na temat nastawien wobec dylematow czy problemow réznic kulturowych
czesto ogniskuja sie¢ wokot konkretnych, interesujacych badacza cech i nie moga
mie¢ (w zwiazku z tym) ponadkulturowego charakteru, gdyz kazda kultura jest
niepowtarzalna, jest zmienng stabo sprecyzowana. Dlatego w badaniach migdzy-
kulturowych doktadne i obiektywne opisanie rzeczywistosci wymaga okreslenia
wielu zmiennych, ktoére sa nazywane zmiennymi kontekstowymi. Nalezy je mie-
rzy¢ po to, aby okresli¢ stopien, w jakim moga one statystycznie wyjasniac rozni-
ce miedzykulturowe (Matsumoto, Juang 2007, s. 47-84).

TEORETYCZNE OSADZENIE PROWADZONYCH BADAN

Globalny charakter zmian we wspotczesnym $wiecie wymusza koniecznos¢
konfrontacji z innoscig tradycji i wzoréw kulturowych. Nie muszg si¢ one odby-
waé w wyniku bezposredniej stycznosci jednostek 1 grup, a jedynie za sprawg me-
dialnych komunikatéw. W konsekwencji tych procesOw powstaje szereg spotecz-
nych nastawien wobec nieznanych i nieoswojonych warto$ci, ktoérych nosicielami
sa Inni (jezykowo, religijnie, etnicznie, narodowo, kulturowo). Podejscie etno-
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centryczne do Innego jest najczesciej stosowang strategia w trakcie pierwszych
stycznosci. Etnocentryzm to ,,gtowny wyznacznik samowarto$ciowania grup spo-
tecznych i podstawa ich samoidentyfikacji” (Burszta 1998, s. 13). To postawa afir-
matywna wobec wartosci kultury wlasnej grupy, organizujagcych moralne zasady
funkcjonowania w spoleczenstwie. Inaczej mowiac, jest to ,.sktonnos¢ do pre-
ferowania warto$ci wlasnej kultury i traktowania ich jako naturalnych i najbar-
dziej istotnych. (...) Prowadzi do tego, ze zasady postgpowania panujgce w naszej
kulturze traktujemy jako »wlasciwe«, natomiast wszystkie inne — jako »niewta-
sciwe«” (Nikitorowicz 2009, s. 504). Dlatego z perspektywy etnocentrycznej
negatywnej ocenie podlegajg wszelkie odbiegajace od wilasnej kultury réznice
w wygladzie, dziataniach i postawach przedstawicieli innych kultur. W zwigzku
z tym w $rodowiskach wielokulturowych promowany jest etnorelatywistyczny
standard nastawien wobec Innosci. Wedtug niego ,.kultury sg ze sobg nieporéw-
nywalne, gdyz kazda z nich tworzy swoisty i niepowtarzalny uktad odniesienia
dla zyjacych w niej jednostek” (Burszta 1998, s. 85). Nie powinnismy jednak,
zgodnie z przystowiem, ,,mierzy¢ cudzego pola wlasng miarg”. Kulturowe trady-
cje opieraja si¢ bowiem na swoistych wzorach i zasadach, ktorych jadrem sa war-
tosci ksztaltujace kolejne pokolenia.

Relacje pomigdzy odmiennymi tradycjami kulturowymi i ich jakos$¢ to
przedmiot zainteresowan pedagogiki oraz edukacji miedzykulturowej. Peda-
gogika miedzykulturowa (jako subdyscyplina pedagogiki) i edukacja migdzy-
kulturowa (jako obszar praktyki spotecznej) za najistotniejsze stawiajg sobie
nastgpujace zadania: przygotowanie do dialogicznych interakcji, budowanie
tozsamosci kulturowej oraz edukacje na rzecz rozwoju kulturowego (por. Mi-
siejuk 2013).

Dialog migdzykulturowy traktujemy jako przestrzen wymiany i negocjacji
warto$ci oraz ksztalttowania nastawien wobec Innosci, opartych na rownoprawno-
$ci partneréw interakcji. Moze on zaistnie¢ poprzez kompetencje do komunika-
¢ji miedzykulturowej. Komunikacje miedzykulturows traktujemy za Mirostawem
Sobeckim jako rodzaj interakcji, w ktorym:

(...) optymalnie efektywna relacja z Innym oparta jest na u§wiadamianej réznicy kulturowe;j.
Istotng rolg w tejze interakcji odgrywa zinternalizowane dziedzictwo kulturowe grup odniesienia
jednostki oraz przyjecie zasady relatywizmu kulturowego. Wazna jest takze wola wychodzenia poza
dziedzictwo grup odniesienia w celu jego wzbogacenia i rozwoju. Wowczas efektywna komunika-
cja migdzykulturowa oparta jest zarowno na szacunku do odmienno$ci kulturowej, jak tez na do-
cenianiu wlasnego dziedzictwa. Jest ona zaprzeczeniem monistycznego postrzegania $wiata oraz
stanowi afirmacj¢ réznicy, przy traktowaniu wiasnej tozsamosci jako waznej wartosci. Celem ko-
munikacji migdzykulturowej jest, po pierwsze, zrozumienie odmiennosci, po drugie, nabycie umie-
jetnosci dialogowej interakcji, po trzecie wreszcie, rozwoj tozsamosci grupowej przez relacje o cha-
rakterze symbiotycznym. (Sobecki 2016, s. 157-158)
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Warunkami zaistnienia komunikacji mi¢dzykulturowej sg zatem: wola jed-
nostki do wejscia w interakcje, zdrowa tozsamos$¢ kulturowa (warunkujaca pew-
no$¢ 1 §wiadomos¢ zinternalizowanych wzoréw kulturowych grupy odniesienia),
traktowanie réznic kulturowych jako wartosci oraz refleksyjnos¢.

Efektywna komunikacja migdzykulturowa wymaga ksztattowania kompe-
tencji kulturowych i1 miedzykulturowych. Kompetencje kulturowe sg kompeten-
cjami podstawowymi (prekompetencjami), mieszczg si¢ one na poczatku rozwoju
drogi kompetencji miedzykulturowych. Kompetencje kulturowe, nazywane row-
niez wrazliwo$cia kulturowa, sa nabywane we wtasnej grupie odniesienia w pro-
cesie socjalizacji w okreslonym kontekscie kulturowym. ,,Umozliwiajg przekaza-
nie tresci kultury nastgpnym pokoleniom oraz wzbogacenie kapitatu kulturowego
o nowe warto$ci” (Bem 2013, s. 133).

Kompetencje miedzykulturowe stanowia kapital spotecznosci wielokulturo-
wych. W tym kontekscie trening kulturowy (miedzykulturowy) obejmuje naby-
wanie doswiadczenia i wrazliwosci na ubogacajaca odmienno$¢ innych (Boski
2009, s. 607).

Kompetencje miedzykulturowe to:

— wiedza i stosunek do Innych (relacje z Innymi),

—  spostrzeganie siebie i wlasnej tozsamosci w wielokulturowym $wiecie,

— znajomo$¢ i stosunek do kultury duchowej Innych (do §wiata idei, wartos$ci,
dorobku kultury umystowej),

— wiedza 1 stosunek do kultury materialnej (i przyrody) Innych (Lewowicki

2011, s. 34).

W polskiej literaturze naukowej najczesciej pisze si¢ o kompetencjach do ko-
munikacji miedzykulturowej, rozumianych w aspekcie wiedzy, umiejgtnosci i po-
staw wobec Innego. Zdaniem Doroty Misiejuk (2013, s. 37) kompetencja do ko-
munikacji miedzykulturowe;j to ,,zespot przekonan, nawykoéw oraz umiejetnosci,
ktére pozwalajg jednostkom na efektywne funkcjonowanie w srodowisku wie-
lokulturowym”. Uznajac wielokulturowos¢ za fakt, nalezy stwierdzi¢, ze kom-
petencje do komunikacji miedzykulturowej sa szczegodlnymi predyspozycjami
cztowieka, nabywanymi ustawicznie w wyniku interakcji; to ztozone umieje¢tno-
$ci warunkujace efektywno$¢ funkcjonowania w réznych sytuacjach spotecznych
wywotanych odmienno$cia kulturowych tradycji (por. Nikitorowicz 2013, s. 21).
Istotne znaczenie ma tu wychowanie jako proces ksztalttowania tozsamosci kul-
turowej jednostki. Potencjat osoby do podejmowania dziatan w srodowisku zroz-
nicowanym kulturowo ,,pozwala na wyznaczenie obszaréw, ktére 6w potencjat
buduja, oraz badanie osiggnie¢ jednostek” (Misiejuk 2013, s. 37). Pierwszy to
,»poziom ogodlnej wiedzy 1 swoistej orientacji w zagadnieniach dotyczacych od-
miennos$ci kultur, uniwersalnych i specyficznych aspektow kulturowych wptywa-
jacych na ludzkie poglady, decyzje i zachowania, a takze na ludzkie wartoscio-
wanie zachowan innych, ich pogladow i decyzji” (Misiejuk 2013, s. 37). Drugi
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obszar obejmuje emocjonalne radzenie sobie w kontaktach migdzykulturowych.
Jest on zwigzany z promowaniem pozytywnych emocji przed, w trakcie i po kon-
takcie migdzykulturowym. ,,Sg one definiowane jako afektywna reakcja na obiekt
postawy (...) 1 tym samym nierozerwalnie sg zwigzane z emocjami” (Misiejuk
2013, s. 37). Trzeci obszar warunkujacy kompetencje to umiej¢tnosci. ,,Umiejet-
no$¢, w tym uktadzie, nalezy rozumie¢ jako funkcjg poprzednich pozioméw i ade-
kwatne dziatanie jednostki, przejawiajace si¢ w efektywnym dziataniu w warun-
kach miedzykulturowego kontaktu” (Misiejuk 2013, s. 37-38).

Najbardziej znanymi i adaptowanymi praktycznie badaniami nad kompe-
tencjami do komunikacji migdzykulturowej sa badania Miltona Bennetta (1993),
znane jako Rozwojowy Model Kompetencji Migdzykulturowych (Developmen-
tal Model of Intercultural Sensitivity). M. Bennett traktuje rozwoj wrazliwosci
mie¢dzykulturowej jako zdolnos$¢ przeksztatcenia wiasnej postawy nie tylko po-
znawczo, lecz takze emocjonalnie i behawioralnie, kiedy jednostka przechodzi
z etapu zaprzeczenia do etapu integracji w procesie rozwoju kompetencji mig-
dzykulturowych. Innymi stowy, wrazliwe miedzykulturowo osoby sag w stanie
osiagna¢ poziom podwojnej tozsamosci oraz integrowaé rdznice kulturowe po-
przez stopniowe przezwycig¢zanie problemoéw negowania lub ukrywania istnienia
roznic kulturowych. Model M. Bennetta ma charakter liniowy — poprzez trening
w $rodowisku zréznicowanym kulturowo jednostka przechodzi w kolejnych eta-
pach od etnocentrycznego do etnorelatywistycznego postrzegania rzeczywistosci
spotecznej. Etapy te badacz okreslit nastgpujaco: zaprzeczenie, obrona, minima-
lizacja, akceptacja, adaptacja, integracja. Kazdemu z nich sg przypisane cha-
rakterystyczne zespoly nastawien wobec Innosci. Wejscie jednostki w etap ada-
ptacji Innosci jest rownoznaczne z etnorelatywistycznym postrzeganiem relacji
migdzykulturowych.

Krytyke tego sposobu definiowania pojecia kompetencji do komunikacji
miedzykulturowej wyrazili Guo-Ming Chen i William J. Starosta (1996, s. 353—
383). Ich model wrazliwos$ci miedzykulturowej mial na celu opracowanie ele-
mentow opisowych trzech wymiaré6w kompetencji do komunikacji miedzykultu-
rowej (odwolujac si¢ do literatury, mozemy je okresli¢ jako przekonania, nawyki
1 umiejetnosci) oraz przygotowanie narzedzi do oceny odpowiednich predyspo-
zycji. Kompetencje do komunikacji miedzykulturowej autorzy odniesli do meta-
fory parasola, ktory skupia trzy zdolno$ci: poznawcza, afektywna i behawioralna,
oddziatujace w procesie komunikacji migdzykulturowej. Omawiany model kom-
petencji do komunikacji miedzykulturowej sktada si¢ zatem z trzech wymiarow
(zdolnosci), ktore badacze okreslili jako: §wiadomos¢ miedzykulturowa, wrazli-
wos¢ migdzykulturowa i sprawnos$¢ migdzykulturowa.

Zdaniem G.-M. Chena i W.J. Starosty w globalizujacym si¢ spoteczenstwie
wielokulturowym na przestrzeni ostatnich lat nalezy zwrécic¢ szczeg6lng uwage
na wrazliwo$¢ migdzykulturowa, czyli na ten wymiar kompetencji, ktory odno-



166 AGATA SWIDZINSKA, WOJCIECH MALISZEWSKI

si si¢ do emocjonalnego pragnienia danej osoby, aby kontakt byt docenieniem
i zaakceptowaniem roznic kulturowych. Te pozytywne reakcje emocjonalne begda
z kolei prowadzi¢ do uznania i poszanowania roznic kulturowych, checi zdoby-
wania wiedzy na temat Inno$ci oraz wchodzenia z otwarto$cia w interakcje (Fritz,
Graf, Hentze, Mollenberg, Chen 2005).

G.-M. Chen (1990) stwierdzil, ze w celu stworzenia waznej miary (wskazni-
kéw) wrazliwo$ci migdzykulturowej nalezy zawezi¢ to pojecie do afektywnego
aspektu kompetencji do komunikacji migdzykulturowej w celu odréznienia go od
swiadomosci migdzykulturowej (poznawczego aspektu kompetencji do komuni-
kacji migdzykulturowej) i zrgczno$ci migdzykulturowej (behawioralnego aspektu
kompetencji do komunikacji miedzykulturowej). Poznawczy aspekt kompetencji
jest reprezentowany przez pojecie Swiadomosci miedzykulturowej, ktéra odnosi
si¢ do wiedzy o konwencjach kulturowych, wptywajacych na nasz sposob mysle-
nia i zachowania. Afektywny aspekt kompetencji jest reprezentowany przez poje-
cie wrazliwosci miedzykulturowej, ktéra odnosi si¢ do autentycznego i czynnego
motywowania (si¢) do rozumienia, docenienia i akceptacji ro6znic miedzy kultura-
mi, a behawioralny aspekt kompetencji jest reprezentowany przez pojgcie spraw-
nos$ci migdzykulturowej, ktory odnosi si¢ do zdolnosci jednostki do osiggania ce-
16w komunikacyjnych w czasie interakcji z osobami z innych kultur.

Wedlug autorow udana komunikacja migdzykulturowa wymaga stworze-
nia warunkow wplywajacych na $wiadomo$¢ miedzykulturows, ktora wzrasta
poprzez uczenie si¢ podobienstw i roéznic kulturowych. Ten proces podnosze-
nia $wiadomosci na temat podobienstw i roznic kulturowych jest buforowany
1 wzmacniany przez zdolno$¢ do wrazliwosci mi¢dzykulturowej. Wraz z migdzy-
kulturowg zrecznoscig, ktora obejmuje skuteczno$¢ wiasnych dziatan w srodo-
wisku zréznicowanym kulturowo, te trzy wymiary tworza podstawe rozumienia,
interpretowania i ksztattowania kompetencji do komunikacji migdzykulturowe;.
Wrazliwo$¢ miedzykulturowa jest zatem zdaniem badaczy tym wymiarem w ich
modelu, ktéry w najistotniejszy sposob determinuje poprawnos¢ miedzykulturo-
wych interakcji, prowadzenie dialogu i ksztaltowanie tolerancyjnego spoteczen-
stwa uznajgcego wartosci obywatelskie.

Powyzszy model kompetencji do komunikacji miedzykulturowej (wrazliwo-
$ci miedzykulturowej) stat sie¢ podstawa przeprowadzenia badan wiasnych i ana-
lizy uzyskanych wynikow.

ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE BADAN WEASNYCH

Badania oparto na modelu kompetencji do komunikacji mi¢dzykulturowej
zbudowanym z trzech wymiarow: §wiadomosci miedzykulturowej, wrazliwos$ci
miedzykulturowej 1 sprawnosci migdzykulturowej. Nalezy zaznaczy¢, ze wymiar
wrazliwosci miedzykulturowej rozumiany jako afektywny wymiar kompetencji



AFEKTYWNY WYMIAR KOMPETENCIJI DO KOMUNIKACIJI MIEDZYKULTUROWEI... 167

do komunikacji miedzykulturowej uznano za najistotniejszy, poniewaz odnosi si¢
do emocjonalnego pragnienia osoby do uznania, docenienia i akceptacji r6znic
kulturowych.

Przedmiotem badan byta wrazliwos¢ miedzykulturowa polskich i biatoru-
skich studentdéw, celem za$ byta proba okreslenia réznic w poziomie wrazliwosci
migdzykulturowej studentow pogranicza polsko-biatoruskiego. Gtowny problem
badawczy sformutowano w postaci pytania: Czy wystepuja, a jezeli tak, to ja-
kie sa, r6znice w poziomie wrazliwosci migdzykulturowej polskich i biatoruskich
studentow?

Tak sformutowany gtowny problem badawczy implikuje koniecznos¢ sfor-
mulowania dodatkowych pytan — problemow szczegdtowych:

1. Jaki jest poziom wrazliwosci migdzykulturowej polskich studentow?

2. Jaki jest poziom wrazliwo$ci migdzykulturowej biatoruskich studentow?

3. Jakie sg roznice w poziomie wrazliwosci migdzykulturowej badanych pol-
skich i biatoruskich studentow?

W badaniach zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego z technikg an-
kietowa. Narzedziem badawczym byla Skala Wrazliwosci Miedzykulturowej au-
torstwa G.-M. Chena i W.J. Starosty (1996) do pomiaru wrazliwo$ci migdzykul-
turowej, zawierajgca pie¢ wymiaroOw: zaangazowanie w interakcje, szacunek dla
roznic kulturowych, pewnos¢ w interakcji, przyjemnos¢ z interakcji oraz uwage/
pilnos$¢ w interakcji, na ktore sktadajg si¢ 24 twierdzenia. Badania przeprowadzo-
no w kwietniu i maju 2017 r. na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lu-
blinie. Dobor proby miat charakter celowy, nie mozna wigc moéwic o reprezenta-
tywnosci badan.

WYNIKI BADAN

Ogotem badaniami objeto 202 studentow, w tym 91 Polakow oraz 101 Bia-
lorusindw. Wsréd respondentdow zdecydowanie dominowaty kobiety: Polki sta-
nowity 97,8%, a Biatorusinki — 78,6% badanej populacji. Wszyscy badani byli
studentami studiow stacjonarnych. Srednia wieku badanych studentéw polskich
(23,7 lat) byta nieznacznie wyzsza od badanych studentow biatoruskich (22,5 lat).
Miejsce zamieszkania bardziej zréznicowato badane osoby. Polacy w wigkszos$ci
deklarowali wies (59,3%), przy 40,7% wskazan na miasto. Miejsce zamieszkania
studentéw biatoruskich rozlozylto si¢ nieco inaczej: 52,5% to mieszkancy miast,
a 47,5% — wsi. Jezeli chodzi o utrzymywanie kontaktu z osobami za granica, to
zrdéznicowanie bylo jeszcze wigksze: 40,7% badanych Polakow i tylko 26,3% ba-
danych Biatorusinow.

Poszukujac odpowiedzi na pytania dotyczace problematyki badawczej, doko-
nano analizy zebranego materiatu badawczego. Uzyskane wyniki poddano analizie
statystycznej testem t-Studenta. Wyniki zobrazowano w formie tabel i wykresow.
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Ogé6lny rozktad wynikow w poszczegdlnych analizowanych wymiarach
przedstawia wykres 1. Na tej podstawie mozna wywnioskowac, ze badani studen-
ci biatoruscy uzyskali wyniki nieznacznie wyzsze od badanych Polakow z wy-
jatkiem wymiaru uwaznos$¢/pilnos¢ w interakcji. Wszystkie mieszczg si¢ jednak
w przedziale wynikow przecigtnych. Potwierdzeniem tego jest analiza uzyska-
nych wynikow przeprowadzona testem t-Studenta (tab. 1). Wynika z niej, ze ba-
dani studenci polscy w takich wymiarach, jak przyjemno$¢ w interakcji oraz
uwaznos¢/pilnos¢ w interakcji, wykazuja poziom przecigtny z wyrazna tenden-
cja ku wysokiemu, a w pozostatych — poziom przecietny. Z kolei badani studenci
biatoruscy w czterech z pigciu analizowanych wymiardéw, z wyjatkiem wymiaru
uwaznos¢/pilnos¢ w interakeji, uzyskali wyniki wyzsze od badanych Polakow,
bliskie wynikom wysokim. Tylko w jednym wymiarze — pewno$¢ w interakcji —
uzyskali wyniki istotnie wyzsze (p = 0,00) na poziomie wysokim.

e POLACY s B|AL ORUSINI
30

25
20
15

10

Zaangazowanie w Szacunek dla réznic Pewnosc¢ w Przyjemnoé¢ w  Uwaznoéc/Pilnosé
interakcje kulturowych interakgji interakgji w interakgji

Wykres 1. Srednie wyniki pieciu wymiaréw wrazliwosci miedzykulturowej badanych grup osob
Zrodto: opracowanie wiasne.

Narodowos¢ badanych osob roznicuje na poziomie istotnym statystycznie
tylko jeden z pigciu wymiarow wrazliwosci migdzykulturowej — pewno$¢ w in-
terakcji (p = 0,00). Wynik istotnie wyzszy w tym wymiarze wrazliwo$ci mig-
dzykulturowej uzyskali badani studenci biatoruscy. Uszczegolowieniem tego wy-
niku jest zobrazowanie rozktadu poszczegolnych miar na wykresie ramka-wasy
(wykres 2). Z jego analizy wynika, ze wszystkie wyniki badanych Biatorusinéw
zawieraja si¢ w zakresie wynikow przecigtnych i wysokich, a badanych Pola-
kéw — w zakresie wynikow niskich i przecigtnych. Zaden z badanych Polakéw
nie zadeklarowat wyniku w przedziale wysokim, natomiast u studentéw biatoru-
skich takich deklaracji byto okoto 25%. Mozna wigc uzna¢, ze badani studenci
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Tab. 1. Wrazliwo$¢ migdzykulturowa badanych studentéw polskich i bialoruskich

Grupa Porownanie
Wymiary/wskazniki Polacy Biatorusini srednich

M SD M SD t p
Zaangazowanie w interakcje 24,40 3,49 25,02 4,02 -0,80 0,42
Szaml;l;f‘?yifnic 2192 | 434 | 2292 | 342 | 129 | 0,19
Pewno$¢ w interakcji 14,40 2,95 16,22 2,96 —3,26 0,00
Przyjemnos¢ w interakcji 10,42 2,06 10,92 2,25 -1,26 0,20
Uwazno$¢/pilnos¢ w interakeji 10,60 1,87 10,07 1,73 1,52 0,12

Wyniki istotne statystycznie dla p < 0,05

Zrodto: opracowanie wiasne.

biatoruscy wykazujg istotnie wyzszg pewnos¢ w kontaktach z Innymi niz badani
studenci polscy. Wyraza si¢ to m.in. wigkszg tatwoscia czy pewnoscia w podej-
mowaniu rozmow z ludzmi odmiennymi kulturowo, wyzszym poziomem kompe-
tencji komunikacyjnej (rozumianej jako umiejetnos¢ konstruowania wypowiedzi
poprawnych i adekwatnych) oraz wykazywaniem wiekszego zadowolenia z ta-

kich interakcji.

Wiykres ramba-wasy: Pew. w iner.

w
=

Haradowasd

o Mediarnm
025%75%
T Mir-baks

Wykres 2. Poréwnanie badanych grup w zakresie wymiaru pewno$¢ w interakcji

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Potwierdzeniem wystepujacych roznic jest réwniez wynik globalny (tab. 2).
Narodowos$¢ badanych 0s6b réznicuje ich wrazliwos$¢ miedzykulturowa na pozio-
mie zblizonym do istotnego (p = 0,08).

Tab. 2. Wynik globalny poréwnania poziomu wrazliwoséci mi¢dzykulturowej badanych grup osob

Grupa Poréwnanie
Skala Polacy Biatorusini $rednich
M SD M SD t p
Wrazliwo$¢ migdzykulturowa | 81,74 10,68 88,17 10,38 -1,70 0,08

Wynik zblizony do istotnego dla 0,05 <p < 1,0
Zrodto: opracowanie whasne.

Zdecydowanie wyzszy $redni wynik wrazliwosci miedzykulturowej uzyskali
badani studenci narodowosci biatoruskiej, jest on bowiem bliski wynikom wy-
sokim, podczas gdy wynik $redni badanych Polakow uplasowat si¢ w przedziale
wynikoéw przecigtnych.

Na tej podstawie mozna uznaé, ze wyzszy poziom wrazliwosci miedzykultu-
rowej prezentuja badani studenci bialoruscy. Wyrazaja oni wyzszy poziom emo-
cjonalnego pragnienia do uznania, docenienia i akceptacji réznic kulturowych
Innego.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze badani studenci z Biato-
rusi uzyskali wyzsze wyniki od badanych Polakéw w zakresie poszczegolnych
wymiaréw, oprocz ostatniego: uwazno$é/pilnos¢ w interakcji, w tym jeden istot-
nie wyzszy w wymiarze pewnos¢ w interakcji. Rowniez wynik globalny grupy
badanych Bialorusinéw okazal si¢ wyzszy. Mozna te postawy wyjasni¢ swiado-
ma zmiang przez nich kraju i miejsca zamieszkania — migracja w celach eduka-
cyjnych. W przyjecie odpowiedzialno$ci za radzenie sobie w nowym kulturowym
srodowisku wpisane jest poszukiwanie najlepszych rozwiazan, aby osiagnaé cel
edukacyjny — szybka adaptacje¢ i sprawna komunikacje.

Mozna zatem uzna¢, ze badani studenci bialoruscy wykazuja istotnie wyzsza
pewnos$¢ w kontaktach z ,,obcymi” niz badani studenci polscy. Wyraza si¢ to m.in.
wieksza tatwoscia i pewnoscia w podejmowaniu rozméw z ludzmi odmiennymi
kulturowo, wyzszym poziomem kompetencji komunikacyjnej (rozumianej jako
umiejetnos$¢ konstruowania wypowiedzi poprawnych i adekwatnych) oraz wyka-
zywaniem wigkszej satysfakcji z takich interakc;ji.

Badani studenci z Biatorusi wykazuja tez wigkszy poziom szacunku dla r6z-
nic kulturowych niz badani studenci polscy. W szczegolnosci przejawia si¢ to
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wyzszym poziomem szacunku wobec 0s6b innych narodowosci i prezentowa-
nych przez nie wartosci. Poza tym chetniej niz badani Polacy kontaktuja si¢ z oso-
bami odmiennymi kulturowo oraz nie wywyzszaja witasnej kultury, kierujac si¢
etnocentrycznym standardem.

Analizujac wyniki szczegdtowe, mozna stwierdzi¢, ze badani studenci naro-
dowosci biatoruskiej wykazuja wyzszy poziom odczuwania przyjemnosci w in-
terakcji z osobami odmiennymi kulturowo niz badani studenci polscy. Ponadto
mniej si¢ denerwuja podczas takich interakcji i nie zniechecajg si¢ nieporozumie-
niami towarzyszacymi takim interakcjom.

Taki obraz wrazliwo$ci mi¢dzykulturowej badanych osob studiujacych w Lu-
blinie nie napawa optymizmem, przy czym moze nie by¢ w petni obiektywny,
chocby ze wzgledu na dobor proby. Dlatego konieczne sg dalsze badania na pro-
bie reprezentatywnej. Trudno jest takze przeprowadzi¢ dyskusje w tym obszarze
z uwagi na brak podobnych badan. Uwzgledniajac inne doniesienia o zblizonych
tresciach, jak np. badania dystansu spotecznego wobec Obcych (Bera, Korczynski
2012), mozna je jednak uznac¢ za dosy¢ trafne i odpowiadajace dzisiejszej rzeczy-
wisto$ci, w ktorej nasilajg si¢ zjawiska ksenofobii.

Otrzymane wyniki poziomu wrazliwos$ci mi¢dzykulturowej badanych stu-
dentow sa waznym sygnalem dla pedagogéw, wskazuja bowiem na konieczno$¢
wlaczania tresci edukacji miedzykulturowej do edukacji formalnej, pozaformal-
nej i nieformalnej wszystkich grup wiekowych. Swiadomos¢ globalnych zmian
wymusza potrzebe jasnej artykulacji na poziomie przedszkoli i szkot w progra-
mach ksztatcenia tresci edukacji miedzykulturowej, a na poziomie uniwersytec-
kim — zapisu osiggania kompetencji mi¢dzykulturowych w efektach ksztatcenia.
Podstawowe instytucje socjalizacji, takie jak dom rodzinny, kosciot i szkota, po-
winny zwraca¢ szczegdlng uwage na ksztattowanie etnorelatywistycznej postawy
wobec innych kultur we wspolnym wysitku budowania spoteczenstwa otwarte-
go na dialog miedzykulturowy. Brakiem odpowiedzialno$ci za przysztos¢ bytoby
zostawienie edukacji miedzykulturowej przypadkowym i sporadycznym inicja-
tywom czy przekazom medialnym. Wiedza o wspdlczesnym $wiecie nie moze
opiera¢ si¢ na tworzeniu dystansu wobec Innosci traktowanej jako zagrazajaca
i/czy gorsza.

Sposobem na zwigkszanie wrazliwosci miedzykulturowej jest rOwniez men-
talne otwarcie si¢ na innych, na nowe sposoby myslenia i zachowania. To przeja-
wianie postawy ciekawosci, tolerancji i akceptacji. Mozna osiagna¢ to w bardzo
latwy i przyjemny sposob — zdobywajac wiedze o innych kulturach oraz podro-
zujac do innych panstw. Nabywanie i pogiebianie kompetencji migdzykulturowe;
poprzez ksztattowanie otwarto$ci na inne kultury w ich wtasnym kregu kulturo-
wym pozwala na ich zrozumienie, a tym samym stanowi droge do porozumienia.
Uwaza sig¢, iz samo podrozowanie do krajow odmiennych kultur nie prowadzi do
zwickszenia kompetencji miedzykulturowych, jesli nie towarzyszy temu zwick-
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szenie wiedzy o danej kulturze. Efekt moze by¢ wregcz przeciwny — utrwalenie
negatywnych wzorcéw zachowan i stereotypdéw o innej kulturze.
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SUMMARY

The aim of the research was to determine the differences in the level of intercultural sensitiv-
ity of students of the Polish-Belarusian interactive borderland. The research was based on the model
of competence for intercultural communication by Guo-Ming Chen and William J. Starosta (1996)
built of three dimensions: intercultural awareness, intercultural sensitivity and intercultural adroit-
ness. The applied research method was a diagnostic survey with survey technique and a research tool
in the form of the Intercultural Sensitivity Scale, translated into Polish and Belarusian. The study
covered 202 students, including 91 Poles and 101 Belarusians studying at the universities in Lublin.
The research has shown that a higher level of intercultural sensitivity is presented by Belarusian stu-
dents, which includes, among other things, a significantly higher result of one of the five dimensions

of intercultural sensitivity, i.e. confidence in interaction.

Keywords: intercultural competences; intercultural education; intercultural sensitivity; inter-

cultural communication



