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STRESZCZENIE

Przedmiotem podjetych badan byta proba ukazania perspektywy tworzenia si¢ nowego typu
mentalno$ci ludzkiej 1 ukazania okolicznosci jej powstawania. Scharakteryzowane zmiany zar6wno
w perspektywie ideologicznej, jak i ekonomicznej powoduja potrzebe glebokiego namystu pedago-
gicznego w obszarze metodyki pracy z wychowankiem oraz przede wszystkim proby ujecia aksjo-
logicznego powstania nowej jakosci mentalnej, ktora mimo ze tkwi gleboko w lokalnosci, to ukie-
runkowana jest jednak na globalnos¢. Perspektywa badan rodzi pytania o jako$¢ owej egzystencji,
celowos$¢ wychowania oraz bezposredni wptyw kultury na socjalizacje jednostki. Czy bedzie si¢ ona
kierowac¢ tylko i wytacznie w kierunku globalnosci? Czy sama unifikacja wystarczy, aby nadac jej
sens? Czy moze bedzie wedrowac po obrzezach lokalnosci, wracajac do dwudziestowiecznego obrazu
zamkniecia w przesadach i ideologiach, archiwizujac i powielajac tym samym doswiadczenie XX w.?

Stowa kluczowe: mentalno$¢ trywialna; globalizm; kultura; cywilizacja technologicznego
konsumpcjonizmu

Wiek XX byt z jednej strony frontem $cierania si¢ stanowisk fundamental-
nych, ktore probowaty utrzyma¢ w mocy tradycyjne opowiesci z religig i nauka
na czele, z drugiej za§ mozna go uznac za stulecie przemian, rodzenia si¢ nowe-
go, nieuporzadkowanego tadu. Warto podkresli¢, ze XX w. to okres tworzenia
si¢ nowej mapy $wiata. Wydarzenia ideologiczne w znacznym stopniu wptynety
na prowadzona polityke, ktora z kolei zdominowata optyke spojrzenia na rze-
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czywistos¢. Zygmunt Bauman (2007, s. 88) okreslit ten wiek jako czas mordu
kategorialnego, podczas ktorego podstawowym zabiegiem nadajacym sens tej
kategorii jest odebranie podmiotowosci ofiarom. Mord kategorialny nie ma nic
wspdlnego z walka; nie jest to starcie dwoch sit majace na celu wygranie jakiejs$
sprawy. Podstawowym dazeniem jest tu wyeliminowanie cechy czlowieczenstwa
u ofiar. Realizowany metodycznie i z niestychang determinacja, prowadzi do kon-
sekwentnej likwidacji jakichkolwiek pretensji z obiektywnego punktu widzenia.
Obiektywizm zamienia si¢ tu na ideologig, a ze sprawcow czyni si¢ sile, ktora sta-
nowi o moralnosci. Czas mordu kategorialnego to czas Holokaustu, czas Bo$ni,
Gwatemali, Ekwadoru, Chile, Haiti, Palestyny. Banalizuje si¢ przeciwienstwo sity
i moralnosci — przeciwienstwo, ktore ma znaczenie podstawowe i chroni pojecie
czlowieczenstwa w czasach niepokoju. Zabieg ten wykorzystuje si¢, by zaprze-
czy¢ prawdzie, ukazaé jednostronny obraz §wiata sprawcow jako jedyny wiasci-
wy. Likwiduje sie tym samym pojecie sprawiedliwosci, tworzac $wiat uzasadnio-
nych ludobdjstw.

Ta przerazajgca wizja rzeczywistosci stala si¢ obszarem egzystencji czto-
wieka w XX w. Wojny, po raz pierwszy obserwowane w kanalach telewizyj-
nych, ukazaty $wiat jako poligon Scierajacych si¢ antagonizmoéw. Swiat zostat
spolaryzowany. Mimo uplywu czasu uniwersalny zabieg usensownienia mordow
kategorialnych utrzymuje si¢ do dzis. Pomimo nieustannego rozwoju technolo-
gii i nauki nadal probuje si¢ uprawomocni¢ ideologicznie toczace si¢ konflikty
zbrojne, ukazujac ich dwubiegunowy sens. Zabieg ten opiera si¢ na mechanizmie
banalizacji i sakralizacji (Todorov 2001, s. 10). Banalne stajg si¢ roszczenia an-
tagonistow, wlasciwe, a nawet $wigte interesy prezentowanej strony. Dzigki tego
typu dziataniom niszczy si¢ ptaszczyzng dialogu, zastgpujac go powierzchow-
nym betkotem demagogdw. Sakralizacja i banalizacja oddzielajg od siebie grupy
oraz pomniejszaja znaczenie dialogu miedzygrupowego, zastepujac go obszara-
mi uprzedzen i wzajemnej niechgci. Nie da si¢ zrozumie¢ mysli wspolczesnej
bez perspektywy historycznej. Dzisiejsze dazenia do odejscia od ideologii staja
si¢ zrozumiate dopiero w obliczu ukazania ptaszczyzny historycznej, ktora spo-
laryzowata rzeczywisto$¢, a z wszelkich dziedzin mysli ludzkiej czynita nazbyt
czesto $lepg stuzebnice wiadzy.

Wiek XXI zdaje si¢ okresem przetomowym. U jego zarania pojawita si¢ po
raz pierwszy krytyka wielkich opowiesci, ktore miaty uczyni¢ swiat szczgsliwym
1 bezpiecznym miejscem. To wlasnie w obliczu krytycznej analizy XX w. uze-
wnetrznit si¢ nowy sposob widzenia rzeczywistosci, ktory pociaga za soba od-
mienne modele budowania wlasnej tozsamosci: ahistorycznej i apolitycznej. Wie-
le kultur usilnie stara si¢ broni¢ fundamentdéw rzeczywistosci opartej na logice
dwuwartosciowej, lecz zasada wytaczonego srodka w sprawach egzystencji ludz-
kiej przestaje dzialac. Jej miejsce zajmuje interpretacjonizm, ktéry nie sigga juz
do fundamentoéw obiektywnosci ponadczasowej, tylko jest konstrukcjg zbudowa-
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ng na miar¢ wzoréw kulturowych obecnie dominujgcych. Interpretacja rzeczywi-
stosci staje si¢ zatem zalezna od interpretatora.

Przemiany polityczne i wola budowania bezpiecznego $wiata doprowadzaja
do sytuacji bezprecedensowego wyboru wartosci bezpieczenstwa ponad wolno-
Scig. Swiat przedstawiany w $rodkach masowego przekazu jawi sie jako niebez-
pieczny, stanowigcy zagrozenie. Ciggle aktualna jest obietnica, ze dzigki dziata-
niom politycznym stanie si¢ bezpieczny. Wolnos¢ jest odsuwana na dalszy plan
jako cena, ktora trzeba zaptaci¢ za bezpieczenstwo. W $wiecie tym dochodzi
jednak do nieustannych zmian, zarowno w strukturze centralnych wartosci, jak
1 w postrzeganiu samego sensu cztowieczenstwa, ktore na nowo jest definiowane
zgodnie z relatywistyczng koncepcja wartosci.

Przedmiotem niniejszej analizy jest proba ukazania perspektywy tworzenia
si¢ nowego typu mentalnos$ci ludzkiej i ukazania okolicznosci jej powstawania.
Scharakteryzowane w perspektywie ideologicznej i ekonomicznej zmiany powo-
duja potrzebe glgbokiego namystu pedagogicznego w obszarze metodyki pracy
z wychowankiem oraz przede wszystkim proby ujecia aksjologicznego budo-
wania nowej jako$ci mentalnej, ktéra chociaz tkwi gleboko w lokalnosci, to jest
ukierunkowana na globalnos¢. Perspektywa badan rodzi pytania o jakos¢ owej
egzystencji, celowo$¢ wychowania oraz bezposredni wptyw kultury na socjali-
zacje jednostki. Czy bedzie si¢ ona kierowac tylko 1 wyltgcznie w kierunku glo-
balnosci? Czy sama unifikacja wystarczy, aby nadac jej sens? Czy moze bedzie
wedrowac po obrzezach lokalno$ci, wracajac do dwudziestowiecznego obrazu
zamkniecia w przesadach i ideologiach, archiwizujac i powielajagc tym samym
doswiadczenie XX w.?

We wprowadzeniu do ksiazki W obronie przegranych spraw Slavoj Zizek
podniost problem wielkich hegemonii, ktére jeszcze w XX w. decydowaty
o rozstrzygnieciach zapadajacych w ludzkim $wiecie. Dostrzegajac brak moz-
liwos$ci utrzymania tego typu myslenia, zaproponowal, aby w miejsce dotych-
czasowej wladzy wkroczyta sama sprawa jako istota rzeczy. Napotykamy tu
jednak na problem: Ktoéra sprawa powinna przemowic¢? Czy ma to by¢ ukryta
za instytucjg kolejna proba uzurpowania sobie ostatecznej racji na temat czto-
wieka i jego egzystencji? Czy mozliwe jest, aby jeszcze jaka§ wielka sprawa
zdominowala scene¢ zycia intelektualnego w dzisiejszych czasach? Czy moz-
liwy jest paradygmat w tradycyjnym znaczeniu, ktory zdominuje my$lenie
o cztowieku? Czy kolejna wielka sprawa nie bedzie przyktadem paradoksu
Szigalewa, w ktorym punktem wyjscia jest absolutna wolno$¢, lecz koncem
jest absolutne zniewolenie?

Mozna takze zada¢ kolejne pytania: Czy istnieje jeszcze potrzeba odpowie-
dzi na wielkie pytania wielkich spraw? Czy jedyne mozliwe rozwiazanie to rze-
czywisto$¢ matych spraw? Czy male odpowiedzi moga wystarczy¢? Czy musza
wystarczy¢? Zizek powiada:
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Dzi$ w epoce ,,ponowoczesnosci” sytuacja wielkich spraw nie wyglada dobrze. Cho¢ scena
ideologiczna jest rozproszona na multum stanowisk, walczacych o hegemonig, u ich podstaw lezy
pewien konsensus: epoka wielkich wyjasnien si¢ skonczyla, potrzebujemy ,,mysli stabej”, sprzeci-
wiajacej si¢ szukaniu jakiego$ fundamentu, mysli wyczulonej na nasza ktaczastg budowe rzeczywi-
stosci. (Zizek 2008, s. 9)

Jak zatem rozr6znic to, co cenne, od bzdur? Jaka logika powinna nami kiero-
wac? Gdzie odnalez¢ drogowskazy? Wydaje sig, ze postnietzscheanski cztowiek
musi si¢ kierowa¢ krytycznym rozumem w kwestii fundamentalnych rozstrzy-
gniec¢ egzystencjalnych. Ale czy te rozstrzygniecia nie skonczg si¢ populizmem,
demokracjg marketingowo uksztaltowana, w ktdrej powstanie laschowskie spo-
teczenstwo elit 1 plebsu (Lasch 1997), spoteczenstwem o pozornym sprawstwie,
ktore zndw bedzie mie¢ mniemanie, ze wszystko mu wolno i o wszystkim decy-
duje? Biorac pod uwagg te watpliwosci, istotne wydaje si¢ dostrzezenie podsta-
wowych zmian zaréwno w aspekcie wspotczesnych zrodet wiedzy o §wiecie, jak
i ich komponentow.

Przelomowym momentem, ktory zapoczatkowal globalny $wiat, byto wyto-
nienie si¢ w drugiej potowie XX w. informatycznego spoteczenstwa postindu-
strialnego. Szybkie tempo rozwoju doprowadzilo do powstania nowych techno-
logii. Wazng kwestig stata si¢ szybkos$¢ przesylania danych. W $wiecie w petni
uzaleznionym od notowan gietdowych to wtasnie informacja stanowi podstawowa
wartos¢. Nie jest jednak najwazniejszy sam fakt jej posiadania, lecz chwila jej po-
zyskania. Warto$¢ informacji jest catkowicie zalezna od momentu jej pozyskania.
,» Wsrod wszystkich czynnikow technicznych stymulujacych mobilno$¢ szczegol-
nie wazng rol¢ odegrato przesylanie informacji — spos6b komunikacji, ktéry nie
wymaga fizycznego poruszania si¢ przedmiotéw lub ludzi albo potrzebuje go je-
dynie wtornie albo marginalnie” (Bauman 2000, s. 20). W zwigzku z rozwojem
technologii umozliwiajacej szybkie przesytanie danych w spoteczenstwie tym
wiodace miejsce w wytwarzaniu dobr przypada nauce i zaawansowanym tech-
nologiom. Nattok informacji, powigzany z marketingowym szalenstwem nadania
kazdej z nich waznosci na tym samym poziomie, doprowadza do swego rodzaju
przesytu. Paul Virilio (2006) pisze wrecz o bombie informacyjnej, ktéra jego zda-
niem jest grozniejsza dla ludzkosci niz bomba atomowa, poniewaz uniemozliwia
wlasciwe postrzeganie tego, co si¢ dzieje. Od posiadania informacji wazniejsza
staje si¢ kwestia ich segregowania i wylawiania tych istotnych z punktu widzenia
poszczegblnej egzystencji. Samo posiadanie informacji w odpowiednim momen-
cie nie jest warunkiem sukcesu przedsigwzigcia; bardziej cenna jest kwestia ich
odpowiedniej segregacji. Warto$¢ informacji jest zatem zalezna i od czasu jej po-
zyskania, i od mozliwos$ci separacyjnych danego podmiotu, ktory jest w jej posia-
daniu. Rzeczywisto$¢ to $wiat bez tajemnic, a jezeli mozna mowic o tajemnicy, to
ma ona tylko warto$¢ chwilowa. Pamie¢ nie jest w stanie wlasciwie reagowac na
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smietnisku informacji. Wybranie tej odpowiedniej to przedsigwzi¢cie niemal kar-
kotomne. ,,Tania komunikacja zalewa wigc raczej pamiec i ja tlamsi, anizeli karmi
iutrwala” (Bauman 2000, s. 22). Dzigki rozwojowi technologii przestrzen znajdu-
je si¢ blizej podmiotu poznajacego. Od tej chwili ludzi nie dzieli juz dystans cza-
sowy czy przeszkody natury fizycznej. Wspolpracujace ze sobg terminale kompu-
terowe sprawiaja, ze podzial tu i tam nic juz nie znaczy. Hartmut Béhme w eseju
O niewyobrazalnosci terazniejszosci i o przysziym miejscu cztowieka zauwaza:
,»Poczynajac od lat osiemdziesiatych coraz czesciej mowi si¢ o tym, ze doba trze-
ciej rewolucji technologicznej, w ktorej zyjemy, w sposob zasadniczy przerasta
cztowieka, wypiera go i czyni zb¢dnym...” (Bohme 2001, s. 476).

Wspolczesnie technologia jest dla cztowieka czym$ naturalnym i jednocze-
$nie radykalnie go przekraczajagcym. Oczywiscie w sposob catosciowy i bezpo-
sredni jest nie do pojecia przez pryzmat jednostkowego aparatu poznawczego.
To rzeczywistos¢ ponadludzka i tak tez jest ,,sprzedawana” — jako odstona czego$
wyzszego, w czym cztowiek — dzigki wysitkom kolektywu — moze uczestniczy¢.
Czlowiek XXI w. to w zasadzie istota w pelni zdygitalizowana. Dwuwymiaro-
wos¢ jego istnienia opiera si¢ na trwaniu w rzeczywistosci realnej i wirtualne;j.
Socjalizacja nie nast¢puje jedynie w srodowiskach naturalnych, lecz takze w sie-
ci, ktora w niekontrolowany sposob stanowi zrodlo wiedzy o $wiecie oraz przed-
miotow 1 zabiegow shuzacych do kreowania wlasnej tozsamosci. Problemem jest
nie tyle dostep do informacji, co problem ich segregacji. R6zne mody i zdoby-
wanie lajkow zastepuja opinie ekspertow. To, co jest wazne, zaczyna balansowac
na granicy absurdu i najnizszych popedow. Swiat mediéw ma przede wszystkim
podniecac i przeraza¢ oraz kreowac pragnienia i je podsyca¢. Nie ma tu miejsca
na racjonalnosc¢ i wartosci ogoélnoludzkie. Na pierwszym planie znajduja si¢ do-
niesienia generujgce najwicksze pobudzenie i bazujgce na najnizszych potrzebach
ludzkich. Informacje sa przesytane natychmiast, wywolujac rownie szybkie reak-
cje. Refleksyjno$¢ nie jest przedmiotem nalezytego zainteresowania. Mentalno$¢
ksztaltowana w ten sposob cechuje si¢ duzg doza pobudliwos$ci i niskim progiem
znuzenia. W obliczu braku bodzcéw pobudzajacych pojawia si¢ wlasnie zjawisko
znuzenia. Badania pokazujace, jak ,.krotkoterminowos$¢” przeradza si¢ w masowg
niezdolno$¢ do spojrzenia dlugoterminowego, sg coraz czesciej alarmujace. Guy
Standing okreslil ten typ myslenia sprekaryzowanym umystem. Ponadto cyfrowe
zycie zmierza do uszkodzenia procesow konsolidacji pamigci dlugotrwatej, ktora
odpowiada za inteligencje¢ jako zdolnos$¢ do rozumienia ztozonych procesow oraz
tworzenia nowych idei i §ciezek wyobrazni. Natychmiastowo$¢ doznan powoduje
zanik szacunku do refleksji czy kontemplacji. Zaczynamy zy¢ w §wiecie jednora-
zowosci oraz decyzji 1 wyborow podejmowanych pod wplywem impulsu. Ten ro-
dzaj pospiesznych, a zarazem powierzchownych dziatan uzyskuje gratyfikacje i to
wlasnie jemu poswigcamy najwigcej uwagi. Co za tym idzie w efekcie ponizej
scharakteryzowanej globalizacji powstaje spoteczenstwo, ktore cechuje si¢ matg
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ztozonoscig 1 brakiem indywidualnosci na poziomie refleksji. W zamian mamy
do czynienia z mentalnoscia trywialng oraz ze spolecznoscia, w ktorej wigkszos¢
ludzi ma spotecznie skonstruowane i napredce nabyte poglady — powierzchowne
1 nakierowane raczej na zdobycie poparcia grupy niz na oryginalno$¢ i kreatyw-
no$¢ (Standing 2014, s. 64).

Waznym rysem ksztaltujacym mentalnos¢ cztowieka XXI w. jest zjawisko
tzw. globalizmu, polegajace na coraz Sci§lejszym powigzaniu gospodarki po-
szczegolnych panstw oraz na dominacji na §wiatowym rynku mobilnego kapitatu
o charakterze migdzynarodowym. Ponowoczesna gospodarka odchodzi od para-
dygmatu produkcji na rzecz paradygmatu konsumpcji. ,,W swym najgl¢bszym
znaczeniu pojecie globalizacji przekazuje nieokreslony, kaprys$ny i autonomiczny
charakter §wiata i jego spraw, brak centrum, brak pulpitu operatora, zespotu dy-
rektorow, biura zarzadu. Globalizacja jest inng nazwg »nowego nieporzadku $wia-
ta« Jowita” (Bauman 2000, s. 71). Globalizacja jest czyms$ nieuniknionym, czyms$
juz na dobrag sprawe dokonanym w momencie wystania pierwszego e-maila. Sama
proba jej definicji stanowi dla naukowcow problem. Niezaleznie od tego, czy do-
tyczy tylko technologii czy tez gospodarki, zawsze jest to nowa konstrukcja psy-
chiczna cztowieka, cztowieka globalnego. Dzi$§ wszyscy uwazaja globalizacj¢ za
nieunikniony los $§wiata, za niecodwracalny proces, ktory dotyczy kazdego z nas
w takim samym stopniu i w ten sam sposéb. JesteSmy ,,globalizowani”, a bycie
,»globalizowanym” to niemal to samo dla wszystkich, ktorych ten proces doty-
ka (Bauman 2000, s. 5). Globalizacja to takze deprywacja odleglosci, nazywana
przez niektoérych koncem geografii. Odlegtos¢ nie ma juz wigkszego znaczenia,
a koncepcje granicy geograficznej w realnych warunkach coraz trudniej utrzy-
macé. Swiat jest dzi$ blizej.

Immanentng czesdcig procesu globalizacji jest postepujaca segregacja prze-
strzenna, separacja, a co za tym idzie wykluczenie. Niektorzy staja sie ludzmi
w pehni globalnymi, podczas gdy inni tkwig w lokalnosci, lecz w Swiecie, w kto-
rym ludzie globalni nadajg ton i ustalajg reguly gry, nie jest to potozenie przy-
jemne ani nawet znosne. Lokalno$¢ to w zasadzie synonim zasciankowosci; co
wigcej, skazuje ona na wykluczanie: ,,(...) globalizacja to to, co si¢ dzieje z nami
wszystkimi” (Bauman 2000, s. 72), a ci, ktorzy w niej nie uczestnicza, nie maja
mozliwosci biernego przygladania si¢ jej z pozycji wiecznego teraz. Nalezy pod-
kresli¢, ze zniwelowanie odlegtosci czasowych i przestrzennych, ktore nastapito
dzieki technice, nie tyle ujednolicito ludzka kondycje, ile jg spolaryzowato. I cho¢
jednym daje to swobodg tworzenia znaczen i §wiatdw, to innym oferuje zepchnie-
cie w bezznaczeniowo$¢, na margines czlowieczenstwa.

Dla pedagogiki oznacza to potrzebg zweryfikowania koncepcji przystoso-
wania spolecznego, a zarazem nieprzystosowania spotecznego — i poszerzenia
go o czynniki cywilizacyjne. Trzeba jeszcze raz zapytaé, kto dzi§ jest nieprzy-
stosowany, aby zobaczy¢ conditio sine qua non przystosowania spolecznego.
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Wspotczesnie nieprzystosowanym czy raczej wykluczonym jest ten, kto: nie
uczestniczy w globalno$ci, nie konsumuje, nie ma dost¢pu do technologii, a nade
wszystko jest zanurzony w relacjach lokalnosci bez okna, parafrazujac Gottfrie-
da W. Leibniza. Pod wplywem przemian powstaje nowy typ mentalnosci, w kto-
rym $wiadomos$¢ fragmentarycznos$ci i epizodycznos¢ indywidualnego istnienia
splataja si¢ z poczuciem niepewnosci i prowizoryczno$cig zyciowych wyborow.
Nie ma tu juz miejsca dla dawnej powagi i modernistycznych norm (Jameson
1996), a w szczegolnosci dla znienawidzonych przez Friedricha Nietzschego cnot
mieszczanskich: rzetelno$ci, pracowitos$ci, oszczednos$ci, dyscypliny i samoogra-
niczenia. Wraz z postepujaca fragmentarycznos$cia zycia i kultury zanika poczucie
bezpieczenstwa i stabilnosci. Filozofia diagnozuje owe przemiany. Jest rowniez
glosem krytyki technicyzacji, unifikacji, racjonalizacji i totalizacji cywilizacyjne;.
Wystepuje niczym Martin Heidegger nawotujacy do wyjscia z si¢, do porzucenia
wielkomiejskiego stylu zycia i mentalno$ci konsumpcyjne;.

Tym, co dzisiaj rzuca si¢ w oczy, jest niezwykle zjawisko konsumpcji, obfitosci i dobrobytu,
bedace wynikiem rosnacej liczby przedmiotow, ustug i dobr materialnych, stanowiace rodzaj fun-
damentalnej mutacji w obrebie ekosystemu, w jakim funkcjonuje gatunek ludzki. Scisle rzecz uj-
mujac, cztowiek epoki dostatku nie egzystuje juz, jak uprzednio i odwiecznie, w srodowisku innych
ludzi, lecz otoczony jest przez przedmioty. (Baudrillard 2006, s. 7)

Zyjemy zatem w czasach przedmiotéw, zyjemy w ich tempie, w rytmie ich
nieustannego nastegpstwa i ,,tak samo jak dziecko-wilk staje si¢ wilkiem zyjacym
w towarzystwie innych wilkoéw, tak samo my sami stajemy si¢ wylacznie funk-
cjami” (Baudrillard 2006, s. 8). Obecnie cztowiek jest §wiadkiem narodzin, doj-
rzewania i $mierci przedmiotoéw, podczas gdy w obrebie wszystkich poprzednich
cywilizacji to zwycigzajace czas przedmioty, narzgdzia i pomniki trwaty dhuzej
niz kolejne ludzkie pokolenia. Obfito$¢, nagromadzenie i wielo$¢ stanowig jedna
z najbardziej uderzajacych cech opisywanego zjawiska bycia wsrod przedmiotow.
Ostentacyjna obecno$¢ nadwyzki czy nadmiaru buduje nasze przekonanie, ze do-
tarliSmy do krainy szczesliwosci 1 obfitosci, a poza tym kieruje przekonaniem,
zeby nigdy juz nie byto dos¢, lecz zawsze zbyt wiele, i to dla kazdego. Bierzemy
cze$¢ za calo$¢, sakralizujgc prawo wartosci wymiennej. Czlowiek zostaje wpi-
sany w rachunek przedmiotow, przemieszczajac si¢ w sposob logiczny od jedne-
go przedmiotu do drugiego, biorac udziat w neokulturze, w obrebie ktorej zatarta
si¢ juz roznica pomiedzy delikatesami a galerig sztuki. Znajduje si¢ w punkcie,
w ktorym konsumpcja opanowuje i pochtania cate jego zycie. Zrodtem niedoli
jest eskalacja pragnien, ktore musza wyprzedza¢ mozliwosci ich zaspokojenia,
w przeciwnym razie zawali si¢ gospodarka oparta na konsumpcji. Opakowanie
tworzone przez reklame polega na zludzeniu, Ze pragnienia mozna zaspokoic.
Prawda jest za$ taka, ze w spoteczenstwie konsumentéw znikome sg szanse na
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ich zaspokojenie. Najwicksze naktady i wysilki sg skierowane na pobudzanie pra-
gnien, a nie na zaspokajanie. Dla zaspokajania wymys$lonych i sztucznie wywota-
nych pragnien zaharowujemy si¢, zadreczamy najblizszych, niszczymy nierynko-
we (pozbawione znaczenia gospodarczego) sfery naszego zycia. Ta gonitwa nigdy
sie nie konczy. ,,Na biezni konsumpcyjnej linii finiszu nie ma” (Bauman 2004).
Mentalno$¢ cztowieka wyraza si¢ takze w odniesieniu do zjawiska ponadkulturo-
wosci. Realizuje si¢ w stosunku do zagadnienia migdzykulturowos$ci zachgcajacej
do zainteresowania si¢ wszelkimi formami odmiennosci; to pluralizm stylow zy-
cia 1 $wiatopogladéw. Dla jednych to $wiat kolazu, kompozycja artystyczna zbu-
dowana z elementow roznych kultur, to §wiat po globalnej bitwie pod Gaugamela,
dla drugich natomiast to nadal §wiat napig¢ i uprzedzen historycznie ukonstytu-
owanych fobii spotecznych.

Bez wzgledu jednak na stosunek do migdzykulturowos$ci jedng z najwaz-
niejszych cech dzisiejszego cztowieka jest realizowanie si¢ w zjawisku estety-
zacji zycia codziennego, polegajacej na zacieraniu granic mi¢dzy zyciem a sztu-
ka, przeksztatcaniu zycia w dzieto sztuki, traktowaniu indywidualnej egzystencji
jako okazji do autokreacyjnych eksperymentow i §wiadomego ksztattowania swej
tozsamosci (Featherstone 1997). Estetyzacja to nie tylko zainteresowanie ksztat-
towaniem przestrzeni. To ksztaltowanie przestrzeni zycia w spojnym potgczeniu
sztuki i zycia jako jednej linii biegnacej do samourzeczywistnienia. Kultura po-
nowoczesna to nie cywilizacja centrow. Jest ona niczym mozaika nieposiadajgca
spojnej bazy, niespojna i skrajnie pluralistyczna, to $wiat simulakréw — kopii bez
oryginaldéw, map bez terytoriow (Baudrillard 1997). Idac za Jacques’em Derrida,
mozna stwierdzi¢, ze to $wiat bez prawd pierwszych, $wiat interpretacji, w kto-
rym zdaniem Jeana Baudrillarda nastgpuje agonia realnosci, ktorej nie da sig juz
odrozni¢ od odtworzen, opisow, interpretacji; powstaje nowa jakos¢ — nierzeczy-
wista hiperrealnos$¢, wtorna wzgledem opisow.

Istotng uwage do myslenia o kondycji wspotczesnego cztowieka wnidst row-
niez Gernot Bohme, podkreslajac coraz mniejszy udziat czlowieka w §wiecie
rzeczywistym. Emocjonalne uczestnictwo najczesciej jest nakierowane na §wiat
nierzeczywisty, w ktorym cztowiekowi przyszto funkcjonowac. ,,Ludzkie mozli-
wosci emocjonalnego udziatu, dyspozycji uczuciowych (...) przezywa si¢ raczej
w imaginacyjnych $wiatach sztuki i przemyshu rozrywkowego (...), wiekszos¢
ludzkich emocji przezywana jest w $wiecie fantazji” (Béhme 1998, s. 162). Rze-
czywisto$¢ medidw powoduje, ze nasze doswiadczenie jest coraz bardziej zako-
rzenione w $wiecie wirtualnym. Powoduje to sytuacje zasmiecania przestrzeni
konkretnej, ktora w naturalny sposob zostaje poddana degradacji, tworzac mniej-
sze mozliwosci realizacji postulatu bycia soba i uzyskiwania cickawej, podziwia-
nej tozsamosci. Wirtualnos$¢ jest anonimowa (przynajmniej pozornie), a przez to
niezobowiazujaca. Dopuszcza to, z czym naprawdg cztowiek si¢ identyfikuje, bez
ciggtego udziatu w systemie kontroli spotecznej.
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Czlowiek XXI w. ma by¢ autorem swojej biografii. Podazajac za mysla Ar-
nolda Gehlena, mozna powiedzie¢, ze ma nie tyle zy¢, ile prowadzi¢ swoje zycie.
Musi odrzuci¢ tradycje jako siedlisko przesagdow uniemozliwiajacych osiaggnig-
cie wolno$ci. Oczywiscie za taka wizjg czlowieka podazajg tez okreslone konse-
kwencje negatywne, ktore zamiast otwiera¢ ludzi na siebie, tworza miedzy nimi
nowe bariery i pomimo etycznej retoryki poglebiaja przeswiadczenie o domnie-
manym zagrozeniu przez drugiego cztowieka.

Swiat staje si¢ rzeczywistoscia sprowadzona do doswiadczenia estetycznego.
Powazne kwestie zycia rozpatruje si¢ w medium estetycznego pozoru. Reprezen-
tanci $wiata sztuki wykonujg obowigzki, do ktdrych nie wydajg si¢ powotani (Bub-
ner 2005, s. 127). Wszystko wokot jest poddawane dyktaturze mody i chwilowo-
sci. Czlowiek w spoteczenstwie konsumpcyjnym bedzie posiadat nie tylko konto
e-mailowe, lecz takze bedzie si¢ orientowal w muzyce i modzie oraz nade wszystko
bedzie pragmatyczny, bedzie dazyt do przezywania nieustajacych wakacji (Melo-
sik 2007). Zaakceptuje chwilowos¢ §wiata, jego dynamike i krotkotrwatos¢ (Gaik
2011). Bedzie przeskakiwat w dyskursach kulturowych, akceptowat mozaikowa-
tos¢ $wiata i jego bogactwo, o ile nie naruszy to standardow jego bezpieczenstwa.
Bedzie dazyt do samorealizacji w natychmiastowosci (Gaik 2016), do otwarto$ci;
stanie si¢ kolekcjonerem wrazen, socjalizowanym przez wirtualny $wiat; zostanie
wdrozony w tworzenie mikro§wiatow, zmiennych twarzy i gestow, postaw i spraw
najwazniejszych; bedzie tworca matych prawd i tymczasowych odpowiedzi, po-
niewaz granice pomiedzy tozsamos$cig a rzeczywistoscig zanikaja. Rodzi si¢ zatem
nowy typ mentalno$ci — mentalnosci trywialnej, narracyjne;j.
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SUMMARY

The subject of the research was an attempt to show a perspective of formation of a new type
of human mentality and show the circumstances leading to its origin. From the ideological and
economic perspective, the above-mentioned changes necessitate profound pedagogical considera-
tion, not only in the area of methodology of work with the student but, above all, in the axiological
sphere, focusing on emergence of new quality of mentality, which is on the one hand rooted in local-
ity but on the other hand aiming at globality. Such a research perspective opens questions of qual-
ity of this new existence, of educational goal and of a direct influence of culture on the individual’s
social life. Will this new existence be based solely on globality? Will mere unification be enough
to give it any purpose or will it meander at the border of locality, returning to the 20"-century’s im-
age of confinement to prejudices and ideologies, only archiving and copying the experiences of the
twentieth century?

Keywords: trivial mentality; globalism; culture; civilisation of technological consumerism



