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STRESZCZENIE

W artykule oméwiono zagadnienie intelektualnych i osobowosciowych uwarunkowan sukce-
sow szkolnych i wynikow egzaminacyjnych. Analizie poddano argumenty na rzecz tezy, ze zdolno-
$ci poznawcze warunkuja osiagniecia szkolne. W efekcie podjetych rozwazan sformutowano wnio-
sek, ze inteligencja stanowi potencjat, ktérego znaczenie zalezy od etapu edukacyjnego — mocniej
koreluje z osiagnigciami szkolnymi we wczesnych etapach ksztatcenia. Na wyzszych poziomach
edukacji istotniejszy jest nie sam poziom inteligencji ogélnej, lecz specyficzne zdolno$ci poznawcze
i ich dopasowanie do wymagan zadania. Co wigcej, realizacja potencjalu poznawczego w postaci
wysokich wynikéw akademickich nie jest dana sama z siebie oraz wymaga pracy i wytrwalosci. Za-
lezy wiec od czynnikow osobowosciowych, w tym przede wszystkim od sumiennos$ci uwzglgdnio-
nej w modelu tzw. Wielkiej Piatki.

Stowa kluczowe: inteligencja; osobowos¢; Wielka Pigtka; sumiennos¢; osiagnigcia szkolne

WPROWADZENIE

»Wszyscy liczg 1Q. Ale czy 1Q si¢ liczy?” — tymi stowami, parafrazujac
Sternberga, Edward Necka (2012) rozpoczat jeden ze swoich wyktadow, zabiera-
jac tym samym gtos w obecnej w literaturze przedmiotu dyskusji nad znaczeniem
inteligencji w zyciu cztowieka. A jesli nie IQ, to co? —mozna by byto p6j$¢ o krok
dalej w stawianiu pytan. Trudno jednak cho¢by przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na
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to pytanie bez dookreslenia obszaru naszego funkcjonowania, ktorego wptywy te
miatyby dotyczy¢. W niniejszym opracowaniu refleksji poddano znaczenie inteli-
gencji oraz czynnikow osobowosciowych dla osiggnig¢ szkolnych: ocen, spraw-
nej realizacji zadan edukacyjnych czy wynikow egzaminow.

Zagadnienie czynnikéw psychologicznych determinujgcych sukcesy eduka-
cyjne od lat intryguje psychologéw (por. Kossowska, 2004; Boryszewska, 2008).
Wysokie oceny w szkole oraz wyniki egzaminacyjne majg znaczenie dla kariery
edukacyjnej mtodego cztowieka, umozliwiaja mu dostanie si¢ do prestizowego
liceum, wybor wymarzonej uczelni czy uzyskanie stypendium. Ze wzgledu na
niezwyklg wage tego zagadnienia istotne stato si¢ okreslenie, ktora ze zmiennych
psychologicznych jest najbardziej znaczaca wlasciwoscig determinujaca sukcesy
edukacyjne. Najczesciej w badaniach koncentrowano si¢ na roli inteligencji oraz
czynnikow osobowosciowych jako podstawowych determinantach powodzen lub
niepowodzen w nauce. Jednak zbierane przez psychologow dane rzadko jedno-
znacznie wskazujg na ktorakolwiek z tych cech. Celem opracowania jest przeglad
literatury naukowej po$wigconej znaczeniu inteligencji oraz osobowosci dla osig-
gnig¢ szkolnych. Przeprowadzona tu analiza argumentéw i danych obecnych we
wczesniejszych pracach ma przyblizy¢ do odpowiedzi na pytanie o role zdolnosci
poznawczych oraz cech osobowosci dla sukcesow edukacyjnych.

INTELIGENCJA

W $wietle analiz polskich i zagranicznych, prowadzonych przez Malgorzate
Kossowska i Hanry’ego Schouwenburga (2000), to wtasnie inteligencja, rozumia-
na jako zdolno$¢ do dostosowywania si¢ do kontekstu, obejmujaca radzenie sobie
z sytuacjami nowymi (Sternberg, 1985), ma decydowaé o poziomie kompetencji
szkolnych (por. Sternberg, 2001). Wedtug tych badaczy skuteczne wykonywa-
nie zadan szkolnych jest takze funkcja sprawnego nabywania i wykorzystywania
wiedzy (Kossowska, Schouwenburg, 2000). Zdolnos¢ ta sktada si¢ z trzech glow-
nych komponentdéw determinujacych efekty dziatan jednostki, w tym jej sukcesy
szkolne. Sa to: 1) selektywne kodowanie, rozumiane jako skuteczne wybieranie
informacji waznych sposrdd tych nieistotnych dla zadania; 2) selektywne kombi-
nowanie, a wiec laczenie wczesniej przesianych informacji w wieksze, sensow-
ne catosci; 3) selektywne porownywanie, czyli zestawianie informacji nowych
z tymi nabytymi w przesztosci (por. Davidson, Sternberg, 1984).

W artykule poswigconym determinantom kompetencji szkolnych Kossow-
ska i Schouwenburg (2000) przywotuja liste dos¢ klasycznych (pochodzacych
gtéwnie z lat 70.) badan, ktorych rezultaty potwierdzity znaczacy i pozytywny
wplyw intelektu na poziom funkcjonowania szkolnego. Mimo ze wydaje si¢ oczy-
wiste, iz bardziej inteligentni uczniowie uzyskuja lepsze wyniki, autorzy wielu
opracowan w tym zakresie zaznaczaja, ze nie wszystkie osoby charakteryzuja-
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ce si¢ wysokim poziomem inteligencji dobrze radzg sobie w sytuacji szkolnej
(por. Kossowska, 2004). O tym, ze jednoznaczny zwiazek mi¢dzy wysoka inte-
ligencja a sukcesami edukacyjnymi nie jest regula, §wiadczy cho¢by powszech-
nie obserwowany w praktyce szkolnej i w badaniach psychologicznych syndrom
nieadekwatnych osiaggnie¢ (Dyrda, 2000). Polega on na tym, ze osoby wybitnie
inteligentne uzyskuja niskie wyniki na sprawdzianach czy egzaminach i sg po-
strzegane jako stabi uczniowie. W przypadku tego zjawiska wysoka inteligencja
nie jest wystarczajagcym czynnikiem psychologicznym gwarantujacym sukcesy
szkolne, co sugeruje, Ze znaczace moga by¢ rowniez inne czynniki. Analizujac in-
teligencje¢ jako korelat sukcesu zyciowego, Robert Sternberg (2001) zwrocit uwa-
ge, ze uczniowie uzdolnieni wcale nie muszg koncentrowac si¢ na nauce i osig-
ga¢ wybitnych rezultatow. Moga bowiem zajmowac si¢ zajgciami pozaszkolnymi
i w tych obszarach odnosi¢ sukcesy, zaniedbujgc niejako oceny szkolne.

Podobnych wnioskow dostarczaja badania Doroty Turskiej (2006) dotyczace po-
ziomu inteligencji tzw. prymusow. Autorka wykazata, ze najlepsi uczniowie wcale
nie sg najbardziej inteligentni (Turska, 2006, 2008). Badaniami objeto 300 prymusow
z lubelskich szkét ponadpodstawowych oraz odpowiednio dobrang grupe uczniow
osiagajacych nizsze wyniki. Zastosowany w analizach test Ravena wykazat zaskaku-
jaco wysokie zroznicowanie potencjatu intelektualnego uczniéw z najlepszymi wyni-
kami, jak rowniez grupy kontrolnej. Jedynie 20% prymusow uzyskato wyniki wska-
zujace na bardzo wysoki poziom inteligencji niewerbalnej. Co ciekawe, rownie czesto
wsrod ucznidow ocenianych najwyzej zdarzali si¢ badani z nieco nizszym niz przeciet-
ny poziomem zdolnosci intelektualnych, ale zaobserwowano tez w tej grupie wyniki
okreslane jako ,,znaczaco ponizej przecigtnej”. Wsrdd prymusow najwigcej byto tych
z wynikami ,,przecietnymi plus”. Badani z grupy poréwnawczej tez reprezentowali
zrdznicowany poziom inteligencji niewerbalnej mierzonej testem Ravena. Oznacza
to, ze wysoki potencjat intelektualny nie jest warunkiem koniecznym ani gwarantem
wysokich wynikow szkolnych i egzaminacyjnych.

Analogiczne rezultaty przytacza Maciej Karwowski (2004). Badaniami objat
561 uczniéw warszawskich szkot §rednich, w ktorych sprawdzit, jak poziom inte-
ligencji i zdolnos$ci tworczych koreluje z ich osiggnigciami szkolnymi wyrazony-
mi §rednig ocen. W badaniach ujawniono, ze inteligencja mierzona testem Ravena
wykazuje istotny, cho¢ staby zwigzek z sukcesami edukacyjnymi ucznidow, po-
dobnie jak pozostale zmienne wyjasniajgce brane pod uwage w tym badaniu. Naj-
silniej wyniki szkolne roznicowata pte¢ badanych. Dziewczynki uczyly sie¢ lepiej.
Trudno jednak zaktada¢, ze system edukacji jakkolwiek faworyzuje kobiety. Naj-
prawdopodobnie;j istnieja inne cechy, ktore pozwalaja osiaga¢ sukcesy uczniom,
bez wzgledu na poziom zdolnosci poznawczych (cho¢ niewatpliwie przy jakims
minimalnym poziomie potencjatu intelektualnego).

Wydaje si¢ jednak, ze jest jeszcze pewien szczegdt metodologiczny obecny
w omawianych badaniach, ktéory moze mie¢ znaczenie dla uzyskiwanych wyni-
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kow. W wigkszosci analiz nad rolg inteligencji dla sukcesow edukacyjnych wyko-
rzystywany jest test Ravena ze wzgledu na szybkos¢ zbierania danych. Mierzy on
inteligencje ,,ptynng”, ktéra polega na umiejetnosci dostrzegania abstrakcyjnych
powiazan miedzy elementami wzoréw, rozumienia relacji miedzy nimi i myslenia
przez analogie. Ten rodzaj inteligencji nie jest bezposrednio zwigzany z nabyta
wiedzg. Nie dotyczy tez wprost konkretnych umiejetnosci ksztatconych w pro-
cesie edukacji, mimo ze niewatpliwie stanowi podstawe ich ksztaltowania. Jest
tak dlatego, ze inteligencja ptynna czgsto bywa utozsamiana z potencjatem in-
telektualnym, na ktoérego bazie rozwijajg si¢ konkretne zdolnosci zalezne juz od
doswiadczen i edukacji. Wykorzystanie tej miary w badaniach moze by¢ uzasad-
nione w nastepujacy sposob. Skoro badamy poziom mozliwosci intelektualnych,
od ktorych zalezy poziom ksztatlconych zdolnosci, to mozliwe bedzie réwniez
zaobserwowanie okre$lonego poziomu efektow tego ksztalcenia (osiggnie¢ szkol-
nych). Jesli tak nie jest, to prawdopodobnie istnieja dodatkowe czynniki, ktore
znaczaco wplywaja na realizacj¢ tego potencjatu w toku edukacji. Wielu auto-
row konkluduje, ze cechy pozaintelektualne, takie jak motywacja, zainteresowa-
nia, cechy osobowosci determinujace zaangazowanie, pracowito$¢ czy systema-
tycznos¢, moga mie¢ wicksze znaczenie, niz pierwotnie zaktadano (Kossowska,
Schouwenburg, 2000; Karwowski, 2004; Turska, 2006; Boryszewska, 2008). Wy-
glada na to, ze powszechnie znane powiedzenie ,,Zdolny, ale leniwy” ma swoje
naukowe uzasadnienie.

Necka, autor formalnej teorii inteligencji oraz wielu badan i opracowan
w tym zakresie, wskazuje, ze ,,korelacja migdzy ilorazem inteligencji a osiagnie-
ciami szkolnymi jest do$¢ staba, cho¢ pozytywna” (Necka, 2000, s. 750). Przy-
wotujac analizy Ackermana (1994, za: Necka, 2000) sugeruje, ze by¢ moze uzy-
skiwane w badaniach niejednoznaczne wyniki dotyczace zwigzku miedzy wysoka
inteligencja a sukcesami szkolnymi wynikaja ze specyfiki prowadzonych badan.
Zwraca uwagg na to, ze w sytuacji testu inteligencji badani sa z reguty zmotywo-
wani do zaprezentowania swoich maksymalnych mozliwos$ci, podczas gdy mo-
tywacja ta nie jest tak wysoka w codziennym funkcjonowaniu szkolnym. Necka
(2000) postuluje, ze to wlasnie niespojnos¢ pomiedzy maksymalnym i typowym
dzialaniem intelektualnym sprawia, ze testy inteligencji nie sg dobrym predyk-
torem osiggnie¢ szkolnych. Teza ta nie wprost ujawnia rowniez role czynnikow
pozaintelektualnych, takich jak motywacja, ktore moga mie¢ znaczenie dla suk-
cesow edukacyjnych.

Jest jeszcze jedna wazna obserwacja istotna dla pelnego zrozumienia zwigz-
ku pomiegdzy inteligencja a osiggnigciami szkolnymi. Analizujac wyniki badan
przeprowadzonych na populacji uczniéow szkot wyzszych, Necka (2000) zwraca
uwage na to, ze poziom zdolno$ci poznawczych studenta odgrywa coraz mniejsza
role w determinowaniu poziomu jego osiagni¢¢ na uczelni wraz z uptywem ko-
lejnych lat studiow. Badania poréwnawcze prowadzone na populacjach ucznidow
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1 studentow wyzszych uczelni wykazuja, ze sila zwigzku pomiedzy inteligencja
a sukcesami edukacyjnymi zmienia si¢ wraz z grupami wiekowymi, ktorych do-
tyczy, a na wyzszych poziomach edukacji w zasadzie zanika (Chamorro-Premu-
zic, Furnham, 2003; Furnham, Chamorro-Premuniz, 2004). W $§wietle tych analiz
wydaje sie, ze powodzenie na coraz wyzszych poziomach edukacji nie zalezy juz
od inteligencji ogodlnej (jej poziom jest jednak zblizony i co najmniej przecigtny
u wigkszosci studentow), a coraz bardziej od innych czynnikow — motywacyj-
nych, osobowo$ciowych czy zwigzanych z indywidualnymi zainteresowaniami
i predyspozycjami (por. Furnham, Chamorro-Premuniz, 2004; Vedel, 2014; Roth
iin., 2015; Poropat, 2016).

Badania przeprowadzone na populacji studentow wykazaty, ze poziom in-
teligencji wyjasnia zaledwie kilka procent ogdlnej wariancji osiggnie¢ eduka-
cyjnych w tej grupie badanych (Kossowska, Schouwenburg, 2000; Chamor-
ro-Premuzic, Furnham, 2003; Furnham, Chamorro-Premuniz, 2004; Roth i in.,
2015). O ile przecigtny poziom inteligencji nie r6zni si¢ tak bardzo migdzy stu-
dentami w obrgbie jednego kierunku, o tyle struktura zdolno$ci poznawczych
u studentoéw roznych kierunkdw w sposob oczywisty jest juz zrdznicowana. Ba-
dania nad normalizacja baterii testow APIS-Z wykazaly, Zze studenci r6éznych
kierunkéw studiow rdznig si¢ w zakresie poszczegolnych rodzajow zdolnosci
mierzonych tym narzedziem (Matczak, Jaworowska, Ciechanowicz, Stanczak,
1995). Humanis$ci osiagaja istotnie wyzsze wyniki w testach zdolno$ci werbal-
nych niz w tych mierzacych zdolnosci wzrokowo-przestrzenne, w ktorych z ko-
lei przoduja studenci kierunkow technicznych. Badani studiujacy kierunki $ciste
okazali si¢ wyroznia¢ w zakresie zdolno$ci abstrakcyjno-logicznych. Studenci
kierunkow artystycznych uzyskiwali z kolei najwyzsze wyniki w podtestach,
w ktorych uwzglednia si¢ ptynnos¢ myslenia (bedaca sktadnikiem zdolnosci
tworczych). Zaobserwowane zréznicowania nie sg zaskakujace, poniewaz moz-
na przypuszczac, ze wybor konkretnego kierunku studiow i powodzenie na eg-
zaminach zaleza od predyspozycji kandydatow. Co wigcej, studiowanie na okre-
slonych kierunkach przyczynia si¢ do dalszego rozwoju okreslonych zdolnosci
(Piotrowska, 1992).

Podsumowujac zaprezentowane rozwazania dotyczace roli inteligencji jako
determinanty sukces6w szkolnych, mozna sformutowa¢ nastepujacy wniosek. In-
teligencja ogodlna stanowi potencjat intelektualny, na ktérego bazie rozwija sig
wiedza 1 konkretne umiejetnosci oceniane w szkole czy podczas egzaminow.
Ogodlne mozliwosci poznawcze ucznidw sg silniejsza determinantg ich wynikoéw
na wezesnych szczeblach edukacji. W pozniejszych etapach ksztalcenia wraz ze
wzrostem wymagan i iloscig zadan edukacyjnych do zrealizowania ogdlny po-
ziom inteligencji ma coraz mniejsze znaczenie. Istotna staje si¢ wowczas struk-
tura inteligencji oraz to, ktére zdolnosci dominuja, stanowigc rodzaj predyspozy-
cji do studiowania okre$lonych kierunkéw. Znaczenia nabierajg rowniez czynniki
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pozaintelektualne, jak np. motywacja, inteligencja emocjonalna, umiej¢tnosci za-
rzadzania czasem, zainteresowania, ale przede wszystkim cechy osobowosci (por.
Vedel, 2014; Poropat, 2016).

0OSOBOWOSC

Analizy znaczenia zmiennych osobowosciowych dla osiggni¢¢ szkolnych za-
inicjowano juz dos¢ dawno. Badania przeprowadzone w latach 60. przez Ray-
monda Cattella (1965, za: Kossowska, 2004) pokazaty, ze studenci wyselekcjo-
nowani pod wzgledem kryteriow inteligencji i osobowosci osiagali lepsze wyniki
na studiach niz ci, ktérzy zostali przyjeci wytacznie na podstawie testow zdolno-
$ci poznawczych. Przez lata badacze poszukiwali osobowosciowych uwarunko-
wan sukcesow szkolnych, rozwazajac znaczenie czynnikow wolicjonalnych czy
wytrwalosci (por. przeglad w: Kossowska, 2004). Jednak dopiero wprowadzenie
pigcioczynnikowego modelu przez Paula T. Coste i Roberta McCrae (1992) zain-
spirowato systematyczne badania w tym zakresie.

W tej czgdci opracowania omowiono wyniki i wnioski z analiz poswigconych
roli czynnikow wchodzacych w sktad tzw. Wiekiej Piatki (Costa, McCrae, 1992),
tj. ekstrawersji, neurotycznosci, ugodowosci, otwartosci na doswiadczenia i su-
miennos$ci, dla sukcesow szkolnych i egzaminacyjnych. Wszystkie przywotane
wyniki pochodza z badan prowadzonych w tym samym paradygmacie na roznych
grupach uczestnikoéw, pochodzacych z réznych stron $wiata. Badani wypetniaja
odpowiednia, zaadaptowang do danej kultury wersje skali NEO-FFI (por. pol-
ska adaptacje tego narzedzia: Zawadzki, Strelau, Szczepaniak, Sliwinska, 1998)
mierzacg wszystkie pie¢ czynnikow. Wyniki w zakresie mierzonych cech wcho-
dzacych w sktad Wielkiej Piatki zestawiane sg z osiggni¢ciami szkolnymi opera-
cjonalizowanymi poprzez $rednie ocen szkolnych, wyniki réoznych egzaminow
1 testow czy oceny wyktadowcow. W efekcie okreslana jest korelacja pomigdzy
konkretnymi cechami osobowosci a osiagnigciami szkolnymi.

Ekstrawersja jest w modelu Wielkiej Pigtki rozumiana jako cecha odnosza-
ca sie do ilosci interakcji spotecznych, poziomu aktywnosci i energii. Charakte-
ryzuje si¢ towarzysko$cia, asertywnoscig i ekspresyjnoscig. Badania analizujace
znaczenie tej cechy dla osiagnie¢ szkolnych ujawniaja niejednoznaczne zalezno-
sci (por. Kossowska, Schouwenburg, 2000; Akomolafe, 2013), cho¢ wigkszosc¢
wskazuje na negatywna korelacje ekstrawersji z sukcesami edukacyjnymi (np.
Furnham, Chamorro-Premuzic, McDougall, 2003; Furnham, Chamorro-Premu-
zic, 2004). Mimo ze obserwowane w badaniach efekty okazaly si¢ sprzeczne
z poczatkowymi oczekiwaniami badaczy, ktorzy zaktadali, ze ekstrawertycy beda
lepiej radzi¢ sobie z wyzwaniami szkolnymi niz introwertycy (por. Kossowska,
Schouwenburg, 2000), to mozna je wyjasni¢ specyfika funkcjonowania ekstra-
wertykow — ich wigor i towarzysko$¢ nie sprzyjaja realizacji zadan szkolnych,
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ktore wymagaja skupienia. Co wiecej, szerokie zainteresowania i kontakty spo-
leczne sprawiaja, ze ekstrawertycy w znacznie wigkszej mierze niz introwertycy
angazujg si¢ w aktywnos$ci pozaszkolne (Eysenck, 1992).

Neurotyczno$¢, kolejna z cech w modelu Costy i McCrae (1992), charakte-
ryzuje niezrownowazenie emocjonalne, sktonno$¢ do przezywania emocji nega-
tywnych oraz mata odporno$¢ na stres. Takie cechy nie sprzyjaja sprawne;j reali-
zacji zadan szkolnych ani wysokim wynikom egzaminacyjnym. Juz w latach 80.
Charles D. Spielberger (1980) wykazat, ze Igk i zwigzane z nim napigcie wptywa
negatywnie na efektywno$¢ uczenia si¢. Analogicznie wigkszo$¢ obecnych w lite-
raturze badan wykazujacych istotne zréznicowanie osiggniec¢ szkolnych ze wzgle-
du na poziom neurotyczno$ci ujawnia negatywne korelacje (Chamorro-Premuzic,
Furnham, 2003; Akomolafe, 2013; Vedel, 2014).

Kolejng cecha osobowosci, ktora wykazuje pewne zwigzki z sukcesami eduka-
cyjnymi, jest otwartos¢ na doswiadczenie. Cecha ta oznacza ciekawo$¢ poznawcza
oraz pozytywne podejscie do nowosci i roznorodnosci. Jest dos¢ scisle powigzana
z mysleniem tworczym, wydaje si¢ zatem sprzyja¢ realizacji réznorodnych zadan
szkolnych. Jednak wyniki analiz dotyczacych tej cechy nie sa jednoznaczne. Z jed-
nej strony badania wykazuja pozytywne zwigzki pomiedzy otwarto$cig a osiagnie-
ciami szkolnymi (Kossowska, Schouwenburg, 2000; Chamorro-Premuzic, Furnham,
2008; Akomolafe, 2013), z drugiej za$ brak istotnych korelacji migdzy tymi zmienny-
mi jest do$¢ powszechnie odnotowywany w badaniach (por. Conard, 2006; Akomola-
fe, 2013; Vedel, 2014). Wydaje si¢, ze u podstaw tych niespojnosci moze leze¢ rodzaj
zadania, ktorym mierzone sg sukcesy szkolne. Jesli te wskazniki tworzone sg w opar-
ciu o zadania wymagajace tworczego myslenia, otwartosci na nowosci i nickonwen-
cjonalnego podejscia, to otwarto$¢ na doswiadczenia jako cecha osobowosci bedzie
sprzyja¢ generowaniu wiasciwych lub wysoko ocenianych odpowiedzi. Zadania, kto-
rych rozwigzanie tego nie wymaga, nie beda r6znic si¢ jakosciag wygenerowanych re-
zultatow u badanych z wysoka lub niska otwartoscia na doswiadczenia.

Ugodowos¢ jest cecha osobowos$ci opisujgcg nastawienie jednostki do lu-
dzi. Oznacza sktonno$¢ do dostosowywania si¢ do réznych sytuacji spotecznych
i wymagan, ufna, przyjacielska i wspotpracujaca postawe wobec otoczenia. Niska
ugodowos$¢ wigze si¢ z wrogoscig i brakiem zaufania do innych ludzi. Jest to ce-
cha, w przypadku ktorej wyniki badan nad jej zwigzkami z sukcesami edukacyj-
nymi s3 najmniej jednoznaczne. Maureen C. Conrad (2006) wykazata pozytyw-
ne korelacje ugodowosci z osiagnieciami szkolnymi, uzasadniajgc obserwowane
zwiazki tym, ze ugodowi studenci lepiej odczytuja i odpowiadaja na wymagania
nauczyciela i w efekcie uzyskuja lepsze stopnie. Z kolei Kossowska i Schouwen-
burg (2000), prowadzac badania na populacjach mi¢dzynarodowych, nie odnoto-
wali istotnych powigzan miedzy tymi zmiennymi.

Najbardziej jednoznacznie z czynnikow Wielkiej Piatki z sukcesami eduka-
cyjnymi koreluje sumiennos¢. Jest to cecha odnoszaca si¢ do zaangazowania, wy-
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trwato$ci 1 motywacji w realizacji zadan zorientowanych na cel. Jej pozytyw-
ny zwiazek z osiagnieciami szkolnymi jest regularnie wykazywany w badaniach
(zob. m.in. Boryszewska, 2008; Czerniawska, Zawadzki, 2010; Akomolafe, 2013;
Vedel, 2014; Poropat, 2016; Kaminska, 2017). Uczniowie i studenci charaktery-
zujacy sie wysokim natgzeniem tej cechy sg systematyczni, przygotowani do za-
je¢, wytrwale pracuja oraz z determinacja realizuja postawione przed nimi zadania
edukacyjne. Poglebione analizy prowadzone przez Kossowskg i Schouwenburga
(2000) wykazaty, ze sumiennos¢ zwigzana jest z dyscypling pracy, przemysla-
nymi i sprzyjajacymi efektywnosci strategiami uczenia si¢, ale rowniez z docie-
kliwoscia 1 zadawaniem pytan oraz strukturalizowaniem odpowiedzi. W prowa-
dzonych przez t¢ pare badaczy analizach (Kossowska, Schouwenburg, 2000; por.
Kossowska, 2004) to wtasnie sumienno$¢ i jej zwiazki z dyscypling oraz ze stra-
tegiami glebokiego przetwarzania informacji znacznie silniej niz inteligencja wy-
jasniaty zmienno$¢ poziomu osiagnie¢ szkolnych.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac rozwazania, mozna odpowiedzie¢ na zadane na wstepie pyta-
nie, czy 1Q si¢ liczy, w nastepujacy sposob. Jako determinanta osiggni¢¢ szkolnych
inteligencja si¢ liczy, ale najprawdopodobniej znacznie mniej niz si¢ powszechnie
wydaje. Co wiecej, jej znaczenie zmienia si¢ w zaleznosci od etapu edukacyjnego
oraz tego, czy bierzemy pod uwage ogdlny poziom intelektualny czy tez struktu-
re zdolnosci poznawczych jednostki. W przypadku inteligencji ogdlnej ma ona
zdecydowanie pozytywny wptyw na wczesnych poziomach ksztalcenia. Wtedy
potencjat intelektualny decyduje o tym, jak szybko i efektywnie nabywamy po-
szczegolne umiejetnosci (czytania, pisania, liczenia itp.), a zadania edukacyjne
nie sg jeszcze bardzo ztozone i specyficzne. Na wyzszych poziomach ksztalce-
nia rozwijane umiejetnosci sg coraz bardziej zwigzane ze szczegdlnymi rodza-
jami zdolnos$ci intelektualnych, np. zadania ze stereometrii wymagaja zdolnosci
wzrokowo-przestrzennych, a pisanie esejow ewaluacyjnych czy porownawczych
— plynnosci stownej i zdolnosci analitycznych. Znaczenia nabiera wowczas to,
czy profil specyficznych zdolnosci jednostki jest spojny z podejmowanymi zada-
niami edukacyjnymi czy tez nie, a uogoélniony poziom inteligencji przestaje by¢
czynnikiem istotnie r6znicujacym wyniki (cho¢ zapewne wciaz jest pomocny).
To jednak, czy potencjat zostanie wykorzystany, zalezy juz od czynnikéw osobo-
wosciowych: wytrwato$ci, systematyczno$ci oraz motywacji w realizacji zadan.
Mozna wigc powiedzie¢, ze czasem sumienno$¢ liczy sie bardziej niz 1Q.
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SUMMARY

The article discusses the issue of intellectual and personality factors affecting school
performance and exam results. Arguments for the claim that cognitive abilities condition academic
achievements were analyzed. In result it was concluded that intelligence constitute a kind of
potential which significance depends on education level — stronger relations are observed in case of
early stages of education. At the higher ones more significant is not the level of general intelligence
but particular kind of intellectual abilities and their relevance to the exam task. Moreover analysis
demonstrated that realization of intellectual potential is not given as such but depends on work and
persistence determined by personality factors such as conscientiousness included in the so-called
Big Five model.

Keywords: intelligence; personality; the Big Five; conscientiousness; academic achievements



