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STRESZCZENIE

Bezpieczenstwo jest zagadnieniem ujmowanym z wielu perspektyw: prawnej, etycznej, psy-
chologicznej, politycznej itd. Wszelkie analizy zmierzaja jednak do jednego celu, tj. wyznaczenia
jego uwarunkowan w kontek$cie wzmacniania zasobéw i redukowania/likwidowania czynnikow
ryzyka (zagrozen). Specyficznym srodowiskiem spotecznym, sztucznie utworzonym przez cztowie-
ka, jest zaktad karny, ktory z zalozenia ma shuzy¢ ochronie spoteczenstwa przed osobami, ktore sa
niebezpieczne oraz naruszajg normy prawne i moralne w danej grupie spotecznej. Poznawczym ce-
lem artykutu byto dokonanie analizy zagadnien zwiazanych z poczuciem bezpieczenstwa osob osa-
dzonych, przyjmujac, ze stanowi ono sktadowa bezpieczenstwa psychologicznego. Dlatego badaniu
sondazowemu poddano 150 0séb pozbawionych wolnosci, przebywajacych w zaktadach karnych
w okregu lubelskim. Wykorzystano Kwestionariusz Poczucia Bezpieczenstwa Zenona Uchnasta,
a zgromadzone dane empiryczne poddano analizie statystycznej z uwzglgdnieniem takich zmien-

nych, jak miejsce zamieszkania i uzaleznienie od srodkéw psychoaktywnych.

Stowa kluczowe: poczucie bezpieczenstwa; bezpieczenstwo; wigzien; potrzeba; spoleczenstwo

BEZPIECZENSTWO OSOB OSADZONYCH W JEDNOSTKACH
PENITENCJARNYCH

Zaktad karny to specyficzna instytucja panstwowa, powstala przede wszystkim
z uwagi na dobro spoleczenstwa. Z jednej strony chodzi o zapewnienie jego czton-
kom bezpieczenstwa dzigki ochronie 0sob zdiagnozowanych jako niedostosowane
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spotecznie, ktore wyrzadzity innym krzywde lub szkode¢ i z duzym prawdopodo-
bienstwem bytyby w stanie ponowi¢ swoje czyny przestepcze. Z drugiej strony wie-
zienie jest miejscem, w ktorym osoby skazane podejmuja pracg nad soba tak, aby
w przysztosci aktywnie wlaczy¢ si¢ w dziatalnos$¢ danej grupy spotecznej. Ponadto
zaktad karny jest miejscem pracy wychowawcow penitencjarnych, funkcjonariuszy
ochrony, psychologéow i pracownikoéw administracji. W takim ujeciu bezpieczen-
stwo stanowi pojecie kluczowe, ktdre mozna analizowac z perspektywy wszystkich
wymienionych grup osob. Ze wzlgdu na zatozenie przyjete w niniejszym opracowa-
niu w centrum uwagi znajda si¢ jednak tylko osoby osadzone.

Bezpieczenstwo definiowane jest w réznorodny sposob, w zaleznosci od jego
rodzaju. Stanistaw Koziej (2011, s. 20) proponuje, aby traktowac je w wymiarze
praktycznym jako naturalne i dynamiczne zjawisko. W takim znaczeniu bezpie-
czenstwo cztowieka oznacza dziedzing podejmowanej przez niego aktywnosci,
niezbednej do jego przetrwania i swobody w zaspokajaniu wtasnych interes6w
w $rodowisku dzigki wykorzystywaniu sprzyjajacych okolicznosci, a takze wyko-
nywaniu konkretnych zadan zmierzajacych do rozwigzania trudnych sytuacji oraz
przeciwdziataniu pewnym zagrozeniom. Taki sposob definiowania pojecia ,,bez-
pieczenstwo” umozliwia wskazanie jego kilku waznych sktadowych. Wedlug au-
tora o bezpieczenstwie mozna moéwi¢ w odniesieniu do konkretnego cztowieka,
ktory aktywnie uczestniczy w zyciu spotecznym dzicki podejmowanym kolejnym
zadaniom. Srodowisko, w ktérym przebywa, zagraza mu w pewnych wymiarach
1 ogranicza zaspokajanie jego potrzeb ukrytych pod zastong interesow. Aczkol-
wiek przeprowadzenie przez niego szczegdlowej diagnozy umozliwia ustalenie
czynnikow, ktore moze wykorzysta¢ w dziataniach profilaktycznych oraz tych
zmierzajacych do niwelowania réznorodnych zagrozen. W tym znaczeniu w za-
kresie bezpieczenstwa priorytetem oséb przebywajacych w zaktadzie karnym jest
realizowanie wiasnych interesoéw na kanwie dostepnych i skonsumowanych za-
sobow osobistych, spotecznych czy materialnych oraz podejmowanie wszelkich
staran majacych na celu uniknigcie ponownego skazania i osadzenia w izolacji
penitencjarne;j.

Ladislav Hofreiter (2012, s. 50) podkresla, ze zgodnie z kryterium znaczenia
bezpieczenstwa wyroznia si¢ takie jego formy, jak:

—  stan, w ktérym ryzyko i jego skutki sg minimalizowane lub likwidowane,

— stan, w ktorym cztowiek nie czuje si¢ zagrozony z uwagi na koniecznos¢ do-
stosowania si¢ do obowigzujgcych norm prawnych,

—  zbidr spotecznych norm prawnych, ktore zostaty ustalone w celu ochrony in-
teresoOw cztowieka lub grupy spotecznej,

—  gwarancja przetrwania cztowieka lub grupy spotecznej umozliwiajaca ochro-
ne¢ dziedzictwa materialnego lub duchowego,

—  zbior wszelkich elementéw, ktorych celem jest zapewnienie ochrony i ochro-
na wszystkich parametrow bezpieczenstwa,
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— manifestacja nieobecno$ci ryzyka i zagrozenia dla cztowieka w sferze mate-
rialnej i duchowe;j,
— minimalizacja wystapienia ryzyka i zagrozen lub ich likwidacja.

W obrebie zaprezentowanej kwalifikacji bezpieczenstwa mozna wskazaé
jego dwa wazne rodzaje. W zalezno$ci od tego, czy mowimy o jednostkowych
doswiadczeniach cztowieka czy grupy spolecznej, wyrdznia si¢ bezpieczenstwo
spoteczne i osobiste.

Bezpieczenstwo osobiste kazdego cztonka spoteczenstwa sktada si¢ na bez-
pieczenstwo spoteczne. Oznacza to, ze zagrozenie odczuwane przez poszczegol-
ne jednostki skutkuje wzrostem subiektywnie pojmowanego niebezpieczenstwa
(rownolegle czesto obiektywnego). Nalezy zatem uznaé, ze o bezpieczenstwie
w zakladzie karnym decydujg zardwno osadzeni, jak i pracownicy. Wedtug Wi-
tolda Pokruszynskiego (2012, s. 208) bezpieczenstwo spoleczne mozna zapewnié¢
tylko wowczas, gdy osoby pozostajace w pewnej zalezno$ci maja gwarancje eg-
zystencji w obecnej postaci w sposob spokojny (bez konfliktow). Dopiero odczu-
wanie bezpieczenstwa w takich warunkach sprzyja rozwojowi poszczegolnych
0soOb 1 okreslonej grupy spolecznej. Podmiot bezpieczny ma pewno$¢, ze prze-
trwa, zachowa swoja tozsamo$¢ 1 poziom aktywnosci oraz zaspokoi swoje potrze-
by, a ponadto odczuwa integralnos¢ ze spotecznoscia, podtrzymuje dobre relacje
z innymi i jest szcze§liwy. Natomiast Piotr Majer (2012, s. 16) podkresla, ze bez-
pieczenstwo osobiste warunkowane jest takimi czynnikami, jak: charakter relacji
spotecznych, zapisy normatywne oraz poziom przygotowania i gotowosci pan-
stwa do zapewnienia ochrony interesow obywateli. Oznacza to, ze osoby osadzo-
ne moga czu¢ si¢ bezpiecznie, gdy w przepisach prawa znajduja si¢ odpowiednie
tresci zabezpieczajace ich prawa obywatelskie, $cisle korelujace z prawami czto-
wieka. Musza mie¢ pewnos¢, ze czlonkowie spoteczenstwa nie podejma dziatan
odwetowych na nich z uwagi na przestepstwa, jakich si¢ dopuscili. Co wigcej,
niezmiernie wazne sg ich relacje z innymi ludzi (i to nie tylko z tymi najblizszy-
mi), ktdrzy stanowia bezcenne zrédto wsparcia spolecznego.

Ryszard Klamut (2012, s. 48) zwraca uwage na jeszcze jeden bardzo wazny
rodzaj bezpieczenstwa — psychologiczny. Termin ,,bezpieczenstwo psychologicz-
ne” definiuje jako subiektywny stan cztowieka, ktory odczuwa pewnos¢ 1 spokoj,
a obce jest mu zagrozenie. Zdaniem tego autora mozna wskaza¢ na trzy wymiary
bezpieczenstwa psychologicznego. Pierwszy z nich sprowadza do kategorii war-
tosci. W tym ujeciu bezpieczenstwo stanowi ,,refleksje cztowieka nad stanem bez-
pieczenstwa i $wiadomo$¢ waznosci bezpieczenstwa dla niego”. Drugi wymiar
dotyczy aktywnos$ci poznawczej, w ktorej przedmiotem jest zainteresowanie bez-
pieczenstwem wilasnym, innych ludzi, narodu i $wiata. Aktywnos$¢ ta warunkuje
podejmowanie przez cztowieka dziatan o charakterze obywatelskim, prospotecz-
nym, patriotycznym itd. Natomiast trzeci wymiar to poczucie bezpieczenstwa wa-
runkujace poziom jakosci zycia cztowieka.
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POCZUCIE BEZPIECZENSTWA OSOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze o bezpieczenstwie moz-
na mysle¢ w kategoriach obiektywnych (bezpieczenstwo jako wartos¢ spotecz-
na i osobista lub jako zapewnienie warunkéw zgodnych z przyjetymi normami
uznanymi za ,,bezpieczne”) i subiektywnych (indywidualne odczucia poszcze-
g6lnych osob). Zapewnienie bezpieczenstwa (np. w jednostkach penitencjarnych
wedtug wypracowanych standardéw Stuzby Wieziennej w sensie obiektywnym)
nie musi zatem oznaczaé, ze kazdy cztowiek czuje si¢ bezpiecznie (w tym przy-
padku — osadzeni i pracownicy). Z tego wzgledu w psychologii i pedagogice peni-
tencjarnej uznaje sig, ze cenniejsze sag wypowiedzi okreslonych osob na temat ich
odczu¢ anizeli sprawdzenie, na ile zachowane sg standardy bezpieczenstwa (co
oczywiscie jest bardzo wazne). Stusznie zauwaza Waldemar Krzton (2017, s. 44),
ze odczucia poszczegolnych osob moga jednak obejmowac takie zagrozenia poja-
wiajace si¢ w ich $wiadomosci, ktore nie wystepuja w rzeczywistosci. Skutkuje to
ich negatywnym stanem psychicznym lub poczuciem zagrozenia nicadekwatnym
do sytuacji. Gdyby cztowiek miat zaspokojone wszystkie potrzeby, nie obawiatby
si¢ 0 swoje bezpieczenstwo.

Uznano, ze kluczowym pojgciem w poczuciu bezpieczenstwa jest potrzeba
bezpieczenstwa. Wedlug Abrahama H. Maslowa (1964, s. 14) jest ona pierwot-
na i podstawowa, pojawia si¢ tuz po potrzebach fizjologicznych cztowieka, bez
ktorych nie jest mozliwa jego egzystencja. ROwnoczesnie stanowi podwaliny dla
kolejnych potrzeb wyzszego rzedu, tj. mitosci, uznania, potrzeby estetycznych
i samorealizacji. Potrzeba bezpieczenstwa dotyczy kazdej sfery funkcjonowania:
fizycznej, materialnej, psychicznej i duchowej. Czlowiek chce mie¢ zapewnione
bezpieczne, godziwe warunki do zycia, ktére umozliwiajg mu rozwdj bez obaw,
ze kto$ lub cos bedzie mu zagrazac.

Warto rozwazy¢, w jaki sposob osoby pozbawione wolno$ci moga zaspoka-
ja¢ potrzeby wymienione przez Maslowa (1964, 1990), ktérego zdaniem im sil-
niejszy brak czegos$ odczuwa cztowiek (potrzebe), tym bardziej negatywne skutki
ponosi. Obiektywnie rzecz biorac, osoba przebywajaca w zaktadzie karnym ma
zaspokojone potrzeby fizjologiczne, poza sferg seksualng. Ma réwniez zapewnio-
ng stata opieke lekarska, co oznacza, ze nie musi martwi¢ si¢ o swoje zdrowie.
Pierwszy warunek do zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa jest wigc spetnio-
ny niemal w peli. Co istotne, najmniejsza deprywacja potrzeb wigze si¢ z ne-
gatywnymi zjawiskami, dlatego konsekwencja deprywacji potrzeby seksualnej
u wiezniow sa np. gwalty homoseksualne na wspotosadzonych (Batandynowicz,
2009, s. 128). Majer (2012, s. 16) zwraca uwagg, ze wazna funkcje w poczu-
ciu bezpieczenstwa ma jakosc¢ relacji spotecznych. Natomiast wyniki badan po-
twierdzaja, ze osoby przebywajace w zaktadach karnych nierzadko doswiadczaja
agresji 1 przemocy oraz sg uwiktane w liczne konflikty (Byrne, Hummer, 2007,
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s. 79; Sarzata, 2015, s. 283). Najtrudniejsza dla nich sytuacja jest jednak odrzu-
cenie przez najblizsze osoby (Chanko-Kraszewska, 2018, s. 179) lub staty niepo-
koj przed wykluczeniem spotecznym po opuszczeniu zaktadu karnego (Aronson,
Steele, 2005). Osadzeni skarzg si¢ tez, ze mate cele nie dajg im poczucia bezpie-
czenstwa osobistego (Shalev, 2014, s. 28). Poza tym nie maja szans na realizacje
cenionych przez siebie wartos$ci, na ktorych zalezy kazdemu cztowiekowi: wolno-
$ci, godnoscei, szacunku i mitosci (Krzton, 2017, s. 42). Tylko tych kilka przykta-
dow pozwala przypuszczac, ze wiele potrzeb 0s6b osadzonych nie jest zaspokaja-
nych we wlasciwy sposob, co wyzwala w nich poczucie zagrozenia i negatywne
emocje. W obliczu braku bezpieczenstwa osobistego (psychicznego i fizycznego)
osoby te sa sktonne do podejmowania irracjonalnych decyzji. Ponadto koncen-
trujg si¢ na wilasnej ochronie, a nie na dziataniach zmierzajacych do dalszego
rozwoju, dlatego zaktada si¢, ze osadzeni cechujg si¢ niskim poziomem poczucia
bezpieczenstwa.

PODSTAWY METODOLOGII BADAN WELASNYCH

W latach 2016-2017 przeprowadzono badanie sondazowe w grupie mez-
czyzn osadzonych w zaktadach karnych z terenu wojewodztwa lubelskiego. Za-
stosowano Kwestionariusz Poczucia Bezpieczenstwa (KPB) Zenona Uchnasta
(1990) sktadajacy sie z 30 itemow tworzacych trzy skale: poczucia bliskosci, po-
czucia stabilnos$ci i poczucia zaufania do siebie. Celem badania bylo ustalenie
nasilenia poczucia bezpieczenstwa oséb pozbawionych wolno$ci. Problem ba-
dawczy zawarl si¢ w pytaniu: Jak silne poczucie bezpieczefistwa cechuje badane
osoby osadzone w zaktadach karnych? Osiggnigcie zatozonego celu byto mozliwe
dzigki udzieleniu odpowiedzi na pytania szczegotowe:

1. W jakim stopniu badane osoby osadzone odczuwajg blisko§¢ z innymi
ludZmi?

2. Naile me¢zezyzni uczestniczacy w badaniu odczuwajg stabilnos¢?

3. Naile badani osadzeni ufajg sobie?

4. W jakim zakresie i na ile badani osadzeni na state mieszkajacy w miescie
czujg si¢ bezpiecznie w pordwnaniu do osadzonych mieszkajacych na wsi?

5. W jakim zakresie i na ile badani osadzeni z problemem uzaleznienia od $rod-
kéw psychoaktywnych czuja sie bezpiecznie w poréwnaniu do osadzonych,
ktorzy nie sg uzaleznieni?

Do pytan 4 i 5 sformulowano hipotezy robocze. Po pierwsze, zatozono,
ze osadzeni mieszkajacy w miescie cechujg si¢ znacznie silniejszym poczuciem
bezpieczenstwa w zakresie stabilno$ci, natomiast mieszkancy wsi — silniejszym
poczuciem bliskosci. Osoby na state mieszkajace w miescie zazwyczaj maja wiek-
sze mozliwo$ci samorozwoju i zatrudnienia niz mieszkancy wsi. Powr6t z zakta-
du karnego moze by¢ trudniejszy w przypadku oso6b z mniejszych miejscowosci,
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w ktorych wszyscy znaja si¢ i posiadaja informacje na temat przesztosci cztonkow
swojej malej spotecznosci lokalnej. Taka sytuacja wiaze si¢ z wicksza stabilnoscia
zyciowa. Z kolei w miescie ludzie sg bardziej anonimowi, co nie stuzy nawiazy-
waniu bliskich relacji spotecznych (Jelinski, 2017, s. 567 i n.). Po drugie, przy-
puszcza sig¢, ze osoby z problemem uzaleznienia od $rodkéw psychoaktywnych
majg stabsze poczucie bezpieczenstwa w zakresie bliskosci, stabilnos$ci 1 zaufania
do siebie w poréwnaniu do nieuzaleznionych osob osadzonych (Pisarska, 2014,
s. 38; Wyrzykowska, Gtogowska, Mickiewicz, 2014, s. 127 i n.).

Badanie przeprowadzono w grupie 150 mezczyzn odbywajacych kare pozba-
wienia wolnos$ci. Polowa z nich na state mieszkala w miescie i byta uzalezniona
od substancji psychoaktywnych (z czego 84% od alkoholu, a pozostali od narko-
tykow). Az 98% osadzonych byto w wieku ponizej 35 lat. Wiek badanych mez-
czyzn miescit si¢ w przedziale od 24. do 72. roku zycia.

WYNIKI BADANIA WELASNEGO

Materiat empiryczny zebrany podczas badania wlasnego zrealizowanego
wsrod 150 mezezyzn pozbawionych wolnosci poddano analizom statystycznym.
Najpierw przeprowadzono podstawowe statystyki opisowe (tabela 1) dla wyniku
ogolnego oraz skal wchodzacych w sktad Kwestionariusza Poczucia Bezpieczen-
stwa (KPB): poczucia bliskoS$ci, poczucia stabilno$ci i poczucia zaufania do siebie.

Tabela 1. Statystyki opisowe dla wyniku ogolnego i skal z KPB w grupie osadzonych mgzczyzn
(N =150)

Poczucie... Min. Max M SD Kurtoza | Skos$no$é¢
bliskosci 1,00 10,00 6,732 2,037 0,264 -0,595
stabilno$ci 0,00 10,00 4,224 2,730 —0,745 0,289
zaufania do siebie 0,00 10,00 5,123 1,777 0,396 0,396
bezpieczenstwa 7,00 30,00 16,147 4,032 0,908 0,522

Min. — wynik minimalny; Max — wynik maksymalny, M — $rednia; SD — odchylenie standardowe
Zrodto: opracowanie wiasne.

Warto$¢ minimalna w badanej grupie osadzonych me¢zczyzn w skali poczu-
cia bliskosci wyniosta 1 pkt, a w kolejnych dwoch skalach (poczucia stabilno$ci
i zaufania do siebie) — 0 pkt. W kazdej skali zostata osiggnigta wartos¢ maksymal-
na 10 pkt. Warto$¢ $redniej na tle potencjalnego zakresu zmiennej (od 0 do 30)
wskazuje, ze badani generalnie uzyskiwali przecigtne wyniki, przy czym w skali
poczucia bliskosci srednia wyniosta 7 pkt, w skali poczucia zaufania do siebie —
5 pkt, a w skali poczucia stabilno$ci — 4 pkt. Mediana wyniosta 16 pkt, co ozna-
cza, ze co najmniej potowa badanych osiggneta wyniki ponizej tej wartosci. Ana-
liza rozproszenia wynikow §wiadczy o tym, ze odchylenie standardowe wynosi
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4 pkt dla wyniku ogdlnego. Wartos$ci SD zblizone sg do siebie w poszczegolnych
skalach. Sko$no$¢ wyniosta 0,52. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozktad jest dodat-
nioskos$ny, przy czym w skali poczucia bliskosci jest to rozktad ujemnosko$ny
(-0,60). Wartosci kurtozy, §wiadczacej o stopniu splaszczenia rozktadu w stosun-
ku do krzywej normalnej, sa zroznicowane w przypadku poszczegdlnych skal:
leptokurtyczne — w przypadku wyniku ogdlnego KPB i w skali poczucia zaufania
do siebie, a platykurtyczne — w skalach poczucia bliskosci i poczucia stabilno$ci,
w ktorych zbyt mato 0sob osiagneto wyniki bliskie wartosci $redniej, wigcej za$
bylo 0s6b z wynikami skrajnymi. Warto$¢ testu Kotmogorowa-Smirnowa pozwa-
la stwierdzi¢, ze rozktad jest normalny (0,067; p < 0,094).

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o rdznice srednich wynikéw uzyskanych
przez badane osoby na podstawie KPB z uwzglednieniem zmiennych niezalez-
nych — miejsca statego zamieszkania i1 uzaleznienia od $rodkéw psychoaktyw-
nych, przeprowadzono test t-Studenta dla préb niezaleznych.

Pierwsza zmienng wiaczong do analizy statystycznej bylo miejsce zamiesz-
kania badanych osob. W tabeli 2 zamieszczono warto$ci testu t-Studenta dla
prob niezaleznych z poziomami istotno$ci statystycznej, sredniej i odchylenia
standardowego.

Tabela 2. Wyniki testu t-Studenta w zakresie poczucia bezpieczenstwa 0sob osadzonych na state
mieszkajacych w miescie i na wsi

Poczucie... Zamieszkanie M SD Test t-Studenta P
) . miasto 6,932 2,166
bliskosci - 0,931 0,354
wies$ 6,608 1,979
. ) miasto 4,109 2,860
stabilnosci - -0,329 0,742
wies$ 4,264 2,724
. L miasto 4,726 1,652
zaufania do siebie - -2,842 0,010
wies$ 5,520 1,724
) miasto 15,739 4,293
bezpieczenstwa - -1,175 0,242
wies$ 16,571 3,800

Test t-Studenta — test dla prob niezaleznych, na podstawie ktorego mozna stwierdzi¢ rdéznice w war-
tosciach $rednich migdzy porownywanymi grupami osob; p — poziom istotnosci statystycznej
Zrbdto: opracowanie wilasne.

Miedzy srednimi wynikami uzyskanymi w KPB oraz w skalach poczucia bli-
skosci 1 stabilno$ci nie wystapily rdznice istotne statystycznie w pordwnywanych
grupach mezczyzn. Oznacza to, ze odczucia badanych osadzonych mieszkajacych
na stale w miescie i na wsi w zakresie bezpieczenstwa sg podobne. Co istotne,
osoby pochodzace z mniejszych miejscowosci zdecydowanie bardziej ufaja sobie
niz osadzeni pochodzacy z miasta (p < 0,01). Wielkosc¢ efektu (d Cohena = 0,21)
wskazuje na staby zwigzek miedzy zmienng zalezng a zmienng niezalezng.
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Druga zmienng brang pod uwage w badaniu wlasnym byto uzaleznienie od
substancji psychoaktywnych. Dane uzyskane na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy statystycznej zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki testu t-Studenta w zakresie poczucia bezpieczenstwa osob osadzonych uzaleznio-
nych i nieuzaleznionych od $rodkow psychoaktywnych

Poczucie... Uzaleznienie M SD Test t-Studenta p

tak 6,726 2,165

bliskosci -0,235 0,815
nie 6,814 1,693
tak 4,145 2,745

stabilnosci -0,563 0,574
nie 4,439 2,898
tak 5,061 1,803

zaufania do siebie -0,960 0,334
nie 5,372 1,690
) tak 16,034 4,289

bezpieczenstwa - -0,743 0,459
nie 16,609 3,652

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze nasilenie od-
czuwanego poczucia bezpieczenstwa przez osoby odbywajace kare pozbawienia
wolnosci uzaleznione i nieuzaleznione od srodkow psychoaktywnych jest podob-
ne. Nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie migdzy porownywanymi gru-
pami w zakresie poczucia blisko$ci, stabilno$ci ani zaufania do siebie. Wielkos¢
efektu (d Cohena = 0,14) wskazuje na staby zwigzek migdzy zmienng zalezng
a zmienng niezalezng.

ZAKONCZENIE

Nie trzeba nikogo przekonywac¢ do tego, ze poczucie bezpieczenstwa spel-
nia istotne funkcje w zyciu kazdego czlowieka niezaleznie od sytuacji, w jakiej
si¢ znajduje. W pedagogice i psychologii badacze czesto podejmuja to zagadnie-
nie, lecz gtownie w aspekcie funkcjonowania os6b pokrzywdzonych, a nie prze-
stepcow. Oczywiscie najwazniejsze sg potrzeby osob, ktore zostaty skrzywdzone,
aczkolwiek warto pamigtaé, ze sprawca, ktory nie czuje si¢ bezpiecznie, zazwy-
czaj nie reaguje w sposob konstruktywny. Jest wrogo nastawiony do innych lu-
dzi, rozdrazniony i podejrzliwy. W sposob kompulsywny i egoistyczny zaspokaja
swoje potrzeby. Ma silne poczucie krzywdy i wykorzystuje liczne destruktywne
mechanizmy obronne (Uchnast, 1990, s. 96). W konsekwencji podejmuje dziata-
nia krzywdzace wobec innych, przez co obniza si¢ jego poziom poczucia bezpie-
czenstwa. Dlatego cenne sg wyniki badan, ktérych celem jest sprawdzenie, na ile
osoby pozbawione wolnosci czujg si¢ bezpiecznie.
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Obiektywnie mozna stwierdzi¢, ze panstwo zapewnia swoim obywatelom
bezpieczenstwo. Do zadan Stuzby Wigziennej nalezy m.in. ,,Ochrona spoleczen-
stwa przed sprawcami przestepstw lub przestepstw skarbowych osadzonymi w za-
ktadach karnych i aresztach §ledczych. Zapewnienie w zaktadach karnych i aresz-
tach $ledczych porzadku i bezpieczefistwa” (Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej, art. 2). Pawet Strzelecki (2019) podkresla, ze w jednost-
kach penitencjarnych system zabezpieczen technicznych jest tak samo istotny, jak
dziatania podejmowane przez poszczegdlnych pracownikow, ktorych zadaniem
jest zapewnienie ochrony zaréwno spoteczenstwu, jak i pracownikom peniten-
cjarnym oraz osadzonym przebywajacym wewnatrz zaktadow karnych i aresztow
$ledczych. Podejmowane czynnosci majg na celu ograniczanie, a nawet elimi-
nowanie zagrozen fizycznych (np. rozprzestrzenianie si¢ chorob) i psychicznych
(np. poczucie ponizenia czy odrzucenia). Nawet jesli w sensie obiektywnym sg
spetnione wszystkie wymagania okre$lone przepisami prawnymi, ludzie i tak
mogg nie czu¢ si¢ bezpiecznie. Zaktad karny stanowi przyktad specyficznej insty-
tucji o charakterze izolacyjnym. Przebywajg w nim osoby, ktdre same stanowig
zagrozenie dla innych. Oczekuja one jednak pomocy w zaspokojeniu indywidual-
nych potrzeb zapewniajacych im poczucie bezpieczenstwa fizycznego i psychicz-
nego. Stad tez niezmiernie wazne jest poznanie subiektywnych odczu¢ oséb po-
zbawionych wolnosci.

W $wietle uzyskanych wynikéw badania wlasnego nalezy stwierdzic,
ze w najwickszym stopniu osoby osadzone w zaktadzie karnym odczuwajg bli-
skos¢ z innymi ludzmi i §wiatem dzigki zaspokajanym potrzebom przynaleznosci
i mito$ci. Darzg si¢ przecigtnym zaufaniem, wyrazajacym si¢ w potrzebie szacun-
ku do siebie i afirmacji siebie, lecz czujg si¢ nieco mniej stabilnie, co §wiadczy
o najsilniejszej deprywacji takich potrzeb, jak: fad, porzadek, bezpieczne funkcjo-
nowanie w zyciu oraz wptyw na bieg zdarzen. Reasumujac, osoby uczestniczace
w badaniu raczej czuja si¢ akceptowane przez innych ludzi i sg szczgsliwe oraz
odnajduja swoje miejsce w swiecie. W przecigtnym stopniu sg gotowe do wspot-
pracy i podejmowania aktywnos$ci zmierzajacej do rozwigzania problemow zy-
ciowych. Prawdopodobnie czasami do§wiadczaja odrzucenia i samotnos$ci. Nie-
kiedy towarzyszy im réwniez poczucie pokrzywdzenia, winy i wstydu, a §wiat
postrzegaja jako niebezpieczny. Bywa, ze odczucia te znajduja odzwierciedlenie
w zachowaniach ucieczkowych (Uchnast, 1990, s. 96). Uzyskany wynik mozna
probowac wyjasni¢ w odniesieniu do obecnej sytuacji oséb badanych, ktore prze-
bywaja w warunkach izolacyjnych. Wszyscy badani raczej czuja si¢ bezpiecznie,
co moze wynikac¢ z tego, ze w zaktadach karnych przestrzegane sa odpowiednie
procedury bezpieczenstwa, aczkolwiek trudno w wiezieniu nie odczuwac lgku
czy niezadowolenia, biorac pod uwage deprywacje wielu potrzeb.

Nie potwierdzity si¢ sformulowane hipotezy robocze. Okazato si¢ bowiem,
ze osoby badane na stale mieszkajace w miescie 1 na wsi czujg si¢ w podob-
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nym stopniu bezpiecznie w zakresie stabilno$ci i bliskosci z innymi ludzmi.
Jednak osoby pochodzace z mniejszych miejscowosci bardziej ufaja sobie niz
osoby pochodzace z miasta, co wigze si¢ z zaspokojeniem potrzeby szacun-
ku do siebie i afirmacji siebie. Wyniki badan przeprowadzonych m.in. przez
Pawta Ostaszewskiego (2012, s. 45-46) oraz CBOS (2015, s. 5 i n.) $wiadcza
o tym, ze mieszkancy wsi czujg si¢ bardziej bezpiecznie od mieszkancow du-
zych miast. Niemniej autorzy podkreslaja, ze rowniez inne zmienne wspotdecy-
duja o ich poczuciu bezpieczenstwa (np. to, czy byli ofiarami przestgpstwa lub
jakiej wielkosci byto miasto).

Nie potwierdzono, czy osoby uzaleznione od $rodkow psychoaktywnych
odczuwaja stabe poczucie bliskosci z innymi, sa chwiejne i nieuporzadkowane
(Lipczynski, 2019). Mozna przypuszczaé, ze osoby z problemem uzaleznienia
przebywajace w warunkach wieziennych otrzymujg wigksze wsparcie spoleczne
(w tym specjalistyczne) od 0s6b pozostajacych na wolnosci, ktorych diagnozowat
badacz. W badaniu wtasnym jednak nie pozyskano danych na temat liczby osob
osadzonych, ktore biorg lub braty udziat w terapii podczas odbywania kary w za-
ktadzie karnym i poczuty si¢ w zwigzku z tym bezpieczniej. Mozna takze zatozyc¢,
ze dobor zmiennych niezaleznych moégt by¢ niefortunny w przypadku osob po-
zbawionych wolnosci, ktore oceniajac swoje poczucie bezpieczenstwa, odnosity
si¢ wytacznie do warunkéw izolacyjnych. Dlatego w zwigzku z licznymi pyta-
niami i watpliwo$ciami pojawiajacymi si¢ po przeprowadzonym badaniu nalezy
przeprowadzi¢ badania naukowe zmierzajace do potwierdzenia lub odrzucenia
sformutowanych przypuszczen w reprezentatywnej grupie wiezniow, uwzgled-
niajgc wiele r6znorodnych zmiennych niezaleznych posredniczacych warunkuja-
cych ich poczucie bezpieczenstwa (np. udzielane wsparcie, udziat w terapii, do-
$wiadczanie przemocy itd.).
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SUMMARY

Safety is the issue considered from various perspectives: legal, ethical, psychological, politi-
cal, etc. However, any analyses are aimed at one purpose, i.e. defining its determinants in the context
of resources being strengthened and risk factors (threats) being reduced/eliminated. Penal institution
is a specific social environment, artificially established by humans, the purpose of which is to protect
society from those who are dangerous and breach legal and moral standards in a given social group.
Nevertheless, the cognitive objective of the article consisted in analysing the issues pertaining to the
sense of safety of those deprived of liberty assuming that it constitutes the basis of psychological
safety. Accordingly, a diagnostic survey was conducted on 150 persons deprived of liberty and pla-
ced in penal institutions on the territory of the Lublin Province. The Sense of Safety Questionnaire
by Zenon Uchnast was employed and the empirical data gathered were subject to statistical analysis
with the account taken of the following variables: place of residence, age of the surveyed, addiction
to psychoactive substances.

Keywords: sense of safety; safety; prisoner; need; society



