10.17951/5.2019.32.3.181-195

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXXII, 3 SECTIO J 2019

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Wydziat Filozoficzny

MALGORZATA MICHEL

ORCID: 0000-0002-2999-5270
malgorzata.michel@uj.edu.pl

Prawo do miasta i zarzqdzanie miejskimi przestrzeniami
przez nieformalne grupy i gangi mtodziezowe
w Swietle koncepcji rezimow miejskich

The Right to the City and the Management of Urban Spaces by Informal Youth Groups and Gangs
in the Light of the Concept of Urban Regimes

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu byta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o kwestig, ktora po
raz pierwszy w literaturze poruszyt Henri Lefebvre, mianowicie o to, kto ma prawo do miasta.
W tym celu autorka siggneta do teorii rezimoéw miejskich oraz zeszta gleboko w przestrzenie, o kto-
rych oficjalne grupy interesdw w miescie jesli mysla, to jedynie w kontekscie wykluczenia i pozby-
cia si¢ lub w procesie gentryfikacji wykorzystania do wtasnych celow. Okazuje si¢, ze oprocz tych
oficjalnych grup istnieja w miescie bardzo aktywne grupy, cho¢ ich aktywno$¢ czesto ma miejsce na
granicy prawa lub jest z nim niezgodna. Pomimo tego faktu odgrywaja one wazng rol¢ w rozgrywa-
jacych si¢ na terenie miast grach o wplywy oraz uwazaja, ze maja pelne prawo do miasta, z ktorym
si¢ mocno utozsamiaja, ktorego przestrzenia zarzadzaja i o ktérego przestrzen walcza, kierujac si¢
zasadami drugiego Zycia miasta. Zasady te wbrew powszechnym opiniom pelnig wazng funkcj¢ do-
tyczaca bezpieczenstwa miejskich przestrzeni.

Stowa kluczowe: prawo do miasta; rezimy miejskie; gangi mlodziezowe
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Ktorego$ dnia to miasto bedzie naleze¢ do mnie.

Na razie chodzg, na razie patrze, na razie swoj noz ostrzg,
wkladam, zdejmuje kastet.

Opluty.

Opluty.

Napluli mi na plecy.

Nic o tym nie wiem.

Chodz¢ po miescie. Chodzg po miescie.

Marcin Swietlicki!
WPROWADZENIE

Miasto stato si¢ interdyscyplinarng przestrzenig badan. Bywa przedmiotem
doswiadczen fenomenologicznych, metaforg teatru czy przestrzenig krzyzowania
si¢ dyskursow, a takze areng §cierania si¢ interesow roéznych grup spotecznych
oraz polem walki w mysl hasta ,,prawo do miasta”. Jedna z interesujacych defini-
cji miasta zostala utworzona w latach 60. przez reprezentanta szkoty chicagow-
skiej, amerykanskiego socjologa Roberta Parka. Autor ten w dziele On Social
Control and Collective Behavior, wydanej w Chicago, napisat:

Miasto jest najspojniejsza i, ogélnie rzecz biorac, najbardziej udang proba, jaka kiedykolwiek
podjat cztowiek w przeksztalcaniu swiata, w ktérym zyje, zgodnie z glosem swojego serca. Jed-
nakze jezeli miasto jest $wiatem stworzonym przez czlowieka, to jest to tez §wiat, w ktorym jest
on dotad zmuszony zy¢. W ten sposob, posrednio i bez petnej $wiadomosci istoty swojego zadania,
stwarzajac miasto, cztowiek przeksztatcit tez samego siebie. (Park, 1967, s. 23)

Mysl teoretyczna o miescie zawiera takie ptaszczyzny refleksji zwigzane
z funkcjami miasta, jak: ekonomiczna, polityczna, kulturowa, socjalna. Sa one
scisle zwigzane z potrzebami miejskiego spoteczenstwa. Potrzeby spoteczne, ma-
jace mocne ugruntowanie antropologiczne, psychologiczne i pedagogiczne, obej-
mujg potrzeby bezpieczenstwa, stabilnosci, tadu i porzadku, izolacji i spotkan,
organizacji pracy i zabawy, wymiany, komunikacji i niezaleznosci. Cz¢$¢ z nich
moze 1 powinno zaspokoi¢ miasto poprzez dziatania decydentéw i urbanistow
(Lefebvre, 2012). Chodzi tutaj o takie potrzeby, jak potrzeba aktywnos$ci twor-
czej, informacji, symboli, wyobrazni, zabawy.

Idea prawa do miasta wzigta swoj poczatek na ulicy, wytaniajac si¢ lokalnie
wsrod ludzi zyjacych w trudnych warunkach i czasach. Obecnie wydaje si¢ by¢
coraz mniej rezultatem fascynacji intelektualnych, a coraz bardziej odpowiedzig

! Fragment wiersza Marcina Swietlickiego Opluty (44) z plyty Swietliki.
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na pogarszajaca si¢ jakos¢ zycia mieszkancéw obszarow miejskich w réznych
czg$ciach $wiata. W wielu miejscach na Ziemi dziatajg ruchy prawa do miasta,
czesto w opozycji do oficjalnych wtadz i decydentow, realizujac alternatywne po-
lityki miejskie. Pytanie o prawo do miasta jest pytaniem o jego ksztalt, charakter,
tozsamos$¢. Ten, kto ma prawo do miasta, decyduje o jego klimacie, atmosferze,
poziomie bezpieczenstwa, tadzie i porzadku.

Kto rzadzi miastem i kto ma prawo do przestrzeni? To jedno z gtdéwnych
pytan, ktore postawilam jako badaczka miasta z perspektywy pedagogiki reso-
cjalizacyjnej (Michel, 2016). W swojej refleksji nad miastem siggam do tradycji
szkoty chicagowskiej, w szczegdlnosci tego jej zakresu dzialan i zainteresowan,
ktory obejmuje zagadnienia bezpieczenstwa i przestepczosci oraz, korespondujac
z kryminologia, poznaje ciemng stron¢ miasta. Celem niniejszego opracowania
jest proba odpowiedzi na pytania: Do kogo nalezy miasto? Co majg wspdlnego
z prawem do miasta nieformalne grupy i gangi mlodziezowe? W refleksji nad tym
zagadnieniem dokonuje proby transferu koncepcji rezimow miejskich na grunt
nieformalnego, drugiego zycia miasta. Skoro miasto jest wspdlnym dobrem, to
czyim dobrem jest w istocie? Czy miastem rzadza jedynie oficjalne grupy intere-
sOW, czy moze sg jakie$ ukryte grupy sprawujace nad miastem kontrolg i zawtasz-
czajace jego przestrzen?

Szczegbdlnego znaczenia w tym konteks$cie nabiera refleksja wspomnianego
juz Parka, ktéry koncentrowal swoja mysl na zagadnieniach sasiedztw doswiad-
czajacych izolacji, rekonstrukcji zycia miejskiego oraz kontroli jako regulatora
zachowan na miejskich arenach (Park, 1925; Czekaj, 2007). Szczegdlnie intere-
suje Parka zagadnienie kontroli spolecznej, a w jej $wietle funkcjonowanie oraz
regulacja takich zachowan i zjawisk, jak sprzedaz alkoholu, prostytucja czy inne
negatywnie zabarwione zjawiska miejskie. Wigze je z kulturg moralng konkret-
nych grup spotecznych zamieszkujacych miasto oraz zwraca uwage na pewne
czynniki generujace izolacj¢ spoleczng i zmniejszajace kontrole nad zachowania-
mi niezgodnymi z normami. W swoich opracowaniach zauwaza:

(...) procesy segregacyjne ustanawiaja spoteczne (moralne) dystanse, sprawiajac, ze miasto
jest mozaikg matych $wiatow, ktorych dotykaja, ale nie penetruja. To umozliwia jednostkom szyb-
kie 1 tatwe przejscie z jednego moralnego srodowiska do innego, i wzmacniajg fascynujacy, ale
i niebezpieczny eksperyment zycia, w tym samym czasie, w kilku odmiennych, by¢ moze nawet
przylegajacych, ale wyraznie oddzielonych §wiatach. (Czekaj, 2007, s. 90)

Jednym z takich $rodowisk-mikro§wiatow jest srodowisko nieformalnych
grup i gangdw mtodziezowych, ktore zamieszkuja najczesciej wydzielone, odgro-
dzone miejskie przestrzenie, czgsto majace cechy getta. Grupy te jednak dziata-
ja na obszarze catego miasta, tworzac jego alternatywng mape terytoriéw, zasad
i norm, praktyk przestrzennych i zachowan w relacji do miasta.
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LUDZIE, GRUPY, TERYTORIA A PRAWO DO MIASTA

Wspolczesne obszary miejskie podzielone sa na rozne, oddzielone od sie-
bie czgsci, tworzace w skrajnych przypadkach ,,mikropanstewka” (Balbo, 1993,
s. 23-25). Taka fragmentaryzacja miasta nie sprzyja partycypacji, generuje dalsze
podziaty i wykluczenia. W tej sytuacji nowego znaczenia nabiera pojgcie getta.
Rozumiem je jako miejsce odizolowane od pozostatych cze$ci miasta, zwykle
przeznaczone do zamieszkania przez mniejszosci narodowe, etniczne, kulturowe
czy religijne. Czasami spotecznosci tej nie wolno zamieszkiwac poza tym miej-
scem. W skrajnych przypadkach, ktore znamy z historii ludzkos$ci, nie wolno na-
wet tego miejsca opuszczac. Wspolczesnie socjologiczne ujecie getta wskazuje
na fakt, iz jest to taki wyodrebniony obszar w przestrzeni miejskiej, ktory da si¢
opisa¢ za pomoca specyficznych, sobie tylko przynaleznych cech (Szczepanski,
Slezak-Tazbir, 2007). Ta socjologiczna refleksja nad gettem siega lat 20. XX w.
1 jest zwigzana ze wspomniang wczesniej szkola chicagowska. Luis Wirth, jeden
z jej czotowych reprezentantow, opublikowatl monografie zatytutowang The Ghet-
to, ktora ukazata si¢ w 1927 r. (Wirth, 1927). Praca ta byta wszechstronnym opi-
sem chicagowskiej zydowskiej diaspory. Autor, wychodzac w refleksji od stwo-
rzonej przez siebie koncepcji tadow, stwierdzil, iz getto to miejsce pozbawione
tadu urbanistyczno-architektonicznego, funkcjonalnego, estetycznego, spotecz-
nego i ekologicznego (Szacki, 2006). W mysl tego ujecia getto zaczgto kojarzy¢
pejoratywnie i definiowac jako obszar miejski, w ktérym koncentruja si¢ wszyst-
kie niekorzystne warunki, jakie wystepuja w miescie, w tym mechanizmy wply-
wajace na postepujaca izolacje danego obszaru od reszty otoczenia. Wspodtczesnie
literatura charakteryzuje getta poprzez takie wymiary i wlasciwosci, jak: wyraz-
na przestrzenna odrebnos¢; wzgledne podobienstwo spoteczne statusu mieszkan-
cOw; poczucie przez mieszkancow odrgbnosci spotecznej i §wiadomosciowej;
odczuwanie enklawowosci (wylaczenia) zarowno przez mieszkancow, jak i ob-
serwatorow spoza badanego obszaru; niska przenikliwo$¢ pomiedzy obszarem
wylaczonym a otaczajacym go $wiatem (Szczepanski, Slezak-Tazbir, 2007).

Charakteryzujac, z koniecznosci wybidrczo, pojecie getta, warto wspomniec
o pojeciu slumsow. To anglojezyczne stowo oznacza region miasta zamieszkiwa-
ny przez uboga ludnos¢. Jego rodowdd siega dziewietnastowiecznej Anglii prze-
mystowej, w ktorej ponad 60% przestrzeni miasta zajmowali ubodzy robotnicy
o bardzo niskich standardach zycia. Literatura, koncentrujac si¢ na charakterysty-
ce slumsoéw, akcentuje brak podstawowej infrastruktury w postaci utwardzonych
drog, kanalizacji i elektrycznosci, zwykle rowniez biezacej wody. Czgsto jedyna,
realng wtadza w slumsach sg grupy przestepcze. Czasami uznaje sig, iz slumsy to
miejsca grupujace ubogich mieszkancow, getta zas sa zdominowane przez mniej-
szo$ci etniczne i religijne. Zwazywszy jednak na pewne cechy wspolne takich po-
je¢, jak wyzej scharakteryzowane getto i slumsy, czgsto uzywa si¢ ich zamiennie.
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Na gruncie rodzimej refleksji pojawia si¢ tez pojecie enklawy biedy (Wa-
rzywoda-Kruszynska, 1999). Jednakze w mojej opinii samo pojecie ,,enklawa”,
oznaczajace w geografii terytorium otoczone ze wszystkich stron terytorium lado-
wym innego panstwa (Flis, 1985), budzi raczej pozytywne skojarzenia, w jezyku
potocznym bowiem uzywa si¢ takich pojec¢, jak ,,enklawa ciszy i spokoju” bez
pejoratywnych konotacji.

W swojej refleksji pozostaje raczej przy takich pojeciach, jak getto ubostwa
lub slumsy. Cechg tych miejsc — oprécz pauperyzacji, duzej koncentracji biedy,
czesto przeludnienia i bezrobocia — jest skoncentrowanie si¢ zjawisk dewiacyj-
nych i nasilenie zjawisk patologicznych (uzaleznienia, dysfunkcjonalno$¢ rodzin
i pelnionych przez mieszkancéw 1ol spotecznych, przestepczosé, nieprzestrze-
ganie spotecznych norm i obyczajow, przemoc domowa). Obszary te generalnie
sa kryminogenne i kryminologiczne oraz charakteryzuja si¢ istnieniem zorgani-
zowanych grup przestepczych o charakterze gangdéw mlodziezowych (Doman-
ski, 2002). Autor jednego z najpopularniejszych opracowan o gangach, Frede-
ric Milton Thrasher (1926), traktuje gang jako organizacj¢ o wyraznej strukturze
oraz jako specyficzny sposob przystosowania si¢ do srodowiska. Ich pochodzenia
upatrywal w matych, nieformalnych grupach dzieci w wieku szkolnym, ktore ra-
zem bawily sie¢ i spedzaty czas wolny. Stopniowo, jak pisal, grupy te wytwarzaja
struktur¢ wewnetrzng 1 wspolng tradycje, a tym, co ostatecznie zamienia grupe
w gang, jest reakcja sprzeciwu i potgpienia ze strony otoczenia. Poczatkowo dzia-
falno$¢ gangu sprowadza si¢ do wtoczenia si¢ po okolicy i testowania nowych
wzorcoOw zachowan oraz poszukiwania nowych doswiadczen. Powoli jednak gru-
pa taka przeradza si¢ w grupe konfliktowa. Jej cztonkowie zaczynaja szczyci¢ sie
w okolicy opinig twardzieli i przestrzegaja surowego kodeksu lojalnosci. Grupy
te zwykle dziatajg na ulicy, a ich cztlonkowie sami okreslajg miejsce swojego za-
mieszkania i dziatalnosci stowem ,,getto™.

Getta ubdstwa cechuja szczegolny typ kultury mtodziezowej, ktory mozna
nazwa¢ kulturg badz subkulturg ulicy. Ta nowa jako$¢ powstata z polaczenia ele-
mentow obyczajowosci, stylu zycia 1 sposobu myslenia takich srodowisk, jak rap
1 hip-hop, subkultura dresiarzy i blokersow oraz kiboli. Wickszo$¢ z nich dziata
na pograniczu przestepczosci. Przemystaw Piotrowski (2012) wymienia pewne
cechy kultury ulicy, ktore jego zdaniem sktadaja si¢ na ethos chuligana. Sg to:
specyficznie rozumiany patriotyzm lokalny, polegajacy na podkreslaniu lojalno-
$ci wobec 0s6b wywodzacych si¢ z danej spotecznosci lokalnej jako potgczonych

2 Zobrazowaniem tych stéw sg napisy na murach badanych przeze mnie przestrzeni, ktore

wyraznie informujac przechodnia o typie terenu, na ktérym si¢ znalazt, uzywaja stowa ,,getto”. Po-
dobnie rzeczownik ten jest uzywany w utworach hip-hopowych, szczegdlnie z nurtu gangsta rap
(Michel, 2016).
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,wspoélnota losu” (Leszczynski, 1998; Maciejewski, 2004); zaznaczanie opartego
na wzajemnej wrogosci podziatu na ulice (,,ziomali”) i spoleczenstwo (,,system”)
oraz jego zbrojna czgs¢ — policje (Kuczkowski, 2003); §wiadomos¢ deprywacji
spotecznej, ktora powoduje ograniczenie szans zyciowych mlodziezy; wszech-
obecnos$¢ przemocy, zarowno ekonomicznej, jak i politycznej, symbolicznej i fi-
zycznej; nienawi$¢ do policji; nieufno$¢ wobec $wiata polityki i odrzucanie in-
stytucji spotecznych; przestrzeganie kodeksu ulicy z takimi cechami, jak honor,
hart ducha, gotowo$¢ do walki i odpornos$¢ na bol. W swietle rozwazan o kulturze
ulicy, zdominowanej przez aktywnos¢ i praktyki nieformalnych grup i gangow
mlodziezowych, ponownie powraca pytanie o to, do kogo nalezy miasto i kto ma
prawo do miasta.

PRAWO DO MIASTA — KALEJDOSKOP SPOJRZEN

W latach 60. XX w. francuski socjolog i filozof Henri Lefebvre (1996, s. 158)
sformutowal po raz pierwszy hasto ,,prawo do miasta” (right to the city). Pisal,
iz prawo do miasta jest po prostu zagdaniem zmodyfikowanego i odnowionego do-
stepu do zycia w miescie (Lefebvre, 1996, s. 158) i moze zosta¢ sformutowane
wylacznie jako przeksztatcone i odnowione ,,prawo do miejskiego zycia” (Lefe-
bvre, 1996, s. 195). Pojemnos¢ tego hasta, bedgcego jednoczesnie zadaniem, spra-
wia, iz pomimo uplywu lat i zmienno$ci modeli polityk miejskich nie traci ono na
aktualnos$ci i wcigz stuzy wyrazaniu sprzeciwu obywateli wobec przejmowania
kontroli nad politykg miejskg przez politycznie i ekonomicznie uprzywilejowane
podmioty miejskiej sceny (Sagan, 2000, s. 12).

Lefebvre w pracy Le droit a la ville (1968) zaproponowal nowe myslenie
o miescie, miejskosci, miejskich strategiach i praktykach spotecznych. Refleksja
ta byla polaczona z projektowana przez niego nauka o miescie. Generalnie ,,pra-
wo do miasta” oznacza pewien sposob uzytkowania jego przestrzeni na zasadach
zrownowazonego rozwoju, demokracji, rdwnosci i spotecznej sprawiedliwos$ci.
To zbiorowe prawo mieszkancow miast, w szczegdlnosci odnoszone do grup naj-
bardziej narazonych na niesprawiedliwo$¢, marginalizowanych, wykluczonych.
Prawo to daje mieszkancom mozliwo$¢ legitymizacji i organizacji podejmowa-
nych dziatan w oparciu o ich zwyczaje w celu osiggniecia jak najpetniejszego ko-
rzystania z prawa do swobodnego samostanowienia i pewnych standardow zycia
(Lefebvre, 2012, s. 184). Tym samym prawo do miasta zwigzane jest z prawami
cztowieka i obejmuje wszystkie prawa (obywatelskie, polityczne, gospodarcze,
spoteczne, kulturowe, srodowiskowe), ktore podlegaja migdzynarodowym regu-
lacjom zwigzanym z prawami cztowieka (World Charter for the Right to the City).
W ujeciu Lefebvre’a ,,prawo do miasta” stanowito probe interpretacji lewicowej
polityki w $wietle przemian powojennego zycia codziennego w miastach oraz
wyznaczato wspdlny obszar zwigzkéw pomiedzy réoznymi, dzialajacymi w prze-
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strzeni miasta, organizacjami i ruchami spotecznymi oraz organizacjami politycz-
nymi. ,,Prawo do miasta” jest swoistym wotaniem i zagdaniem. Wotanie to sta-
nowi odpowiedz na bol egzystencjalny permanentnego kryzysu w powojennych
miastach, a zadanie jest nakazem spojrzenia w oczy owemu kryzysowi celem
stworzenia alternatywnego zycia miejskiego (Marcuse, 2011), ktore jest mniej
wyalienowane, ma znaczenie dla mieszkancow i jest bardziej radosne, mniej kon-
fliktowe 1 dialektyczne, otwarte na spotkania. ,,Prawo do miasta” to prawo do
zycia w spoteczenstwie, w ktorym kazdy ma mozliwo$¢ samorealizacji i samo-
spelienia. Tutaj tez mozna ulokowaé¢ mysl, ktorg Lefebvre nazywa ,,potrzeba
miasta i zycia miejskiego” (Lefebvre, 2012, s. 184). Jak pisze: ,,Powinnismy si¢
zwraca¢ wlasnie w strone nowego humanizmu, w stron¢ nowej praktyki i innego
cztowieka, tego, ktory nalezy do spoteczenstwa miejskiego, i dla niego dziata¢”
(Lefebvre, 2012, s. 187). Prawo do miasta w rozumieniu Lefebvre’a oznaczato
umozliwienie wszystkim mieszkancom wytwarzania przestrzeni miejskiej i ko-
rzystania z niej. Udzial w wytwarzaniu przestrzeni gwarantuje mieszkancom pra-
wo do wiedzy o podejmowanych decyzjach i partycypacyjnego wptywu na nie
(Sagan, 2017, s. 149). Prawo do korzystania z przestrzeni miejskiej obejmuje pra-
wo dostepu do niej, zajmowania i wykorzystywania tej przestrzeni, jak roéwniez
tworzenia nowych przestrzeni, odpowiadajacych potrzebom ludzi. Poprzez prawo
do przestrzeni definiuje si¢ styl miejskiego zycia.

Jak pisze Iwona Sagan, w ujeciu Lefebvre’a prawo do miasta nie jest redu-
kowalne do sumy praw do lepszych mieszkan, nizszych czynszéw czy budze-
tow partycypacyjnych realizowanych w ramach struktur wladzy. To jest prawo
do innego stylu zycia mieszkancow w kontekscie sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Dekonstrukcja idei prawa do miasta sprawita, ze jest ono czesto sprowadzane
do poziomu jednostkowych problemow zwigzanych z dostgpem do przestrzeni
publicznych czy ustug infrastrukturalnych lub do poziomu poszczegolnych grup
spotecznych, jak np. mniejszosci etniczne, wyznaniowe czy bezdomni (Sagan,
2017, s. 150).

Sagan (2000, za: Stone, 1988, 1993) w jednym ze swoich opracowan wy-
mienita kilka form wladzy na scenie miejskiej (Stoker, 1995; Sagan, 2000). Wta-
dze systemowa sprawuja podmioty zajmujace strategiczne pozycje w strukturach
spoteczno-ekonomiczno-politycznych. Moga to by¢ korporacje i przedsiebiorcy
oraz inni decydenci. Druga forma to wtadza zarzadzania i spotecznej kontroli.
Polega ona na aktywnej mobilizacji takich zasobow, jak informacja, finanse, wie-
dza, opinia publiczna czy prestiz celem osiagnigcia dominacji nad okreslonymi
grupami spotecznymi. Ten zakres wtadzy koncentruje si¢ na konkretnych dziedzi-
nach i pewnym zakresie dzialan w ramach polityki miejskiej. Trzeci rodzaj wta-
dzy to wladza koalicyjna, w ktorej udziat biorg podmioty dazace do stworzenia
uktadu sil na zasadach satysfakcjonujacych uczestnikow w konteks$cie posiadane;j
sity przetargowej. Czwarta wtadza, wprowadzona do refleksji nad miastem wraz
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z teorig rezimow miejskich, to wladza spotecznego wytwarzania. Wynika ona
z potrzeby przewodnictwa w $§wiecie miejskich relacji spotecznych i mozliwo-
$ci grup interesu tworzacych koalicj¢ do przejecia tego przewodnictwa. Koalicje
tworzone sg, aby realizowa¢ wybrane spoteczne interesy. Oprocz wymienionych
wyzej form wladzy na arenie miasta tworza si¢ koalicje, ktore powstaja na ba-
zie zdefiniowanych motywow. Czynniki motywujace zaangazowanie lokalne Sa-
gan dzieli na korzys$ci materialne, lokalne uzaleznienie oraz zwigzki emocjonalne,
ktore realizowane sg takimi drogami, jak selektywne bodzce materialne, tradycja
i poczucie spotecznej wspolnoty oraz wykorzystanie symboli (Sagan, 2017, s. 45—
47). Pozostajac w zgodzie z celami niniejszego tekstu, omowi¢ niektdre z nich.
Beda to te czynniki, ktére w mojej opinii mozna zastosowa¢ do rozumienia dzia-
fan nieformalnych grup i gangéw mtodziezowych. Za taki czynnik z pewnoscia
mozna uzna¢ zwiazki emocjonalne, ktore dotycza ideologicznych i symbolicz-
nych wymiaréw miejscowej polityki i dziatan. Jednym z wazniejszych wymiarow
jest zaangazowanie® (Siemaszko, 1993), ktore moze przybiera¢ bardzo emocjo-
nalny charakter. Duzg rol¢ odgrywa tutaj rbwniez obywatelska duma i pragnie-
nie uczestnictwa w prestizowych projektach i dzialaniach. Organizacje spotecz-
ne moze mobilizowa¢ takze pragnienie zaznaczenia obecnosci ich srodowiska na
mapie regionu. Cox i Mair (1991, za: Sagan, 2017, s. 46) podkreslaja, iz idea
konkurencji miedzy srodowiskami lokalnymi jest czesto wykorzystywana do ak-
tywizacji lokalnych interesow. Dla mieszkancow jest wazne, ze zyja w miescie,
z ktorego moga by¢ dumni.

Zadanie prawa do miasta jest silnie zintegrowane z prawami cztowieka, a kon-
kretnie z poszczegdlnymi grupami spolecznymi i grupami interesow do miejskiej
przestrzeni. Jak pisze Piotr Piskozub (2018, s. 23), w refleksji nad miastem funda-
mentalnego znaczenia nabiera pytanie o kondycj¢ praw cztowieka. W obrgbie to-
czacego si¢ dyskursu w duchu liberalnym i neoliberalnym prawa zbiorowe zostaja
czesto zepchnigte na plan dalszy; w refleksji o rzeczywistosci spotecznej dominuje
indywidualizm nad kolektywizmem. Jednakze w refleksji o mie$cie nadal dominuje
myslenie grupowe i silnie zakorzenione jest dziedzictwo walki grupowej oraz o gru-
powe prawa (np. ruchu praw obywatelskich czy mniejszosci etnicznych, rasowych).
Proces rozwoju miast i zachodzgcych w nich zmian zwykle wprawdzie podatny jest
na uwarunkowania historyczne, polityczne, ekonomiczne i kulturowe, jednak wcigz
pozostaje silnym determinantem myslenia spotecznego. O jego nasileniu $§wiadczy¢
moga silne ruchy obywatelskie: socjalne, ekonomiczne, ekologiczne, kulturowe czy

3 Kategoria zaangazowania (commitment) cz¢sto pojawia si¢ w refleksji nad miastem, szcze-

golnie w $wietle rozwazan o zapobieganiu miejskiej przestgpczosci. Stanowi ona jedng z kompo-
nent wiezi jednostki ze spoteczenstwem w koncepcji kontroli spotecznej Travisa Hirschiego (za:
Siemaszko, 1993).
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emancypacyjne. Wigkszo$¢ z nich ma swojg geneze w miastach. Jednym z ich ce-
16w jest pobudzanie i podtrzymywanie aktywno$ci spotecznej mieszkancow, czgsto
dotyczy to rowniez zmian w sposobach zarzadzania miastem. W mi¢dzyczasie na-
stapity przeobrazenia w zakresie sposobdw zarzadzania miastem, z ktérych obecnie
dominujacym (przynajmniej w teorii wydaje si¢ by¢ rozwijana od lat 90. idea good
governance, czyli miasta angazujacego wszystkie zainteresowane strony, dazacego
do konsensusu spotecznego, akcentujacego rownos¢ szans oraz zorientowanego na
swoich mieszkancow i przed nimi odpowiedzialnego (Piskozub, 2018, s. 21). Za-
sady good governance (,,dobrego rzadzenia”, ,,wspolzarzadzania”) (Sagan, 2017,
s. 40), cho¢ popularne w niektorych miastach na §wiecie, w Polsce nadal nie sg cz¢-
sta praktyka (Barber, 2014).

Problem ,,prawa do miasta” powrdcit w pracy Davida Harveya Bunt miast.
Prawo do miasta i miejska rewolucja (2012, s. 22). Autor interpretuje to poje-
cie jako prawo do zmiany i wynajdywania miasta na nowo takim, jakim go pra-
gniemy. Tym samym jest to prawo grupowe, a nie indywidualne, zwigzane z usy-
tuowaniem wladzy nad procesami urbanizacji. ,,Zadanie prawa do miasta (...)
oznacza zadanie pewnego rodzaju wladzy nad ksztattowaniem procesow urba-
nizacyjnych, nad sposobami, w jakie nasze miasta sg tworzone i przeksztatcane”
(Harvey, 2012, s. 23). Harvey podkresla:

(...) prawo do miasta jest czyms o wiele szerszym niz prawo dostepu jednostki lub grupy do
zasobow, ktore zawiera miasto: jest prawem do zmiany i wynajdywania miasta na nowo takim, ja-
kim go pragniemy. Jest tez, co wigcej, prawem bardziej kolektywnym niz indywidualnym, poniewaz
wynajdywanie miasta na nowo w sposob niecunikniony zalezy od sprawowania kolektywnej wladzy
nad procesem urbanizacji. Wolno$¢ do tworzenia i przeksztalcania samych siebie i naszych miast
jest (...) jednym z najcenniejszych i jednoczesnie najbardziej lekcewazonych posrod praw cztowie-
ka. (Harvey, 2012, s. 23)

Niewatpliwie Harvey dokonatl zwrotu w kierunku miasta obywatelskiego.
Przekonuje, ze sposrdd réznych praw to wiasnie prawo do miasta moze oka-
za¢ si¢ najcenniejszym dobrem, chociaz nadal jest lekcewazone. Prawo do mia-
sta swoja dewizg uczynity ruchy miejskie. Przyktadem walki o prawo do miasta
jest Amerykanski Sojusz Prawa do Miasta (Right to the City Alliance — RTTC),
ktory powstat w 2007 r. w odpowiedzi na gentryfikacje i przymusowe eksmisje
mieszkancoéw o niskich dochodach czy kolorowej mlodziezy, ktoérzy zamieszki-
wali historycznie atrakcyjne tereny miasta. Sojusz RTTC przypomina o prawie do
miasta, ktoére mieszkancy mogg realizowac poprzez projektowanie swoich prze-
strzeni, a jego postulaty koncentruja si¢ wokot problematyki sprawiedliwosci ra-
sowej, ekonomicznej i srodowiskowej. W Hamburgu powstata inicjatywa Rechta
uf Standt, skupiajaca dzikich lokatoréw zamieszkujacych opuszczone lokale i bu-
dynki (Piskozub, 2018). Kolejnym badaczem, ktory podjat sie interpretacji poje-
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cia ,,prawo do miasta”, jest Peter Marcuse, ktory w artykule Prawa w miastach
a prawo do miasta (2011) podkreslit réznice, ktora dzieli te dwa tytutowe pojecia.
Jednak nadal nie jest jasne, kto ma prawo do miasta.

KONCEPCJA REZIMOW MIEJSKICH W GRZE O MIASTO

W odpowiedzi na pytanie o to, kto rzadzi miastem i kto ma prawo do prze-
strzeni, pomocna staje si¢ koncepcja rezimow miejskich. Pojecie rezimu miej-
skiego (urban regime) wiaze si¢ z pewnymi niejasno$ciami terminologicznymi.
Stownik jezyka polskiego (Drabik, Sobol, 2014) podaje dwa znaczenia terminu
wrezim”: 1) ‘system wiladzy’, 2) ‘ustalony tryb postepowania, pracy, okreslony
przez podanie parametréw wpltywajacych na przebieg tego procesu (np. rezim
technologiczny)’. Sagan, piszac o rezimach miejskich w miescie jako scenie kon-
fliktow 1 wspolpracy, przyjeta drugie rozumienie tego pojecia. Rezim miejski
autorka odniosta do ustalonego catoksztattu warunkéw zaréwno zewnetrznych,
wptywajacych na powstawanie lokalnego uktadu wiadzy, jak i wewnetrznych,
wynikajacych ze specyfiki samego §rodowiska. Jego cecha jest stabilizacja tych
warunkow w dlugim okresie (Sagan, 2000).

Koncepcja rezimu miejskiego pojawita si¢ w badaniach poswigconych po-
lityce miejskiej w latach 80. XX w. Ma ona mozliwo$ci wyjasniajace réznorod-
no$¢ $ciezek rozwoju miast. W centrum jej uwagi znajduja si¢ problemy koope-
racji i koordynacji w dziataniach ré6znych podmiotow na scenie miejskiej. Istotg
tego podejscia jest koncentracja uwagi na problemach kolektywnej organizacji
i dziatan (Sagan, 2000). Przestrzen miejska ma wymiar interakcyjny. Rozpatrujac
kwesti¢ wladzy w miescie oraz lokalnych tadow i porzadkow spotecznych, warto
przyjrze¢ sie¢ pewnym formom interakcji, ktére moga pojawic¢ si¢ w przestrzeni
miasta. Russell Hardin podaje klasyfikacj¢ roznych form spotecznej interake;ji,
wyrozniajac trzy kategorie (Hardin, 1986, za: Sagan, 2000, s. 38). Sa to: czysty
konflikt, czyli sytuacja, w ktorej to, co jest korzystne dla jednostki A, jest nieko-
rzystne dla jednostki B; czysta koordynacja, ktora pojawia sie, gdy zarowno jed-
nostka A, jak i jednostka B sg w jednakowym stosunku do rozwigzan X 1Y, ale
obydwie niezaleznie od siebie preferuja to samo rozwigzanie; kooperacja, w kto-
rej racjonalne — z punktu widzenia wspodlnego interesu — jest wspotdziatanie jed-
nostek A 1 B, lecz konflikty zwigzane z podziatem potencjalnych korzysci stano-
wig przeszkodg dla tego wspodtdziatania.

Rzady lokalne dziatajg poprzez i zgodnie z interesami r6znych podmiotow sce-
ny lokalnej. Czy takim podmiotem sg grupy wykluczonych w postaci np. niefor-
malnych grup i gangéw mlodziezowych? Skoro cztonkowie tych grup aktywnie
uczestnicza w zajmowanej przez siebie przestrzeni, to teoretycznie ich partycypacja
powinna zosta¢ uwzglgdniona w odbywajacej si¢ na scenie miasta grze interesow.
Tym bardziej, ze koncepcja rzadzenia nie odnosi si¢ jedynie do formalnych dzia-
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tan wybranych lokalnych wtadz politycznych, ktore oficjalnie sprawujg wiadze nad
spotecznym i gospodarczym zyciem kontrolowanego przez siebie obszaru. W dzia-
faniach politycznych formalnych i nieformalnych, od ktorych zalezy powodzenie
lokalnych §rodowisk, uczestniczy wielu aktoréw. Czy mozna na tej scenie pomijac
osoby, ktore wprawdzie znajduja si¢ na jej marginesie, ale jednak aktywnie biora
udziat w jej tworzeniu? Koncepcja rzadzenia koncentruje swoja uwage na relacjach
pomigdzy wszystkimi podmiotami w danej przestrzeni lokalnej. Nalezy uznaé, ze
sity pozaformalnej polityki rzadzenia istniejg i dziataja, a powodzenie lokalnych
srodowisk w duzym stopniu jest zalezne od ich aktywnosci.

Gloéwni gracze miejskich aren to wiasciciele nieruchomosci, dostarczyciele
ustug komunalnych, inwestorzy, deweloperzy, architekcei, politycy, lokalne media
(Sagan, 2017). Wspolny interes akumulacji kapitatu w efekcie podtrzymywania
intensywnych procesé6w wzrostu jest spoiwem koalicji przejmujacych kontrole
nad miastem (Sagan, 2017, s. 147). A jaki interes maja w miescie nieformalne
grupy 1 gangi mtodziezowe? Okazuje si¢, ze ich dziatalno$¢ i aktywnos$¢ ma duze
znaczenie dla ksztaltowania przestrzeni miasta, jego klimatu, stref i terytoriow
oraz tadu i porzadku, wptywajacych na bezpieczenstwo.

Poza oficjalnym zyciem w miescie toczy si¢ ,,drugie zycie miasta™. Kieruja
nim inne normy i wartosci, inne cele i interesy, inne zasady. To zycie, w ktorym
specyficzni ludzie mowia specyficznym jezykiem, traktuja miasto bardzo osobi-
$cie, walcza o kazdy skrawek jego przestrzeni, oznaczaja symbolami granice nie-
widzialnych dla nas terytoriow, walcza i1 zabijajg. Narzedziami tej walki sg pusz-
ki ze sprayem, szaliki klubowe, barwy klubow pitkarskich i gangéw ulicznych,
noze i maczety, narkotyki. Drugie zycie miasta tworza ludzie budzacy groze, bez-
wzgledni, kreujacy rzeczywisto$¢ rownolegla w walce o prawo do miasta. Drugie
zycie miasta porzadkuje zycie codzienne ulicy poza formalnymi uktadami, uzu-
pemia i wypetnia luki w strukturze formalnej 1 instytucjonalnej miasta, staje si¢
istotng sferg stosunkow miedzyludzkich i grupowych w miejskich przestrzeniach.
Tworza je organizacje szczegdlne, np. gangi mtodziezowe, subkultury i niefor-
malne grupy miodziezowe — ich dziatalno$¢ zwykle jest nielegalna, stoi w opozy-
cji do oficjalnych celow i interesoOw innych grup. Drugie Zycie miasta tworzone
jest przez autonomiczny uktad norm, wartos$ci i r6l, wypracowany przez uczest-
nikow powyzszych grup, najczesciej na podtozu podkultury przestgpczej. Wy-
znacza on catoksztatt stosunkow pomiedzy cztonkami gangéw i poszczegdlnymi
grupami a podkulturowymi normami postepowania, zwigzanymi np. z terytoriali-
zmem. Stosunki te sg szczegdtowe, sztywne 1 przestrzegane rygorystycznie. Tym
samym spontaniczne relacje pomigdzy poszczegdlnymi cztonkami nieformalnych
grup i gangéw mtodziezowych nie sg mozliwe, gdyz to normy doktadnie reguluja
to, kto z kim 1 jak moze si¢ kontaktowac. Zalezy to m.in. od zajmowanego w hie-

4 Termin pierwszy raz wprowadzony w ksigzce Malgorzaty Michel (2016).
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rarchii gangu miejsca oraz od tego, jakie znaczenie i wptywy ma gang na danym
terytorium miasta. Drugie zycie miasta dziala w opozycji do instytucji kontro-
li formalnej, cho¢ czesto stanowi istotny lokalny element kontroli nieformalne;.
Drugie zycie miasta jest przepelnione symbolika, znakami, normami i zasadami,
ktore wyraznie sg zdefiniowane m.in. na murach i ulicach. Sg one odczytywa-
ne, przestrzegane i realizowane tylko przez osoby w Zyciu tym uczestniczace.
Reszta spoteczenstwa osoby te naznacza jako wykluczone, czgsto utozsamiajac
je z przestepcami. Naznaczeni tg stygma zyja na marginesach, w gettach biedy,
sa wykluczeni z oficjalnego nurtu i rytmu zycia miasta, cho¢ zarazem bardzo ak-
tywnie w nim dziatajg. Miasto wykluczonych i normalséw to jedno miasto, dwie
nachodzace na siebie mozaiki majace punkty styczne, wspolne przestrzenie przy-
wlaszczane przez jedna z grup w okreslonych porach dnia i nocy. Scena drugiego
zycia, barwnie ozdobiona symbolami, znakami i inskrypcjami, jest rOwniez sceng
dla normalséw — to na niej toczy si¢ wspolne zycie, a ludzkie dramaty, takie jak
$mier¢ w wyniku gangsterskich porachunkow, rozgrywaja si¢ w szczelinach, na
styku, pomigdzy. Zabijanie jest bezkolizyjne, harmonijnie wtopione w krajobraz.
Na murach i ulicach miast dominuje jezyk walki, a kreujacy go tworcy — zarow-
no artysci, jak i wandale — maja poczucie ciaglej misji, ktora wyrazaja jezykiem
zabierania i odzyskiwania, wlaczania i wylgczania, przyjmowania i wykluczania.
Przestrzen miasta tym samym zdaje si¢ by¢ gtdéwnym narzgdziem dajacym moz-
liwo$¢ wywierania wpltywow. Okazuje si¢, ze rezim gonigcej ze sprayami i ma-
czetami mtodziezy jest duzo grozniejszy i bardziej totalitarny niz rezim miejskie-
o monitoringu. Mieszkajac w danym miejscu miasta, mieszka si¢ juz nie tylko
w swoim mieszkaniu, bloku, dzielnicy, lecz takze na terenie Wisty Sharks lub
Jude Gangu®. Wchodzgc na klatke schodowa, mija sie dziesigtki napiséw i vlepek®
informujacych o tym, kto kiedy zginie i do kogo ta klatka schodowa tak napraw-
de nalezy. Idac rano do sklepiku osiedlowego, dowiadujemy si¢ ze §ciany bloku,
ze jestesmy na terytorium konkretnego gangu oraz co si¢ stanie, jesli cztonkowie
grupy antagonistycznej przekrocza jego terytorium.

ZAKONCZENIE

Tym, co m.in. charakteryzuje tkanke miasta i dziatajgce w niej grupy, jest za-
tem terytorializm i walka o strefy wptywoéw w przestrzeni miejskiej. W miescie
trwa nieustanna wojna gangéw oraz wojna normalséow z wykluczonymi i ludz-

5

Wista Sharks i Jude Gang to bojowki krakowskich klubéw pitkarskich. W wyniku we-
wnatrzgangowych porachunkéw w lutym 2018 r. na jednym z krakowskich osiedli znowu zginat
czlowiek — nastolatek raniony maczetami.

¢ Naklejki eksponujace tresci klubowe, zwykle w barwach danego klubu, zawierajace infor-

macje o dziataniach bojowki klubu, zemscie itp.
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mi miasta o przestrzen. Obserwacja tych zachowan i ich konsekwencji stanowi
probe odpowiedzi na pytanie o to, kto rzadzi miastem i kto ma prawo do prze-
strzeni. Jednoczesnie jest to wojna o wladze i nadzor nad przestrzenig. Kto ma
wiedze o znakach i symbolach w przestrzeni, ten ma wtadze. Wie on bowiem,
w jaki sposdb w przestrzeni tej mozna si¢ poruszaé, czesto zachowujac wlasne
zdrowie, a nawet zycie. Kto natomiast ma wladze, ma kontrole nad przestrzenia.
Pozbawienie tej kontroli nad wtasng przestrzenia, stanowiacg jednoczesnie arene
rozgrywajacych si¢ na niej ,,ulicznych zbrodni”, ma daleko idace i niebezpiecz-
ne konsekwencje. Zdaniem Ervinga Goffmana (2008) za przywilej wystepowa-
nia na wlasnym terenie trzeba jednak zaptaci¢. Te miejskie wojny, ekspozycja
miejskich reziméw oraz lawirowanie pomiedzy konfliktem a kooperacja w zazna-
czaniu swojej wladzy nad miastem maja oczywiscie tzw. drugie dno. Malujacy
w miejskich przestrzeniach znaki i symbole stajg si¢ straznikami przestrzeni oraz
poprzez znaki definiuja i kodyfikuja tych, ktorzy maja do niej dostep. Takie prak-
tyki tworza swoisty porzadek, w ktorym prosciej jest zdefiniowac, kto jest swoj,
a kto jest obcy. Za pomoca tych znakow wyraza si¢ rowniez spoteczna aktywno$¢
grup wykluczonych i ich zaangazowanie, widoczne szczeg6lnie wtedy, gdy nor-
malsi idg spa¢. Poprzez znaki te tworzy si¢ takze przestrzen kontrolowana, nad
ktorg nadzor petnig wykluczeni. Pytanie o to, do kogo nalezy miasto i kto ma pra-
wo do przestrzeni miejskiej, nie jest juz tak retoryczne.

Celem niniejszego artykutu byta proba udzielenia odpowiedzi na pytanie
o kwestie, ktora po raz pierwszy w literaturze poruszyt Levebvre, mianowicie
o to, kto ma prawo do miasta. W refleks;ji siggnetam do teorii reziméw miejskich
oraz zesztam gigboko w przestrzenie, o ktorych oficjalne grupy interesow w mie-
scie jesli mysla, to jedynie w kontekscie wykluczenia i pozbycia si¢ lub w proce-
sie gentryfikacji wykorzystania do wtasnych celéw. Okazato si¢, ze oprocz tych
oficjalnych grup istniejag w miescie bardzo aktywne grupy, cho¢ ich aktywnos¢
czgsto rozgrywa sie na granicy prawa lub jest z nim niezgodna. Pomimo tego fak-
tu odgrywaja one jednak wazng role w rozgrywajacych si¢ na terenie miast grach
o wpltywy; uwazaja, ze maja pelne prawo do miasta, z ktorym si¢ mocno utozsa-
miajg, ktorego przestrzenig zarzadzaja i o ktorego przestrzen walcza, kierujac si¢
zasadami drugiego zycia miasta.
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SUMMARY

The purpose of this article was to attempt to answer the question about the issue that Henri
Lefebvre raised for the first time in literature, namely who has the right to the city. To this end, the
author drew on the theory of urban regimes and went deep into the spaces that official interest groups
in the city, if they think, are only in the context of exclusion and getting rid of or in the process of
gentrification of use for their own purposes. It turns out that in addition to these official groups, there
are very active groups in the city, although their activity often takes place on the border of the law or
is incompatible with it. Despite this fact, they play an important role in the influence games taking
place in cities and believe that they have full right to the city with which they strongly identify,
whose space they manage and for which space they are fighting, guided by the principles of the
city’s second life. Contrary to popular belief, these principles play an important role in the security
of urban spaces.

Keywords: right to the city space; urban regimes; youth gangs



