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STRESZCZENIE

Przedmiotem analiz byto ulokowanie podejmowanych w narracji nauk spotecznych refleksji do-
tyczacych bezpieczenstwa oraz kryzysu, ryzyka i traumy w kontekscie paradygmatu ambiwalencji.
Ambiwalencja zostata przedstawiona jako element typowo wystepujacy w symbolicznej przestrzeni
nowoczesnosci 1 ponowoczesnosci, a tym samym jako nieodtaczny element podejmowanych w ra-
mach nauk spotecznych studiow nad faktami spotecznymi zaliczanymi do kategorii ryzyka i kryzysu.
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WPROWADZENIE

Przedmiotem prezentowanych w niniejszym opracowaniu analiz jest uloko-
wanie refleksji dotyczacej ryzyka, kryzysu i bezpieczenstwa w paradygmacie am-
biwalencji. Nauki spoteczne wyodrebnily sie z pozytywnej potrzeby kreowania
srodowisk zycia coraz bardziej odpowiadajacych potrzebom ludzkim oraz z ne-
gatywnej potrzeby unikania ryzyka i kryzysow. W dotyczacej tej kwestii refleksji
po fazie optymizmu dosy¢ wczesnie pojawita si¢ Swiadomos¢ specyfiki faktow
spotecznych i towarzyszacej im przygodnosci.

Celem analiz bylo okreslenie — poprzez odniesienie si¢ do paradygmatu am-
biwalencji — wybranych (klasycznych i wspotczesnych) perspektyw w studiach
nad ryzykiem (identyfikowania go i zapobiegania wystgpieniu zjawisk zalicza-
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nych do tej kategorii). Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci. Przedmiotem pierwszej
z nich jest kategoria ambiwalencji oraz nawigzujacy do niej paradygmat rozumie-
nia faktow spotecznych. Druga cze$¢ dotyczy problematyki statusu kategorii ry-
zyka 1 kryzysu w wybranych teoriach socjologicznych.

AMBIWALENCJA 1 JEJ PARADYGMAT W NAUKACH SPOLECZNYCH

Kategoria ambiwalencji stanowi jeden z kluczowych atrybutow okreslaja-
cych charakter nauk spotecznych. Postugujac si¢ klasyczng konstrukcja Stanistawa
Ossowskiego (2001), mozna zatozy¢, ze stanowi ona jedng z ich osobliwo$ci. Am-
biwalencje mozna okresli¢ takze jako podstawe specyficznego podejscia paradyg-
matycznego (por. Kaliszewska, 2015), przy rozumieniu paradygmatu jako modelu,
wzorca, przekonania teoretycznego bazujacego na pojeciach, prawach i punktach
widzenia, ktérego pochodna jest okreslony model postepowania metodologiczne-
go (Kuhn, 2001, s. 35, 53; por. Radziewicz-Winnicki, 2014, s. 77). W pozytywi-
stycznym dyskursie nauk spotecznych ambiwalencja bylta identyfikowana jedynie
intuicyjnie i wyrazala si¢ w rzadko sygnalizowanych watpliwosciach dotyczacych
mozliwosci ujmowania faktow spolecznych w ramy wyczerpujacych i roztacz-
nych kategorii oraz mozliwosci prognozowania przysztych stanéw rzeczy. Dopiero
w modelu postpozytywistycznym, wraz z uznaniem w jego obrebie kategorii przy-
padkowosci (kontyngencji, przygodnosci) i zywiotowos$ci, ambiwalencja uzyskata
precyzyjng werbalizacj¢ (m.in. w mysli Jeana Baudrillarda, Zygmunta Baumana,
Richarda Rorty’ego, Lecha Witkowskiego, Stanistawa Czerniaka).

Kategoria ambiwalencji pierwotnie byla wykorzystywana w teorii psychia-
trycznej przez Eugena Bleulera, nastepnie przejat ja Zygmunt Freud. Bleuler
wyroznit trzy typy ambiwalencji: ambiwalencje checi, ambiwalencj¢ intelektu-
alng oraz ambiwalencj¢ uczuciowg. Ambiwalencja jest w kazdej z wymienio-
nych kategorii rozumiana jako nieustanne wystgpowanie stanu przeciwstawnosci
twierdzenia i jego zaprzeczenia (Laplanche, Pontalis, 1996, s. 10). Wymiar am-
biwalencji checi i ambiwalencji uczuciowej jest z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej analizy mato istotny. Znaczaca jest natomiast ambiwalencja intelek-
tualna, wyrazajaca si¢ w jednoczesnym oznaczaniu dwoch sprzecznych twier-
dzen. Nauki spoteczne kreuja swoja teori¢ oraz system badan w nieustannym
lokowaniu w dwuznacznos$ci wynikajacej z aspiracji do precyzyjnego wyjasnia-
nia zdarzen spotecznych i prognozowania ich przysztych stanéw, przy jednocze-
snej swiadomosci dzialania procesow zywiotowych i przypadkowosci oraz ko-
niecznosci uwzgledniania motywow dziatania wptywowych aktorow, aktywnych
w przestrzeni spolecznej (por. Ossowski, 2001, s. 67-72). Rowniez status samej
kategorii ambiwalencji nacechowany jest w humanistyce dwuznaczno$cia oce-
ny. Francois L’Yvonnete (2009, s. 10) we wstepie do eseju Baudrillarda wyrazit
refleksje, ze zardwno klasyczne, jak 1 nowoczesne imaginarium zawiera tenden-
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cje do zaprzeczania ambiwalencji w wymiarze etycznym. Ponadto okreslit moty-
wacje znajdujaca si¢ u podstaw podtrzymywania tego typu imaginarium (a wraz
z nim wylgczania ambiwalencji, dwoistosci, niejednoznacznosci) jako totalitarna.
Z kolei Odo Marquard (1994, s. 110-115) okreslit wieloznacznos$¢ jako dobro-
czynne osiagniecie, dobrodziejstwo dla $wiata, jakie wypracowano na gruncie hu-
manistyki w nowoczesnosci. Uznanie wieloznaczno$ci opowiesci humanistycznej
jest strategig umozliwiajacg uniknigcie dogmatyzmu, hegemonii (np. wyrazajacej
si¢ w okreslaniu jedynej stusznej narracji historycznej).

Biorac pod uwage ulokowanie narracji naukowych w kontekscie zdarzen
spotecznych (choc¢by tylko XX i XXI w., np. bezsilnos¢ nauki wobec Holokaustu,
W znacznym stopniu bazujacy na zywiotowosci przebieg transformacji systemo-
wej w Europie Srodkowo-Wschodniej, staby potencjat prognostyczny dotyczacy
kryzysu ekonomicznego w latach 2007-2009, deficyt prognostyczny dotyczacy
kryzysu migracyjnego nasilonego w drugiej dekadzie XXI w.), nalezy uzna¢, ze
funkcjonowanie nauk spotecznych w przestrzeni watpliwosci, nieoznaczonosci
i ambiwalencji jest oczywistoscig. Pytanie, jak sadze, aktualne w naukach spo-
lecznych — jak pisze Zygmunt Bauman: ,,(...) pytanie (...) w rodzaju uparcie od-
rastajacej byliny” (Bauman, Tester, 2003, s. 54) — dotyczy statusu dyscyplin spo-
tecznych na tle innych nauk, m.in. uznania faktu ulokowania nauk spotecznych
w przestrzeni ambiwalencji. Ulokowanie to jednak moze by¢ traktowane dwoja-
ko: jako koniecznos¢ i jako ratunek przed dyskredytacja (czy tez jako rodzaj nie-
zwerbalizowanego mechanizmu obronnego). W przeciwnym razie totalna utrata
zaufania w nowoczesne przekonanie o mozliwosci tworzenia poprzez wykorzy-
stanie wiedzy naukowej przestrzeni zycia, coraz bardziej sprzyjajacej cztowieko-
wi, stanowitaby dla nauk spotecznych moment finalny, zepchnetaby je do statusu
jednej z wielu opowiesci o rzeczywistosci, by¢ moze kreujacej nadzieje, lecz po-
zbawionej waloru naukowosci. Uznanie ambiwalencji moze by¢ tez pozytywnym
rozumieniem nauk spotecznych, ktérych specyfika — jak pisze Bauman, nawigzu-
jac do swoich mistrzow: Stanistawa Ossowskiego i Juliana Hochfelda — polega na
komentowaniu ludzkiego doswiadczenia i $wiata przezywanego oraz na otwar-
tym dialogu z ludzkim do$wiadczeniem, ktdre nie sposdb zawrzeé w wyczerpuja-
cych i rozlacznych kategoriach (Bauman, Tester, 2003, s. 32, 56).

Dazeniu do poznania §wiata w przestrzeni nauk spolecznych towarzyszy
swiadomos¢, ze wspotczynnik korelacji nigdy nie osigga wartosci rownej 1. Mo-
zemy zatem zaktada¢, ze niektore zjawiska wspolistnieja ze sobag czesciej niz
przypadkowo, lecz mozliwosci zakladania o ich wspotwystapieniu sg ograniczone
koniecznoscig uwzgledniania dziatania licznego zestawu zmiennych, nieraz zali-
czanych do kategorii trudno empirycznie uchwytnych imponderabiliow lub tez
z definicji nieprzewidywalnych (jak ma to miejsce w przypadku zjawisk o cha-
rakterze ryzyka i kryzysu). Zgodnie z popularng w modelu postmodernistycznym
teorig kontyngencji fakty i zdarzenia majace miejsce w przestrzeni spoteczno-
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-kulturowej nie pojawiajg si¢ w niej w efekcie koniecznosci, lecz sg przypadko-
we, historyczne, umowne, moga by¢ nieprzewidzianym efektem procesow zywio-
towych. Rorty (2009) wskazuje w takim konteks$cie na umownos¢ jezyka, jazni,
ideologii i modeli politycznych.

ULOKOWANIE ZARZADZANIA RYZYKIEM W DYSKURSIE NAUK
SPOLECZNYCH — EGZEMPLIFIKACJE

Ulrich Beck (2002, s. 238) wskazuje na trzy perspektywy rozumienia re-
lacji migdzy nauka a ryzykiem. Sa to: nauka traktowana jako wspodtprzyczyna
ryzyka, nauka traktowana jako jego medium definicyjne oraz nauka traktowana
jako zrodto rozwigzywania ryzyka. Refleksja nad kategoriami ryzyka i kryzysu
oraz mozliwo$ciami ich uniknigcia, a tym samym uzyskania bezpieczenstwa byta
zwigzana z okresleniem celow socjologii juz u poczatkdéw wyodrebnienia nowej
dyscypliny przez Augusta Comte’a. Comte byt przekonany, ze poprzez rozwija-
nie podporzadkowanej paradygmatowi pozytywistycznemu wiedzy i zwigkszanie
swiadomosci spolecznej mozliwe bedzie wyprowadzanie spoleczenstwa z kryzy-
su, rozumianego jako konsekwencja dezintegracji spotecznej, atomizacji, atro-
fii wiezi, deficytu wartosci okreslanych jako uniwersalne oraz stabosci instytu-
cji. Twierdzit, ze optymalna dla spoleczenstwa nowoczesnego matryca wiedzy
wspolnej jest wiedza naukowa, ukierunkowana na poszukiwanie odpowiedzi na
pytania dotyczace kwestii spotecznych, politycznych i moralnych (Szacki, 2002,
s. 252-253). W wydanej w 1844 r. Rozprawie o duchu filozofii pozytywnej filozof
stwierdzil, Zze zadaniem nauki jest tworzenie podstaw stuzacych przeobrazaniu
spoteczenstwa, umacnianie jego porzadku oraz stymulowanie postepu. Wyrazit
przy tym przekonanie, ze poprzez uzyskiwanie na bazie obserwacji danych em-
pirycznych, a nastepnie konstruowanie na ich podstawie praw ogolnych mozliwe
bedzie rozumienie i prognozowanie faktow spotecznych w sposdb analogiczny
do wyjasniania i przewidywania przysztych stanow w przestrzeni Swiata przyrody
(Comte, 2006, s. 11-14).

Podobne zatozenia w wydanej w Paryzu w 1895 r. pracy Zasady metody so-
cjologicznej przedstawit Emile Durkheim, ktory uwazat, ze do studiowania za-
chowan ludzkich zasadne jest przyjmowanie perspektywy racjonalizmu nauko-
wego. Umozliwia ona bowiem sprowadzenie zachowania ludzi do stosunkow
przyczynowo-skutkowych, a nastepnie projektowanie zasad dziatania stanowig-
cych zalecenia mozliwe do wykorzystywania w przysztosci. Zarowno Comte,
jak 1 Durkheim nie postugiwali si¢ w odniesieniu do opisu natury zjawisk spo-
tecznych oraz proponowanego modelu postepowania metodologicznego termi-
nem paradygmatu, lecz stosowali pojecie doktryny. W ujeciu Durkheima (2000,
s. 27-28, 185-187) fakty spoleczne sg rzeczami zewngtrznymi wobec jednostki
1 mogg by¢ wyjasniane tylko poprzez odniesienie do innego faktu spotecznego.
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Co wiecej, dokonal on rozrdznienia na fakty normalne i patologiczne. Uwazat,
ze patologie sg wskaznikiem istnienia innych, bardziej wobec nich ogélnych pro-
cesOw 1 majg charakter historyczny. Wykorzystujac wiedz¢ naukowa, zdaniem
Durkheima (2000, s. 92—110) mozna pracowaé nad ,,utrzymaniem stanu normal-
nego, przywroceniem go w sytuacji, gdy zostat zagrozony” oraz utrzymaniem go
W sytuacji zmiany spolecznej.

Przekonania pozytywistow zostaty skonfrontowane z konkurencyjnym para-
dygmatem bazujacym na zalozeniach humanistycznych, postpozytywistycznych.
Juz u poczatkow instytucjonalizacji socjologii w Europie Max Weber wprowa-
dzit koncepcje socjologii rozumiejacej, w ktorej wyeksponowat redukcjonistycz-
ny charakter metodologii proponowanej przez Comte’a, bazujacej na obserwacji,
eksperymencie, metodzie poréwnawczej i historycznej, a takze okreslit jej specy-
fikg poprzez odniesienie do modelu funkcjonalistycznego. Weber wyeksponowat
potrzebe uwzgledniania motywow dzialania ludzi, intencjonalno$ci dziatania po-
przez przypisywanie im znaczenia, odczuwania afektow oraz rozumienia zdarzen
przez ich uczestnikow. Rozumiat on socjologi¢ jako nauke, ktora poprzez inter-
pretacje ,,dazy do zrozumienia dzialania spotecznego”, a nastepnie ,,do przyczy-
nowego wyjasnienia jego przebiegu i skutkow” (Weber, 2002, s. 6). W efekcie
tego przedmiotem badan socjologii jest ,,sensowna struktura dziatania” (Weber,
2002, s. 11). W ujeciu Webera przebieg zdarzen spotecznych mozna prognozo-
wac, znajac typowe motywy i sensy nadawane zdarzeniom przez intencjonalnie
dziatajacych oraz zaktadajac, ze dzialanie przebiega w okreslonych, typowych
warunkach. Dzialania mogg mie¢ charakter celoworacjonalny, wartoscioworacjo-
nalny, afektywny lub tradycjonalny (Weber, 2002, s. 15-19).

Biorac pod uwage ulokowanie zjawisk spoteczno-kulturowych w przestrzeni
licznych zmiennych o zréznicowanym charakterze, mozliwos¢ precyzyjnego pro-
gnozowania stanow przysztych okazuje si¢ zawezona wspotoddziatywaniem na
siebie licznych czynnikow. Takie przekonanie wyeksponowal w pesymistycznym
eseju Florian Znaniecki, publikujac w 1920 r. prace, ktorej przedmiotem bylo ulo-
kowanie w przestrzeni ryzyka upadku cywilizacji zachodniej. Znaniecki juz we
wstepie wyjasnia, ze odpowiedzialno$¢ socjologa za przedstawiane w systemach
teoretycznych uogolnienia jest ograniczona. Ponadto wyrazit obawe dotyczacg sta-
tusu cywilizacji zachodniej pierwszej potowy XX w. Jego zdaniem ,,cywilizacji
zagraza zniszczenie, jezeli nie zdobedziemy si¢ na §wiadomy i planowy wysitek
w celu jej uratowania” (Znaniecki, 2013, s. 59), jednakze mozliwos$ci przewidy-
wania i kontrolowania faktow spotecznych i kulturowych sa ograniczone ich ulo-
kowaniem w ambiwalencji wynikajacej z zawarcia ,,pomi¢dzy dwiema granicami
czystej tworczosci 1 bezwzglednego przyczynowego uwarunkowania” (Znaniecki,
2013, s. 61). Wyrazajac opinie, ze uog6lnienia przedstawiane w ramach nauk spo-
fecznych nie mogg by¢ uwazane za pewne, a wyniki analiz — za ostateczne, wy-
eksponowat ceche (deficyt, okreslany jako tragedia wiedzy humanistycznej) nauk
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spotecznych, ktéra jest znaczne ograniczenie Scistosci, pewnosci 1 petnosci (final-
nosci) twierdzen. Wedhug Znanieckiego zaden postgp w obrebie metodologii nauk
spotecznych nie zdota przezwyciezy¢ ograniczen syntetycznego ujecia catoksztattu
cywilizacji spoteczenstwa nowoczesnego. Identyfikowane przez socjologa deficyty
wigzg sie z faktem nieustannego znajdowania si¢ procesow spotecznych i kulturo-
wych w dynamicznym stanie zmiany, stawania si¢, w wielu przypadkach bedacego
efektem proceséw tworczych, spontanicznych, zywiotowych, trudnych do ujgcia
w strukturze praw, niepodlegajacych powtarzalnosci przyczynowo-skutkowej. Ba-
danie zjawisk spotecznych i kulturowych wymaga przyjecia perspektywy zognisko-
wanej zaro6wno na zdarzeniach niepowtarzalnych i tworczych, jak i na procesach
o charakterze powtarzalnym, umozliwiajacym prognozowanie z uwagi na znajo-
mos$¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych zachodzacych miedzy poszczegodlny-
mi zmiennymi. Zjawiska spoteczne nie sg eksplorowane w warunkach laboratoryj-
nych, istnieja w przestrzeni zawierajacej wchodzace w zréznicowane konfiguracje
zmienne kulturowe, polityczne, ekonomiczne, ulokowane w mikro-, mezo- i ma-
kroprzestrzeni spontanicznie zachodzacych procesow, a w efekcie przewidywanie
ich potencjalnych efektow jest ograniczone (Znaniecki, 2013, s. 59-62).

Jednym z obszernych nurtow badan nad kwestig ryzyka i kryzysu w prze-
strzeni spolecznej sg studia nad zjawiskiem anomii, rozumianej jako stan bedacy
przeciwienstwem eunomii — charakteryzujacej dobrg kondycje i stabilny porza-
dek systemu spotecznego (Srole, 1956, s. 710). Kategoria ta pierwotnie zosta-
ta wprowadzona przez Durkheima, nastgpnie byta poddawana rewizji, rozwija-
na i modyfikowana przez kolejnych przedstawicieli dyscypliny, wsrod ktorych
najwicksza popularnos¢ uzyskali Leo Srole, ktorego tekst wywotat dyskusj¢ na
tamach ,,American Sociological Review”, oraz nawigzujacy do Durkheimow-
skiej 1 Srolowskiej interpretacji Robert Merton. Kategoria anomii byta popularna
w dyskursie nauk spotecznych w drugiej potowie lat 50. oraz w latach 60. XX w.
Wykorzystywano ja w dyskursie socjologicznym i psychologicznym, stuzyta do
opisywania zjawisk dezorganizacji spolecznej na poziomie makrospotecznym
i mezospotecznym (np. w obrebie organizacji) (zob. Roberts, Rokeach, 1956; zob.
np. Hagstrom, 1964; McClosky, Schaar, 1965).

Srole opart swojg teori¢ na dwoch kategoriach: integracji spotecznej oraz
zdrowiu psychicznym (w tym kontek$cie nawiazywal do teorii socjalizacji pier-
wotnej). Twierdzil, ze eunomia i anomia moga by¢ traktowane jako skrajne stany
dymensji integracji spolecznej, a przy tym kategorie te mogg by¢ wykorzysty-
wane do opisu stopnia adaptacji jednostek do systemu spotecznego, w ktorym sa
ulokowane. Brane sa wtedy pod uwage zmienne nalezace do kategorii aktywnos$ci
(gdzie znaczace sa m.in. identyfikowane cele zyciowe, uznawane srodki do ich re-
alizacji oraz skuteczno$¢ w osigganiu celow) i relacji interpersonalnych, gdzie na
jednym krancu dymensji znajduje si¢ poczucie przynalezno$ci, na przeciwlegtym
za$ — poczucie dystansu lub alienacji (Srole, 1956, s. 710-711).
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Merton w refleksji dotyczacej statusu socjologii i jej funkcji nie wskazy-
wal na kwestie zwigzane z praktycznym wykorzystaniem wiedzy socjologicznej
W prognozowaniu stanow przysztych Iub w socjoinzynierii. Opracowujac teori¢
sredniego zasiegu, twierdzit, ze ma ona stuzy¢ orientowaniu, nadawaniu kierunku
badaniom empirycznym (Merton, 1982, s. 60). Nawiazujac do rozumienia ano-
mii przez Durkheima i Srole’a, wskazywat (uzupehiajac interpretacj¢ Srole’a) na
anomie¢ analizowang przez pryzmat obiektywnego stanu funkcjonowania grupy
(Merton, 1982, s. 227).

Kategoria anomii postuzyta do opisu spoteczno-kulturowej kondycji potrans-
formacyjnej w Polsce. Lena Kolarska-Bobinska zauwazyta, ze stan anomii byt
efektem ubocznym holistycznej zmiany systemu i wyrazat si¢ w apatii, bierno-
$ci spotecznej (czego wskaznikiem byta np. niska frekwencja wyborcza), nieche-
ci w relacjach spotecznych lub wrogosci, deklarowanym braku zainteresowania
sprawami publicznymi. Byly to czynniki stanowiace blokady dla rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego juz na poczatku transformacji systemowej (Kolarska-
-Bobinska, 1990, s. 278).

Piotr Sztompka do opisu kontekstu transformacyjnego wykorzystuje pojecie
traumy spoteczno-kulturowej i zauwaza, ze transformacji towarzyszyt stan ambi-
walencji kulturowej, charakteryzujacej si¢ ulokowaniem w spoteczno-kulturowe;j
z jednej strony zadowolenia i satysfakcji z sukcesu przeprowadzonej transforma-
cji, z drugiej za$ — deficytu kompetencji obywatelskich, apatii politycznej, pesy-
mizmu, deficytu zaufania i nostalgii za poprzednim porzadkiem (Sztompka, 2000,
s. 28-38).

Jedng z bardziej znaczacych prac, w ktorej dokonano opisu ulokowania nauk
spotecznych w przestrzeni ambiwalencji, jest Nowoczesnos¢ i zagtada Bauma-
na. Autor nie podtrzymuje pozytywistycznego ztudzenia, ze zmiana spoteczna
jest rownoznaczna z synchronicznym rozwojem. Nowoczesno$¢ w ujeciu tego
socjologa jest ambiwalentna, wieloznaczna, a rozwigzania stluzace w swoich za-
lozeniach poprawie jakos$ci zycia moga by¢ wykorzystywane w celach destruk-
cyjnych. Zagtada, bedaca przedmiotem studiow w monografii Baumana, zostata
przedstawiona jako klgska cywilizacji, efekt ,,celowej i kierujacej si¢ rozumem
dziatalnos$ci cztowieka” (Bauman, 2009, s. 47). W Holokauscie nie zostaty wyko-
rzystane $rodki specyficzne, nietypowe dla nowoczesno$ci. Przeciwnie, jak pisze
Bauman, techniki te bazowaty na powszechnie dostepnych, typowych dla syste-
mu nowoczesnego rozwigzaniach, takich jak: technologia, racjonalnos¢, pragma-
tyka ekonomicznosci i wydajnosci (Bauman, 2009, s. 48). Podobnie w poprzedza-
jacym monografi¢ Baumana o kilka dekad studium o$wiecenia przeprowadzonym
przez reprezentantow szkoly frankfurckiej Maxa Horkheimera i Theodora Adorno
(1994, s. 205-209) Holokaust zostat ukazany jako wyznaczajaca granicg oswiece-
nia aberracja nowoczesnosci.
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ZAKONCZENIE

Wspotczesnie, dysponujac péznonowoczesng wiedzg dotyczacg kategorii ry-
zyka 1 kryzysu, mozna zatozy¢, ze aspiracja do podtrzymywania pozytywistycz-
nego przekonania o mozliwosci kreowania systemow spotecznych coraz bardziej
doskonatych poprzez poznawanie rzadzagcymi nimi mechanizméw jest utopia.
Zmiana spoleczna ma charakter asynchroniczny i w znacznym stopniu jest po-
chodna procesow zywiotowych, spontanicznych, wymykajacych si¢ procedurom
prognostycznym (por. Radziewicz-Winnicki, 2008, s. 230-231). Samo pojecie ry-
zyka, majac interdyscyplinarne ulokowanie, typowo oznacza deficyt w okreslaniu
przysztych stanow rzeczy, jak rowniez ograniczenia w antycypowaniu nastepu-
jacych konfiguracji ich poszczegélnych elementow w dynamicznych, zmienia-
jacych si¢ systemowych uktadach (Brown, 2014, s. 158). W psychologii ryzyko
jest rozumiane jako zagrozenie, niebezpieczenstwo, prawdopodobienstwo wysta-
pienia krzywdy, a takze jako sytuacja, ktorej uczestnik nie jest w stanie prze-
widzie¢ efektu swojej decyzji badz dziatania, moze okresli¢ jedynie prawdopo-
dobienstwo wystapienia poszczegoélnych kategorii owego efektu (Colman, 2009,
s. 655). Ulrich Beck pisze o ryzyku jako zjawisku typowo nowoczesnym, ktore-
go specyfika paradoksalnie uniemozliwia jednak utrzymanie o$wieceniowej wi-
zji postepu, traktowanego jako zmierzanie spoleczenstw do stanu coraz bardziej
doskonatego. Co wigcej, pozytywistyczny paradygmat, zakladajacy mozliwos¢
kreowania w naukach spotecznych twierdzen, praw, a nastgpnie konstruowanie
procedur i narzedzi umozliwiajacych przewidywanie czy tez — postugujac si¢ ter-
minem Becka — ,,kolonizowanie przyszto$ci” wobec nowoczesnych i ponowocze-
snych (globalnych) ulokowan faktéw spotecznych, okazuje si¢ mie¢ niewielki
walor aplikacyjny! (por. Beck, 2002, s. 346-347).

' Przykltadem demaskacji stabosci aplikacyjnej modelu pozytywistycznego w naukach spo-
tecznych jest dyskusja toczaca si¢ wokol kwestii powrotu do krajow pochodzenia w Europie uro-
dzonych w Syrii dzieci dzihadystow majacych obywatelstwo kraju europejskiego. Podejmowane
kwestie zogniskowane sg gtownie wokot takich kategorii, jak: obywatelstwo, kwestie etyczne, pra-
wa cztowieka, odpowiedzialno§¢ matoletnich za decyzje ich opiekundéw, dostepne $rodki sprawo-
wania kontroli. Brak jest natomiast (oprocz konstrukcji teoretycznych, bazujacych glownie na teorii
socjalizacji) odniesienia do rzetelnych narz¢dzi umozliwiajacych dokonanie wysoce prawdopodob-
nej prognozy, jakie jest ryzyko w poszczegolnych przypadkach, ze przebieg socjalizacji pierwotne;j
bedzie warunkowat sktonnos¢ do okreslonych, niepozadanych dziatan, oraz jakie jest prawdopodo-
bienstwo skutecznos$ci dostgpnych strategii korekcyjnych. Okazuje si¢, ze nawet dostgpne badania
dotyczace modyfikacji postaw ekstremistycznych sa niewystarczajace do sformutowania precyzyj-
nych zalecen dotyczacych procedur dziatania pedagogicznego, psychologicznego, terapeutycznego,
socjalnego (por. np. Wilchen Christensen, Bjorgo, 2017).
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Podsumowujac, mozna zatozy¢, ze podejmowanie studidow nad bezpieczen-
stwem, ryzykiem, kryzysem i trauma w perspektywie nauk spolecznych wymaga
uwzglednienia ich ambiwalentnego ulokowania, a tym samym uznania ich dwubiegu-
nowosci, oksymoroniczno$ci i pogranicznego charakteru (Kaliszewska, 2015, s. 135).
Sa to studia wymagajace uwzglednienia réznego typu zmiennych i konfiguracji mie-
dzy nimi, wiele z nich ma charakter trudny do uchwycenia, nalezacy do kategorii
imponderabiliéw spoteczno-kulturowych. Studia nad zjawiskami o charakterze ry-
zyka i kryzysu wymagaja uwzglednienia obszernego zestawu zmiennych (spotecz-
nych, kulturowych, ekonomicznych, politycznych), ujecia ulokowanych w ich ra-
mach ambiwalencji, okreslenia wpltywow aktywnosci podmiotow dysponujacych
w przestrzeni spotecznej wladza. Wspolczesnie zadaniem nauk spotecznych jest ra-
czej identyfikacja czynnikow ryzyka oraz czynnikow chronigcych przed okreslonego
typu zagrozeniami przy jednoczesnym zachowaniu $wiadomosci, ze ich znajomos¢
i refleksyjne zarzadzanie nimi zwigksza prawdopodobienstwo zachowania dobrosta-
nu, nie jest jednak gwarantem zachowania bezpieczenstwa w zadnej sferze.
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SUMMARY

The main topic of analysis was status of risk and crisis in the chosen structures of social
science theory. Analysis are enrooted mainly in the paradigm of ambivalence. Ambivalence was
identified as an element typical for symbolic space of modernity and postmodernity. In this context,
ambivalence is treated as an implicated element recognized in studies related to the risk and crisis.
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