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STRESZCZENIE

W niniejszym opracowaniu nowy sposob regulowania intymnosci oraz wojna kulturowa staly
si¢ kontekstem analiz dla obecnej w podrecznikach do zaj¢¢ z zakresu wychowania do zycia w ro-
dzinie homoseksualnos$ci. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat kwestie dotyczace homoseksuali-
zmu wystgpowaly w tej grupie podrecznikéw w zréznicowanym kontekscie i postaci. Homoseksu-
alizm nazywano m.in. nietypowoscig seksualng, zaburzeniem, ,,kierunkiem” wyznaczajacym drogg,
z ktorej mtodzi ludzie moga zawrdci¢ czy — dopiero w ostatnich wersjach podrecznika — orientacja
seksualng. Kontekstem dla wprowadzania zmian staly si¢ opisane w pracy starcia pomigdzy pod-
miotami strzegacymi ,,starego” porzadku a zwolennikami jego zmiany, sprzeciwiajacymi si¢ norma-

tywnemu i obowigzkowemu charakterowi zachowan heteroseksualnych.
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O PODRECZNIKOWEJ (HOMO)SEKSUALNOSCI W KONTEKSCIE
POLSKIM — OD PANIKI MORALNEJ DO WOINY KULTUROWEJ!

Jedng z zasadniczych zmian, ktore zaszty w ciggu ostatnich 100 lat i dotycza
krajow wysoko uprzemystowionych miato stac si¢ odejscie od koscielnej regulacji

' W niniejszym opracowaniu prezentuj¢ wybrane wnioski zamieszczone w pracy doktorskiej

pt. Modele wychowania seksualnego w szkole gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej (Smoter, 2016).
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moralnosci (zob. Bienko, 2013, s. 163) oraz przejscie do sposobu organizowania
zachowan za posrednictwem medycyny, psychologii, polityki, pomocy spotecz-
nej i w koncu edukacji (zob. Weeks, 2012, s. 36). Dwudziestowieczne przemia-
ny obyczajowe doprowadzity do sytuacji, w ktorej intymno$¢ jest regulowana
W znacznie mniejszym niz wczesniej stopniu przez powszechnie obowigzujace
normy i dyrektywy kulturowe, wobec czego moze by¢ ksztaltowana przez arbi-
tralne decyzje jednostek oraz uzgodnienia pomiedzy nimi. Takie warunki sprzy-
jaja wybuchom panik moralnych, cechujacych sie¢ zidentyfikowaniem przez jakas$
grupe badz jakie$s grupy okreslonego zjawiska w kategoriach odbiegajacego od
normy czy zagrazajagcego dominujagcemu porzadkowi spotecznemu. Czasem jej
skutkiem staje si¢ wojna kulturowa toczona w imi¢ afirmacji tradycyjnych kon-
cepcji zycia i promujgca dang ,,normalno$¢”.

W niniejszym artykule oba fenomeny stanowia kontekst analiz dla homo-
seksualno$ci obecnej w podrgcznikach do zaje¢ z zakresu wychowania do zycia
w rodzinie. W ciggu ostatnich kilkunastu lat kwestie odnoszace si¢ do homosek-
sualizmu wystepowaly w tej grupie podrecznikow w zroznicowanym kontekscie
i postaci. Homoseksualizm okre$lano m.in. jako nietypowos$¢ seksualna, zaburze-
nie, ,,kierunek” wyznaczajacy droge, z ktorej dorastajagcy moga zawrdcic, czy —
w ostatnich wersjach podrecznikow — orientacje seksualng. Kontekstem dla wpro-
wadzanych zmian staty si¢ w tym opracowaniu starcia mi¢dzy podmiotami, ktore
strzega ,,starego” porzadku, a zwolennikami jego ,,obalenia” lub modyfikacji,
przeciwstawiajacymi si¢ normatywnej i obowigzkowej heteroseksualnosci.

SEKSUALNOSC - PRZEOBRAZENIA I PRZELOMY

Szczegblny przelom w postrzeganiu seksualnosci nastapit pod koniec lat 60.
XX w. ina poczatku lat 70. XX w. Poczatek nowej ery seksualnej wolnosci datuje
si¢ na rok 1968, wskazujac na narastajace wowczas zjawisko zycia seksualnego
mtodziezy, ktore szto w parze z wczesniejszym osigganiem dojrzatosci plciowej
w zachodnim kregu kulturowym. Problem libido i jego wyzwolenia nie miat do-
tyczy¢ tylko fragmentarycznej (nawet jesli istotnej) kwestii seksu, lecz miat si¢
sta¢ nosnikiem pytania o wolno$¢ jednostki. Proces owego wyzwalania miat dwa
aspekty. Pierwszym z nich bylo uzyskanie ,,wolnosci od”, a wraz z nig mozliwo-
$ci wyboru w zakresie seksu. Drugi aspekt to ,,wolnos¢ do”, czyli prawo do wyra-
zania swej prawdziwej natury czy tozsamosci seksualnej. Wyzwolenie seksualne
stato sie mozliwe m.in. dzigki wprowadzonej na rynek pigutce seksualnej auto-
nomizujacej i uniezalezniajacej genitalne akty seksualne od prokreacji (zob. Gid-
dens, 2006, s. 207; Reinhard, 2009, s. 85).

W analizach podjetych przez badaczy okresu ,,rewolucyjnego” i ,,porewolu-
cyjnego” (migdzy latami 60. XX w. a pierwsza dekadg XXI w.) zwraca si¢ uwage
na oslabienie znaczen, jakie niosg za sobg rodzina czy Kos$ciol, co wigze si¢ z no-
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wymi wzorami zycia intymnego. Mialby on by¢ oparty bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej na sprawczosci seksualnej oraz na wyborze. Zarowno antykoncepcja,
jak 1 dziatania feministek miaty wiec pociggac za sobg przemiany w sferze intym-
nej i relacjach spotecznych. Laczyto si¢ to z dagzeniem do samorealizacji jedno-
stek tworzacych te relacje oraz z koncentracja na doswiadczeniu indywidualnym
(por. Czykwin, 2013, s. 229). W zwiazku z tym uznaje si¢ niekiedy, ze rewolucja
seksualna niesie za soba podwojne wyzwolenie: w matzenstwie 1 od malzenstwa
(za: Himmelfarb, 2007, s. 72). Jednak w czasie momentéw krytycznych krysta-
lizowato si¢ zainteresowanie wieloma kwestiami (w tym normami zycia rodzin-
nego, relacjami migdzyptciowymi, naturg kobiecej seksualnosci, roznorodnoscia
seksualng, relacjami miedzy dorostymi i dzie¢mi). Debaty wokot tych kwestii
pojawiaty si¢ w wigkszosci krajow Zachodu w ostatnich dziesiecioleciach, gdzie
dyskusje o seksualnosci mozna uzna¢ za rozmowy o naturze spoteczenstwa (zob.
Weeks, 2012, s. 44-45).

POTRANSFORMACYINY SYSTEM SPOLECZNYCH ODNIESIEN
DO SEKSUALNOSCI

Omawiana tu rewolucja seksualna dotarta do Polski z opdznieniem. Przeto-
mem wedtug niektorych badaczy okazat si¢ rok 1989 i tzw. mata rewolucja seksu-
alna otwierajgca proces ,,nadrabiania zalegto$ci” w dziedzinie seksualnosci, ktore
wylonily si¢ przy poréwnaniu Polski i panstw zachodnich (zob. Lew-Starowicz,
1988, s. 139). Do tych przemian przyczynity si¢ wolno$¢ handlu, stowa i druku,
jaka ,,otworzyla si¢” dla Polski w okresie transformacji ustrojowej. Srodki maso-
wego komunikowania zaczety by¢ traktowane jako odpowiedzialne za ,,produk-
cje” osobowosci, zycia, myslenia oraz wartoSciowania cztowieka (zob. Buksinski,
2001, s. 41). Mialy réwniez przyczyni¢ si¢ do wzrostu znaczenia seksu, potrzeb
z zakresu wychowania seksualnego czy tolerancji wobec innych niz heterosek-
sualna orientacji seksualnych (zob. Lew-Starowicz, 1988, s. 139). W pierwszych
dziesigcioleciach XXI w. wskazywano tez na wieksza otwarto§¢ w odniesieniu
do seksualnosci w zyciu spolecznym (wraz z seksualizacjg przestrzeni publicz-
nej; zob. Waszynska, Zielona-Jenek, 2016, s. 355-362), promowanie tego, co na-
zwano zdrowiem seksualnym (zob. Lew-Starowicz, Lew-Starowicz, 2003, s. 1-6)
oraz nowych metod badania seksualnos$ci (zob. Izdebski, 2012, s. 52-53, 71-74).
Ostably rygory instytucjonalizacji seksu — nie jest juz sprowadzany jedynie do
roli ,,rekwizytu” w funkcjonowaniu innych ,,urzadzen spotecznych”, a w szcze-
gblnosci rodziny. Nie oznacza to zanegowania znaczenia tej instytucji, lecz jedy-
nie wskazuje na prawng dopuszczalnos¢ seksu takze poza nig (zob. Filar, 1995,
s. 21). W rezultacie tych przeobrazen tworzy si¢ taka obyczajowo$¢ seksualna,
w obrebie ktorej wspoétistniejg sprzeczne wartosci, normy czy wzory zachowan
niedajace si¢ uporzadkowaé¢ wedtug jednej zasady czy hierarchii oraz ,,cieszgce
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si¢” zréznicowanym poziomem akceptacji (zob. Lew-Starowicz, 1993; Marian-
ski, 2010, s. 38).

Wraz z tymi przeobrazeniami wzoréw rzadzacych zyciem seksualnym do-
szto do utworzenia si¢ nowych granic dla systemu spotecznego. Poczatki demo-
kracji w Polsce wiazatly si¢ przede wszystkim z jej proceduralnym rozumieniem.
Wynikato to z konieczno$ci zbudowania prawnego instrumentarium, ktory miat
pozwoli¢ obywatelom i obywatelkom na korzystanie z przystugujacych im praw
(zob. Skowronska, Sztop-Rutkowska, 2013, s. 51), w tym rowniez z praw seksu-
alnych. Spoteczenstwo obywatelskie miato by¢ rozumiane jako przestrzen, w kto-
rej normy kulturowe i wyktadnia praw sg wyraznie zdefiniowane (zob. m.in. Fo-
ley, Edwards, 1996), obywatele sa chronieni przez panstwo za pomocg umowy
spotecznej, a ruchy spoteczne dziatajg juz na poziomie lokalnym, gdzie normy
kulturowe bywajg uznawane za sporne. W tym ujeciu demokracja miata pozwoli¢
na rownoprawnos$¢ podmiotoéw sfery publicznej. Przynalezna demokracji plurali-
zacja zycia politycznego oraz rozwoj niezaleznych mediéw miaty dalej umozli-
wi¢ rozwo6j publicznego dyskursu i jego stopniowa liberalizacje (por. Jakubow-
ski, 2011, s. 34). Tymczasem zjawiska te wywolaly szereg napie¢ i antynomii
(por. m.in. Reykowski, 1993). Pluralizm pogladow zaczeto niekiedy kojarzy¢
z zagrozeniem, chaosem czy nie-porzadkiem sfery publicznej i odczytywaé go
jako zarzewie podziatéw spotecznych. Tuz po 1989 r. przyjety one postac podzia-
tow socjopolitycznych na oboz solidarno$ciowy oraz ,,postpeerelowski” (zob. np.
Grabowska, Szawiel, 2001, s. 215), lecz po przetomowym dla systemu partyjne-
go roku 2005 (zob. Jakubowski, 2011) punkt ciezkosci tego podziatu zostat prze-
niesiony na konflikt migdzy srodowiskami okreslanymi w dyskursie spotecznym
jako ,,konserwatywne” i ,,liberalne”. Takie ujecie sugerowatoby istnienie dwdch
zdychotomizowanych i bedacych w opozycji obozdéw, sprawa okazuje si¢ jednak
bardziej skomplikowana, a same podziaty —i liczniejsze, i bardziej niejednoznacz-
ne. Nie sg one obserwowalne wytacznie jako walki prowadzone migdzy obozami
polskiej sceny politycznej, uwidaczniaja si¢ bowiem takze w relacjach migdzy in-
nymi instytucjami czy podmiotami spotecznymi oraz wewnatrz instytucji.

WOINY KULTUROWE I ICH SPECYFIKA

Dziatania moga stanowi¢ zarzewie tego, co na potrzeby tego tekstu zostanie
potraktowane jako wojna kulturowa, czyli dziatanie stabilizujace badz podwaza-
jace wartosci, ktore powinny kierowac ludzmi w ich zyciu indywidualnym i by¢
respektowane w skali spotecznej. Chodzitoby tu o moralne fundamenty politycz-
nie stanowionego tadu spolecznego, bedacego wyrazem (okreslonego) dobra. Ma
ono promowac (okreslong) ,,normalno$¢” czy ,,prawdziwe” wartosci. Taka wojna
jest toczona w imi¢ afirmacji tradycyjnych koncepcji zycia (,,uniwersalizmu”),
zderzonych z tym, co Roger Scruton nazwat ,kulturg odrzucenia” (,,relatywi-
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zmu”) (za: Burszta, 2013, s. 10). W przypadku tak zdefiniowanych wojen kultu-
rowych ,.linie bojowe” najczgsciej mozna uznac za jasno wytyczone. Za ulubione
miejsca bitew przyjmuje si¢ demokratyczny proces polityczny, a kazda ze stron
stara si¢ pozyskac jak najwiecej przychylnosci wtadzy panstwowej (zob. Berger,
1999; Himmelfarb, 2007, s. 159, 168).

W eseju The American Culture War James D. Hunter (1998, s. 2—14, za: Him-
melfarb, 2007, s. 158) rozrdznil poziomy, na ktorych wyrazaja si¢ przeciwstawne
systemy oraz wizje towarzyszace wojnom kulturowym. Na jednym z nich tocza
si¢ batalie wokot aborcji, wielokulturowosci czy edukacji seksualnej, na kolejnym
za$ rozgrywa si¢ rywalizacja idealdow moralnych dotyczacych tego, jak obywate-
le powinni porzadkowac zycie publiczne i jaka dbalo$¢ maja o nie wykazywac.
Rywalizacja ta uwypukla odmienne zasady kryjace si¢ za tymi ideatami. Z jed-
nej strony zasady te wynikaja z ,,obiektywnych” norm ,,mowigcych” o tym, co
jest dobre i prawdziwe, kim jestesmy i jak powinniSmy zy¢. Z drugiej natomiast
podstawa zasad staja si¢ normy warunkowe oraz relatywne, ktorych zrodltem jest
jednostkowe doswiadczenie i wiara w autonomi¢ wyboru. W kazdym przypadku
wojna kulturowa konfrontuje nas z problemem ustalenia ,,granic spotecznej spdj-
nos$ci” oraz znalezienia sposobow ,,spierania si¢ i mediacji” (zob. Berger, 1999).

W przypadku wojen dotyczacych seksualnosci (wojen seksualnych) sprawa
wydaje si¢ wyjatkowo ztozona — uznawana za schizoidalng ,,natura” terazniejszo-
$ci jest z jednej strony naznaczona moralnym chaosem, a z drugiej — religijno-mo-
ralnym ozywieniem (zob. Himmelfarb, 2007, s. 136), i jako taka staje si¢ nierzad-
ko ,,poligonem”, na ktérym dochodzi do star¢ pomiedzy zwolennikami seksualne;j
réznorodnosci 1 seksualnej jednorodnosci (zob. Cossman, 2007). Na potrzeby
tego artykutu przyjmuje, ze spoteczny system seksualny nie stanowi monolitu czy
wszechmocnej struktury, a spoteczenstwa ludzkie stanowig przestrzen dla bitew
nad seksualnymi definicjami, ocenami czy przywilejami. Rozgrywaja si¢ one za-
zwyczaj migdzy gtownymi ,,producentami” ideologii seksualnych (w tym przed-
stawicielami instytucji leczniczych, §wiata mediow, o§wiaty, partii politycznych
czy kosciolow) a grupami, ktére w rozumieniu tych pierwszych znieksztalcaja
dominujace i uprawnione doswiadczenia seksualne, stanowiac zagrozenie dla za-
stanych wartosci.

OD PANIK MORALNYCH DO PANIK SEKSUALNYCH

Punktem zapalnym dla wojen seksualnych okazuje si¢ nierzadko zjawisko
paniki moralnej. Miataby si¢ ona pojawia¢ wtedy, gdy jedna lub wigcej grup
(okreslanych mianem ,,generatoréw moralnosci”’) zidentyfikowataby zjawisko
spoteczne i kulturowe w kategoriach spotecznie problematycznego i/lub odbie-
gajacego od normy, zagrazajacego dominujgcemu porzadkowi spolecznemu i ta-
czacym si¢ z nimi warto§ciom (zob. Wargacki, 2009; Soin, 2011). W dalszej ko-
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lejnosci ,,generatorzy moralnosci” identyfikowaliby osoby Iub grupy osoéb, ktore
sa postrzegane jako urzeczywistnianie zagrozenia, a nastgpnie by znieksztatcali
i wyolbrzymiali problem spoteczny. Zazwyczaj siega si¢ po statystyki i media,
aby to zjawisko uwidoczni¢ w sferze publicznej. Widoczno$¢ miataby dalej ge-
nerowac intensywne i nadmierne reakcje publiczne wlasnie w postaci paniki mo-
ralnej. Uznanie okreslonej osoby badz oséb jako uciele$nienia problemu spotecz-
nego utatwia za§ wykazywanie w odniesieniu do nich okreslonych reakcji (zob.
Cohen, 1972).

Przyjmuje si¢, ze paniki moralne czg¢sto pojawiajg si¢ w historycznie okre-
slonych chwilach konfuzji i niejednoznacznos$ci, gdy granice miedzy legalnym
i nielegalnym zachowaniem wydaja si¢ wymagac przedefiniowania i przekwali-
fikowania (zob. Cohen, 1972). Panike moralng ozywia opowies¢, narracja, dys-
kurs o jakim$ zagrozeniu, snuty przez réznego rodzaju autorytety. Kiedy opo-
wies¢ przyjmuje si¢ za rzeczywistos¢, zgodnie z logika paniki moralnej zaczyna
ona potwierdza¢ nasze przekonanie. Jesli co§ do tego wizerunku nie pasuje,
wowczas czgsto to usuwamy. Niewazna jest rzeczywista skala zagrozenia i to,
czy ono realnie istnieje. Niewazny jest takze podmiot zagrozenia. Istotne okazu-
je sie za to, ze przyczynia si¢ do rozchwiania wartosci spotecznych (zob. Cohen,
1972). W odniesieniu do seksualnosci ,,generatorzy moralnosci” sg skoncentro-
wani na kwestiach lokalnych, jednak 6w czesto waski zasi¢g nie wyltacza z nich
takich kategorii, jak pte¢, wiek i wladza. Te ostatnie umozliwiaja wytyczenie
granic dla tego, co jest uwazane za ,,normalne” w danym konteks$cie. Tematy
moralnych panik wigzacych si¢ z seksualnoscig nierzadko wydajg si¢ by¢ poj-
mowane jako ,,kryzys”. Naprzeciw takiemu uj¢ciu wychodza glosy ekspertow
— dysponentdéw okreslonych dyskursow, postugujacych si¢ czesto zmanipulo-
wanymi danymi wspierajacymi okreslong wersje rzeczywistosci. Takie ,,pod-
parcie” zwykle prowadzi do skierowania uwagi panstwa na kwestie regulacji
i kontroli seksualno$ci oraz czgsto pociaga za sobg rowniez legislacyjne i praw-
ne decyzje (zob. Seidman, 2012).

Przyjmujac omowiony tryb analiz, mozna zauwazy¢, ze panika moralna
(w tym przypadku: seksualna) krystalizuje pewne obawy i niepokoje, lecz cze-
sto zajmuje si¢ nimi nie przez poszukiwanie przyczyn problemow i warunkow
ich powstawania, ale wlasnie przez znalezienie ,,diablow ludowych” w okreslo-
nej grupie spotecznej (czgsto uznawanej za niemoralng, zdeprawowang czy zde-
generowang) (zob. Weeks, 1998). Ten typ paniki rzadko rozwigzuje rzeczywisty
problem, poniewaz osoby ja wzniecajace czerpia z istniejacych wczesniej dys-
kursywnych konstrukcji ofiary w celu uzasadnienia ,,leczenia” okreslonej spo-
lecznej ,,wady”. W efekcie tworza si¢ spoteczne hierarchie ,,dobrych” i ,,ztych”
praktyk seksualnych, a czasami tez ,,dobrych” i ,,ztych” cztonkow spoteczen-
stwa w przypadku realizacji przez nich konkretnych seksualnych aktywnosci
(zob. Foucault 1995).
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POLSKA PANIKA (HOMO)SEKSUALNA — CASUS TRESCI
PODRECZNIKOW DO ZAJEC WYCHOWANIA DO ZYCIA W RODZINIE

Wedlug niektorych badaczy seksualnosci omdéwione wyzej podziaty uwi-
daczniajg si¢ w sposob szczegolny w polskim kontekscie kulturowym. Jednym
z obiektow star¢ miedzy dysponentami réznego rodzaju dyskursow okazujg si¢
tresci ,,zasilajace” wychowanie seksualne realizowane w oficjalnym programie
szkolnym (zob. m.in. Chustecka, 2011; Kochanowski, Kowalczyk, Lew-Staro-
wicz, Waz, 2013), a punktem wyjscia w jego ocenie i formutowaniu dlan postu-
latow ,,ku zmianom” jest m.in. zawarto$¢ podrecznikow szkolnych. Od momentu
wprowadzenia do szkot pierwszego podrecznika odnoszacego sie do wychowa-
nia seksualnego jego tre$¢ budzi kontrowersje, stajac si¢ przedmiotem dyskusji,
a niekiedy tez wojen kulturowych, w ktérych najbardziej widoczni w dyskursie
publicznym sg przedstawiciele skrajnych opcji $wiatopogladowych. ,,Przetrwa-
niu” czesci podrecznikow 1 realizacji zawartych w nich wytycznych co do wy-
chowania seksualnego nie pomagaty nawet rekomendacje ze strony srodowisk
eksperckich (por. Nowakowska, 1997, s. 78).

Osobnym problemem w polskiej obyczajowosci jest krytyka wymierzo-
na w okreslajacych siebie jako ,,neutralnych §wiatopogladowo” (a przynajmniej
,hiedeprawujacych”) tworcow literatury z zakresu edukacji seksualnej. Docho-
dzito do niej niekiedy niezaleznie od ,,werdyktu” ministerialnego, ktory wigzat
si¢ z dopuszczeniem konkretnego podrecznika do ,,uzytku” szkolnego. Krytyka
ta, pociagajac za sobg sprzeciw dysponentdw okreslonych dyskursow, wigzata si¢
dalej z podwazaniem poprawnosci merytorycznej, dydaktycznej, wychowawczej,
naukowej czy jezykowej tresci podrecznika. Mozna go potraktowaé na potrze-
by niniejszego artykutu nie w kategorii narz¢dzia zawierajacego ,,proste” zesta-
wienie wartosci i intencji piszacych, lecz jako wynik negocjacji i kompromisow
pomiedzy decydentami, tworcami i dysponentami tych tresci. Dzigki temu moze
by¢ poddawany nie tyle ,,bezdyskusyjnej aprobacie”, co ,,dochodzeniom”, a da-
lej rowniez r6znego rodzaju ,,oskarzeniom”. Podstawa dla ich podjecia moze by¢
przekonanie, ze 6w niesie za sobg okreslony model wychowania i ksztatcenia
(por. Nocon, 2009, s. 45; Rypel, 2012, s. 101), a ten ostatni moze by¢ odczytywa-
ny jako spotecznie ,,pozadany” lub ,,niepozadany”, generujacy niebagatelne skut-
ki dla sposobow postrzegania okreslonych jednostek i grup. Wsrod nich mozna
wskaza¢ na osoby nieheteroseksualne, w tym homoseksualne.

Obecnos¢ w tekstach podrecznikowych tresci dotyczacych orientacji seksu-
alnych nie ma dtugiej historii. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat podrgczni-
kowy seksualizm okazat si¢ by¢ implicitnie heteroseksualizmem (zob. np. WOS.
G. L. 1999; WOS. G. II. 1999). W okresie 1999-2001 w dyskursie podreczniko-
wym byly obecne takie teksty, w ktorych nie tylko nie definiowano homoseksu-
alizmu, lecz takze nie wzmiankowano o mniejszosciach seksualnych (zob. WOS.
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G. L. 1999; WOS. G. II. 1999). W przypadku uwzgledniania homoseksualizmu
w swych rozwazaniach autorzy w zasadzie nie skupiali si¢ na jego przyczynach,
zdarzalo si¢ jednak, ze wskazywali na to, ze nie ma w tym obszarze jednoznaczno-
$ci. Homoseksualizm nazywano nietypowoscia seksualng (zob. WOS. WDZWR.
G. 2001) badz traktowano jako ,.kierunek” wyznaczajacy droge, z ktorej mtodzi
ludzie mogg zawrdci¢ (zob. WKD. G. 1999). Pozornie nie warto§ciowano ak-
tywnosci homoseksualnej, np. wskazujac, iz kontakty heteroseksualne sg uzna-
wane i realizowane przez spoteczng wickszo$¢, a te nieheteroseksualne — przez
spoteczna mniejszo$¢ (WOS. G. II. 1999). Nie miato to oznacza¢ akceptacji dla
uwidocznienia 0s6b homoseksualnych w spoteczenstwie. W jednym z podreczni-
kéw podkreslono wrecz, iz brak spotecznej aprobaty skutkuje ukrywaniem faktu
bycia osobg homoseksualng (WOS. G. 1. 1999). Dodatkowo w jednym z tekstow
podkreslono: ,,(...) szczegdlne zagrozenie zakazeniem HIV niosg czegste zmia-
ny partneréw seksualnych oraz niektére formy kontaktow homoseksualnych”
(WKD. G. 1999, s. 163), co mozna uzna¢ za posrednio taczace aktywnos¢ (homo)
seksualng z kategoria ryzyka seksualnego. Jesli chodzi o ten podrecznik, szcze-
goblne kontrowersje wzbudzilo usytuowanie tre$ci dotyczacych homoseksualizmu
w rozdziale ,,Zaburzenia rozwoju psychoseksualnego” i jednocze$nie w sasiedz-
twie fragmentu dotyczacego naklaniania nieletnich do kontaktéow seksualnych
oraz mozliwej penalizacji tych zachowan (zob. takze: Pedofilia, kazirodztwo, ho-
moseksualizm, 2010). W pdzniejszych wersjach tego podrecznika (z 2009 r.), pi-
szac o homoseksualizmie, traktuje si¢ go w kategorii sktonno$ci oraz wskazuje na
jej mozliwg odwracalno$¢ i skutecznos¢ terapii reparatywnej. Tresci te zostaty za-
mieszczone obok fragmentu odnoszacego si¢ do stanowiska Ko$ciota katolickie-
go wobec homoseksualizmu. Dopiero jednak wersja z 2011 r. przynosi prawdziwy
przetom — ujmuje si¢ tu bowiem homoseksualizm jako orientacj¢ seksualng, do-
strzegajac, ze zostal wykreslony z rejestru chordb psychicznych przez przedsta-
wicieli Swiatowej Organizacji Zdrowia. Ponadto omowiono sktonnosci homosek-
sualne kobiet i pojawity si¢ wzmianki o ruchu gejowskim. Osobno umieszczono
stanowisko wzywajace do szacunku i tolerancji, wynikajace z zapisu w Konstytu-
cji RP, oraz stanowiska grup wyznaniowych.

Skad ta zmiana i jakie byly jej skutki? Za jednego z inicjator6w mozna uznac
cztonkow Stowarzyszenia na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob
Transptciowych oraz Osob Queer (LGBTQ) Pracownia Roznorodnosci (SPR)
(zob. http://www.spr.org.pl/2011/08/24/kalendarium-pewnej-wedrowki). Anali-
zujac tresci podrecznika Wedrujgc ku dorostosci... z 1999 r., uznali, ze wasko
omoéwiona w nim kwestia homoseksualizmu zawiera szereg homofobicznych in-
synuacji (zob. Porozynski, 2004). We wznowieniu podrecznika z 2009 r. znala-
zly si¢ zmiany czgéci tekstu (w tym tej dotyczacej homoseksualizmu) pod katem
zapisu tzw. nowej podstawy programowej. Odczytanie go dalej jako homofo-
bicznego stato si¢ powodem wystosowania apelu, ktory w 2010 r. skierowali
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do MEN przedstawiciele Fundacji Wolnej Mysli. W odpowiedzi reprezentanci
MEN stwierdzili, ze przedmiotem dyskusji byto wydanie podrecznika z 1999 r.
W sierpniu 2010 r. cztonkowie SPR wystapili do Elzbiety Radziszewskiej, rzado-
wej petnomocniczki ds. rownego traktowania, stawiajac zarzuty wobec rozdzia-
hu dotyczacego homoseksualizmu w wydaniu podrecznika z 2009 r. Zaapelowali
o wycofanie podrecznika z uwagi na to, ze nie uwzglgdniono w nim aktualnego
stanu wiedzy naukowej. Mialo to stanowié naruszenie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku
w szkole programow wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz
dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikow (Dz.U. 2009, nr 89, poz. 730).
Radziszewska wystapita do MEN z prosba o ponowng analize podrecznikowych
tresci pod katem zrodet i charakterystyki homoseksualizmu. We wrzesniu 2010 r.
zawiadomila SPR, iz ,,w obecnej formie fragmenty podrecznika dotyczace osob
nieheteroseksualnych budza watpliwosci”, bo — cho¢ wiele zagadnien odnosza-
cych si¢ do homoseksualizmu nie znalazlo jednoznacznego i naukowego wythu-
maczenia — tresci, ktore podaje si¢ wrazliwemu i mtodemu odbiorcy, powinny
mie¢ charakter obiektywny oraz pozbawiony uprzedzen (zob. http://www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTrescxsp?key=0A293252; Haber, 2009).

Wowcezas MEN zwrdcit si¢ do rzeczoznawcoOw z prosbg o odniesienie si¢
do zarzutow stawianych przez SPR. W pazdzierniku 2010 r. do MEN zaczgty
trafia¢ listy w obronie podrecznika od 0so6b prywatnych oraz pracownikow Fun-
dacji ,,Wiedzie¢ Jak” (zob. Katach, 2009). Byly one identyczne pod wzgledem
tre$ci (sformutowano je na podstawie wzoru pobranego z jednej ze stron interne-
towych), w kazdym z nich pojawit si¢ tez (,,potwierdzajacy” prawdziwos$¢ pod-
recznikowych tresci) cytat z ksigzki wydanej w 1990 r. Przeklenstwo Androgy-
ne. Transsesksualizm: mity i rzeczywistos¢ Kazimierza Imielinskiego i Stanistawa
Dulko. W odpowiedzi na to SPR skontaktowat si¢ z dr. Dulko i uzyskat od niego
odmienne stanowisko odnoszace si¢ do charakteru i zrédet homoseksualnosci.
Zostalo ono skierowane do MEN wraz z odpowiedzig na inne argumenty obecne
w listach protestacyjnych. SPR zwrdcito si¢ réwniez do MEN z prosba o zajecie
stanowiska w sprawie podrgcznika. W listopadzie 2010 r. z odpowiedzi sformu-
lowanej przez MEN mozna bylo wywnioskowa¢, ze zastrzezenia zostaty przeka-
zane do rozpatrzenia osobom wczesniej recenzujagcym podrecznik. Podtrzymaty
one swoje pozytywne o nim opinie, za zasadne uznajgc jednak usunigcie prze-
pisow kodeksu karnego umieszczonych w towarzystwie homoseksualizmu. Je-
den z rzeczoznawcow (Jozef Augustyn SJ) zauwazyt tez potrzebe przeformuto-
wania niektorych stwierdzen odnosnie do homoseksualizmu. W czerwcu 2011 r.
cztonkowie SPR wskazali na watpliwosci odnoszace si¢ do procedury opiniowa-
nia podrecznikéw. Niemniej pewne zmiany wprowadzone w podreczniku staly sie
faktem i w zmodyfikowanym ksztatcie trafit on w 2011 r. na potki ksiegarn (http://
www.spr.org.pl/2011/08/24/kalendarium-pewnej-wedrowki). Przyczyny wpro-
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wadzenia modyfikacji zostaly oficjalnie wytlumaczone potrzeba (ponownego?)
dostosowania tresci podrgcznika do nowej podstawy programowej przedmiotu
(zob. Janik, 2011). Nie byla to jednak jedyna interpretacja. Praktyki ,,narzucania”
zmian w podrecznikowym tekscie zostaly zinterpretowane przez rzeczoznawce
tekstu, J. Augustyna SJ (2013), jako wyraz ,,batalii o podreczniki, jaka prowadza
z Ministerstwem Edukacji Narodowej srodowiska gejowskie”. Dziatania miaty-
by stanowi¢ jeden z etapow dazen, ktorych cel to wprowadzenie paraleli mig-
dzy tzw. malzenstwami homoseksualnymi a heteroseksualnymi. Ow rzeczoznaw-
ca wskazat jeszcze na biernos¢ srodowisk reprezentujacych ,,normalna, zdrowa
rodzing w odniesieniu do programow i podrecznikow do zaje¢ wychowanie do
zycia w rodzinie”. Paradoksalnie jednak przedstawiciele niektorych srodowisk
sprzeciwili si¢ wprowadzanym w omawianym tu podreczniku zmianom, czego
wyrazem staty si¢ dziatania medialne podjete niedlugo po ujawnieniu ingerencji
SPR w odniesieniu do podrecznikowych tresci. Podczas gdy dziennikarze portalu
fronda.pl konstruowali aprobate¢ dla dotychczasowej zawartosci podrecznika po-
parta glosem eksperta, np. Owczesnego rzecznika MEN Grzegorza Zurawskiego:
,,Ministerstwo nie moze wycofa¢ podrgcznika tylko dlatego, ze jaka$ grupa osob
nie zgadza si¢ z teoriami wytozonymi przez uczonych, ktérzy go napisali” (zob.
Homo-lobby naciska na MEN...,2010), dziennikarze pch.24.pl postawili na zasia-
nie ,,ziaren niepokoju” co do losow polskiej szkoty, ktéra moze zosta¢ opanowana
przez pederastow. Na przeszkodzie temu niekoniecznie stangtoby MEN, istniato
wiec powazne ryzyko odnoszace si¢ do ,,promocj[i] homoseksualizmu w polskich
szkotach oraz pozbyci[a] si¢ elementdéw, ktdre afirmuja normalng rodzing” (zob.
Musiat, 2013). Za szczego6lnie interesujgce mozna w tym kontekscie uzna¢ dzia-
fania pracownikéw Fundacji Mamy i Taty, ktora pod koniec 2010 r. opublikowa-
ta raport pt. ,,Przeciw wolnosci i demokracji. Strategia polityczna lobby LGBT
w Polsce i na §wiecie: cele, narzedzia, konsekwencje”. Mozna w nim odnalez¢
poglebiona diagnozeg celow, strategii i praktyk dzialania §rodowisk homoseksu-
alnych w Polsce i na §wiecie, a takze listg¢ postulatow, do ktorych rzekomo begda
dazy¢ te srodowiska. Wsrod nich wymieniono: zabiegi zmierzajace do penali-
zacji tzw. mowy nienawisci z uwagi na orientacj¢ seksualng; zaognienie walki
z wszelkimi podmiotami, ktére nie aprobujg pogladow wyrazanych przez srodo-
wiska LGBT i wyrazaja publicznie swoje zdanie w tej kwestii; zrdwnanie mal-
zenstw oraz zwigzkow partnerskich; walke, dla ktorej punktem odniesienia jest
prawo do adopcji dzieci przez homoseksualistow; wdrozenie do praktyki szkol-
nej tzw. edukacji seksualnej, ktora uwzglednia przekonania ideologéw LGBT do-
tyczace orientacji seksualnej (zob. Fundacja Mamy i Taty, 2010). Ostatni punkt
znalazt wyraz w procesie ,,majstrowania” w podrgcznikach. Jak zauwazyta jedna
z dziennikarek portalu Deon.pl: ,,Ostatni postulat (...) moze wydawac si¢ blahy.
W rzeczywistosci jest to jednak sprawa najwyzszej wagi, poniewaz dzieci spe-
dzaja w szkole jedng czwarta swojego zycia. To wystarczy, aby zakwestionowaé
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wpojone im w domu rodzinnym zasady” (zob. Guziak-Nowak, 2013). Jak podkre-
$lita dalej: ,,Swiadomi tego faktu aktywisci homoseksualni proponuja rewolucje
w szkolnych podrecznikach, z ktorych uczniowie czerpig wiedz¢ o otaczajacym
ich §wiecie” (zob. Guziak-Nowak, 2013).

Niewatpliwie kazda ze wskazanych wypowiedzi stanowi swego rodzaju re-
akcje na ,.kryzys” normatywny wywotany checia ,,zamieszania” przez srodowiska
homoseksualne w dotychczasowym ,,porzadku seksualnym”, w ktérym homosek-
sualizm traktowany byt jako swoista aberracja. Celem podmiotdéw strzegacych
,»starego” porzadku wydaje si¢ nie tylko jego obrona i ochrona, lecz takze odbu-
dowa juz naruszonego przez ,,homo-lobby” tadu spotecznego. W wymiarze ide-
ologicznym dzialania te wydaja sie petni¢ funkcje wyzwalajaca, uzmystawiajac
,reszcie §wiata”, ze jest o co i 0 kogo (o dzieci) ,,walczy¢”. Ingerencje ,,homo-lob-
by” w ksztalt podrecznikowych tresci to tym samym palacy problem spoteczny
niepodlegajacy rozwigzaniom kompromisowym. Takich zreszta nie zapropono-
wali zwolennicy alternatywnego porzadku (homo)seksualnego. Wyrazem ich ak-
tywnosci miaty si¢ sta¢ nie tylko dazenia przedstawicieli Fundacji Wolnej Mysli
czy SPR, ale i ,,popierajace” te zmiany praktyki medialne. Mozna tu wymieni¢
szereg artykulow napisanych w obronie zmian, ktére pojawily si¢ w tym czasie
w przestrzeni publicznej. Mowa choc¢by o jednoznacznym stanowisku pracowni-
kow portalu organizacji pozarzagdowych ngo.pl (zob. Szmit, 2010) czy dzienni-
karzy ,,Gazety Wyborczej” (zob. Lewinska, 2010) i tygodnika ,,Przeglad” (zob.
Chmielewska, Zukowski, 2006). Kontynuacje omowionych praktyk dyskursyw-
nych mozna za§ powigza¢ z wydaniem raportu pt. ,,Szkota milczenia. Sprawoz-
danie z przegladu tresci szkolnych podrecznikow do biologii, wiedzy o spote-
czenstwie i wychowania do zycia w rodzinie pod katem przedstawienia w nich
problematyki LGBTQ i tre$ci homofobicznych” autorstwa Jacka Kochanowskie-
go iin. (2013). We wnioskach raportu podkreslono:

(...) podreczniki do biologii, wiedzy o spoteczenstwie oraz wychowania do zycia w rodzinie
uzywane w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych nie poruszaja problematyki LGBTQ tam,
gdzie mogloby to mie¢ miejsce, lub przedstawiaja ja sprzecznie z ustaleniami nauki, ponadto wigk-
szo$¢ podrecznikow poruszajacych t¢ problematyke przedstawia ja w sposob ocenny i zgodnie ze

swiatopogladem zaktadajacym nieche¢é wobec 0osob LGBTQ. (Kochanowski i in. 2013, s. 179)

Na przestrzeni ostatnich lat podstawa programowa zaje¢ wychowania do zy-
cia w rodzinie miala w zatozeniu pozwoli¢ uczniom m.in. na zapoznanie si¢ ze
ztozonoscig wiedzy o zyciu seksualnym, regutach swiadomego i odpowiedzial-
nego rodzicielstwa, wartosciach, ktére dotycza rodziny, zycia w fazie prenatal-
nej oraz o tym, co stuzy §wiadomej prokreacji w tych aspektach (Haber, 2009;
Podstawa programowa przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie. II etap edu-
kacyjny; Podstawa programowa — wychowanie do zycia w rodzinie. Szkota pod-
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stawowa — klasy IV-VIII). Zapowiadane juz pod koniec 2016 r. i wprowadzane
od 2017 r. zmiany w tym obszarze w zasadzie nie przyniosty przelomu. Zapis
w nowych wersjach podstawy programowej? wydaje si¢ stanowi¢ krok w kierun-
ku standaryzacji fundamentu moralnego dla wychowania seksualnego w szkole,
w ktorej kwestie dotyczace LGBTQ sa nie tyle negowane, co praktycznie niewi-
doczne. Krytycy takiego stanu rzeczy zwracaja uwage na to, ze w nowym zapi-
sie nie ma mowy o innej niz heteronormatywna orientacji seksualnej (Federacja
na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, 2019). Laczy si¢ to z promocja jedynej
adekwatnej wizji co do tego, jak powinno funkcjonowac ,,zdrowe” spoteczen-
stwo. Byloby ono oparte na wartosciach mocno sprzezonych ze swiatopogladem
katolickim, nie zostawiajac zbyt wiele miejsca osobom, ktore wypisujg si¢ z tego
schematu (Koztowska, 2017), w tym przede wszystkim osobom nieheteroseksu-
alnym (Dunajska-Minkiewicz, 2017). W takim ujeciu pozorna okazuje si¢ wie-
loperspektywiczno$¢ rozumienia zwiazkow interpersonalnych — implicite mat-
zenskich i otwartych na prokreacj¢. Obszary te mozna uzna¢ za nierozdzielne
i nienegocjowalne.

Zmiana w tresci podstaw programowych zostala tymczasem pozytywnie
przyjeta przez przedstawicieli niektorych prawicowych $rodowisk, ktorzy pod-
kreslili: ,,Dzigki interwencji rodzicéw i organizacji prorodzinnych resort edukacji
usunat z nowej podstawy programowej » Wychowania do zycia w rodzinie« po-
stulaty srodowisk LGBT” (Iml, 2017; zob. takze: ,, GPC”: wychowania do zycia
w rodzinie..., 2017). Mimo to nadal postulowano wzmocnienie w zapisie podsta-
wy programowej roli matzenstwa jako trwalej relacji zawigzanej miedzy kobieta
1 me¢zczyzng, stanowigcej fundament rodziny (MA, 2017).

2

Chodzi tu o nastgpujace dokumenty: 1) podstawe programowa zaje¢ WDZ dla szkoty pod-
stawowej 1 branzowej szkoty I stopnia wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz pod-
stawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogélnego dla bran-
zowej szkoty I stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz
ksztalcenia ogdlnego dla szkoty policealnej (Dz.U. 2017, poz. 356 ze zm.; Dz.U. 2018, poz. 1679),
2) podstawe programowa zaje¢ WDZ dla czteroletniego liceum ogdlnoksztatcacego i pigcioletniego
technikum, ktdrej zapis jest obecny w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycz-
nia 2018 r. w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla liceum ogdlnoksztalcacego,
technikum oraz branzowe;j szkoty II stopnia (Dz.U. 2018, poz. 467), 3) podstaw¢ programowa zaj¢c
WDZ dla dotychczasowych szkoét ponadgimnazjalnych wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkot (Dz.U. 2012, poz. 977 ze zm.;
Dz.U. 2014, poz. 803; Dz.U. 2016, poz. 895). Pelny wykaz tych dokumentéw mozna znalezé na

stronie: http://www.wdz.edu.pl/dla-nauczyciela/akty-prawne.
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ZAKONCZENIE

Analizujac wojny seksualne, przyjmuje si¢, ze znaczenia, sposoby organiza-
cji spotecznej, zasady i normy oraz podzialy miedzy ,,dobrymi” a ,,ztymi” odmia-
nami piciowosci sa konsekwencja wpltywow spotecznych. L.acza si¢ one z przy-
pisywaniem seksualno$ci spotecznego badz naturalnego charakteru. Taki sposéb
jej uyymowania nie tylko wigze ja z polityka i moralnoscig (zob. Seidman, 2012,
s. 264), lecz takze ,,pozwala” na to, by seksualnosc¢ stata si¢ przedmiotem kon-
fliktow, ktére mozna nazwac ,,sporami o granice” oraz o znaczenia przypisywane
aktom i tozsamos$ciom seksualnym. Omoéwiony w niniejszym opracowaniu ich
przyktad nie zmienia biegu historii ,,méwienia” o (homo)seksualnos$ci, potwier-
dza za to istnienie dychotomicznego porzadku argumentacji ,,za” i ,,przeciw” do-
puszczaniu jej okreslonego wariantu (por. Flatow, 2008). Dzialania przeciwnikow
tych zmian mozna uzna¢ za wpisujace si¢ w schemat segregacji zachowan sek-
sualnych opisany przez Gayle Rubin (1984, 2004). Autorka wskazuje w nim na
normatywny i obowigzkowy charakter zachowan heteroseksualnych. Sg one ob-
darzane akceptacja, stanowia ,,niewidzialne centrum” i domniemany fundament
spoteczenstwa, kwintesencj¢ sily tworzenia, podtrzymywania i utrwalania ,,pozy-
tywnego” porzadku spotecznego. ,,Inne” zachowania seksualne znajduja si¢ po-
nizej granicy akceptacji i s uznawane w porzadku zstgpujacym za coraz groz-
niejsze. Skutkiem tego staje si¢ ,,usuwanie” ich z horyzontu zycia spolecznego i/
lub marginalizowanie. Tymczasem osoby seksualnie ,,poprawne” sg powazane,
ich praktyki sg traktowane jako legalne i spotecznie wspierane. Seksualnos¢ ,,do-
bra”, ,,normalna” i ,,naturalna” powinna by¢ heteroseksualna, monogamiczna, re-
produkcyjna i nieckomercyjna. Naruszajacy te zasady sa ,,21i”, ,,nienormalni” lub
,hienaturalni”, a ich zachowania sg rozumiane jako praktyki niebezpieczne, pato-
logiczne czy infantylne. Niekiedy domniemywa si¢ wystepowanie u nich chorob
psychicznych, wskazuje si¢ na ich podejrzang reputacje, sktonnosci do przestep-
czosci, pozbawia si¢ wsparcia instytucjonalnego itd. Moralne pi¢tno nadaje czg-
$ci seksualnych zachowan niski status i skutecznie sankcjonuje tych, ktérzy si¢ od
nich nie odzegnuja. Intensywnos¢ tego pietna jest zakorzeniona w tradycjach re-
ligijnych i kulturowych, w ramach ktorych neguje si¢ ,,nicodpowiednie” zwigzki
i zapewnia ,,wsparcie” tym witasciwym (zob. Rubin, 1984, 2004). Przy przyjeciu
zatozenia, ze nie ma prawdy o seksualnosci poza jezykiem, dyskursem i wtadza,
kazde dominujgce stanowisko moze zapoczatkowaé moralny podziat pozostajacy
w centrum wojen kulturowych przez nastepne lata (por. Weeks, 2012, s. 38). Wy-
daje sig¢, ze dotyczy to rowniez podrecznikowej (homo)seksualnosci.
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SUMMARY

In this article, the new regulation of intimacy and a cultural war became the context of ana-
lysis for homosexuality, which is present in textbooks for upbringing to life in the family. Over the
last dozen or so years, homosexuality issues have occurred in this group of textbooks in a diverse
context and form. Homosexuality was called, among others, sexual atypicalness, a disorder located
alongside fragments about persuading minors to sexual contact, a “direction” setting a road from
which young people can turn back or — only in the last versions of the textbook — sexual orientation.
The context for introducing changes became in the text of the clash between the entities guarding
the “old” order and supporters of its change, opposing the normative and obligatory character of he-

terosexual behaviour.

Keywords: textbooks; homosexuality; moral panic; cultural war



