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Poziom agresji a sktonnos¢ do zachowan ryzykownych
mtodziezy w okresie adolescencji

The Level of Aggression and the Risky Behaviour of Youth During Adolescence

STRESZCZENIE

Ryzykowne zachowania problemowe sg $cisle zwigzane z okresem adolescencji. Z punktu wi-
dzenia aktualnego stanu badan nad agresja i jej formami oraz ryzykiem w jego roznych przejawach
zasadne wydaje si¢ postawienie nast¢pujacego problemu badawczego: Czy istnieje zaleznos¢ po-
miedzy poziomem agresji a sktonnoscia do podejmowania zachowan ryzykownych przez mtodziez
w okresie adolescencji? W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Nastroje i Humory Arnolda
H. Bussa i Ann Durkee w polskiej adaptacji Mieczystawa Choynowskiego oraz Wieloczynniko-
wa Skal¢ Zachowan Ryzykownych (WSZR) Ryszarda Studenskiego. W badaniach wzigto udziat
118 ucznidow lubelskich szkot podstawowych (70 dziewczat i 48 chlopcodw). Wiek badanych wy-
nosit od 14 do 16 lat (M = 14,89; SD = 0,71). Statystyczna analiza danych dowiodta, ze zwigzek
miedzy poziomem agresji a sktonnoscia do zachowan agresywnych jest dodatni i ma umiarkowane
nasilenie. Ple¢ prawdopodobnie nie jest czynnikiem réznicujacym korelacje miedzy ogolng agresja
a sklonnoscia do ryzyka, poniewaz sita zwigzku migdzy zmiennymi okazata si¢ zblizona w gru-
pie zaréwno dziewczat, jak i chtopcéw. Mozna wnioskowac, ze u przedstawicieli obu plci wraz ze

wzrostem poziomu agresji zwicksza si¢ sktonno$¢ do zachowan ryzykownych.

Stowa kluczowe: adolescencja; agresja; zachowania ryzykowne
WPROWADZENIE

Diagnozowanie wspolczesnej cywilizacji odbywa sie ostatnio w takich kate-
goriach, jak: lgk, nienasycenie, niepokdj, poczucie zagrozenia, utrata autentycz-
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nych wiezi migdzyludzkich (Bauman, 2000, 2007; Kwiatkowska, 2012). Oznacza
to, ze mamy do czynienia z kryzysem, ktory daje sig:

(...) zaobserwowac i odczu¢ zarowno w realiach codziennej egzystencji, w indywidualnym
stylu zycia cztowieka Zachodu, jak i w gldwnych trendach umystowych cywilizacji europejskie;j,
a takze w ruchach spotecznych i politycznych — w zjawiskach odnotowywanych przez nauki spo-
teczne oraz eksponowanych przez réznego rodzaju ideologie, cieszace si¢ zreszta zazwyczaj krot-
kotrwata popularnos$cia i zywotnoscia. (Wolicka, 1997, s. 139)

Dochodzi do mnozenia si¢ roznych odmian zagrozen i rodzajow ryzyka cy-
wilizacyjnego, ktore czesciowo wzajemnie si¢ relatywizuja, czeSciowo sie¢ uzu-
pelniaja, ,,a niekiedy konkuruja o zajecie pierwszego miejsca. Kazdy probuje bro-
ni¢ swojego punktu widzenia, wyznaczonego wlasnymi interesami, za pomoca
definicji ryzyka, azeby w ten sposob odeprze¢ ryzyko zagrazajace jego portfelo-
wi” (Beck, 2002, s. 41).

Zagrozenia spadaja wigc na cztowieka w sposdb nieoczekiwany, poniewaz
nie maja w sobie nic oczywistego, nie maja okreslonej specyfiki (Kwiatkowska,
Maksymiuk, 2010). Wszystko to sprawia, ze towarzyszy temu kryzys egzysten-
cjalny wspotczesnej kultury humanistycznej oraz $wiadomosci cztowieka epoki
informacyjnej (Giddens, 2001). Cztowiek zaczyna si¢ czu¢ osamotniony.

Tej sytuacji opuszczenia nie sg w stanie odmieni¢ ani zadne dorazne zabiegi terapeutyczne
w sensie psychologicznym czy socjologicznym, ani ruchy wyzwolencze o charakterze politycznym.
Symptomy kryzysu tak jaskrawo widoczne w kregach cywilizacji zachodnioeuropejskiej (...) to
zjawiska takie, jak ,kurczenie si¢ §wiata”, eksplozja czynnikow irracjonalnych, ktore sg proba wy-
dostania si¢ ,,na §lepo” z kregu urzeczowienia i obezwladniajacych struktur spoteczenstwa techno-
kratycznego, w rozpaczliwym poszukiwaniu rekompensaty utraconej przez cztowieka podmiotowe;j
suwerenno$ci. Opisuja beztadne i bezsensowne rewolty ,,smutnej mtodziezy”, triumfy systemow
totalitarnych lub zmierzajacych — mniej lub bardziej jawnie ku totalizmowi, perwersyjne odwro-
cenie wartosci, ktore przestaja by¢ wartosciami dla cztowieka, a staja si¢ narzedziami zniewolenia
i eksploatacji, ,,$mier¢ jezyka”, polegajaca na dewaluacji albo §wiadomym niszczeniu jego funkcji
komunikatywnej, wreszcie — triumfy wszelkich mozliwych iluzji, ktorym cztowiek wspotczesny ta-

two i bezkrytycznie ulega pod presja zrgcznej propagandy. (Wolicka, 1997, s. 141)

Czlowiek wspolczesny traci wlasng tozsamo$¢, zaczyna zy¢ w prozni egzy-
stencjalnej i aksjologicznej, w ktdrej dochodza do glosu ,,obce moce”, czyli idole
— abstrakty, ktorym jest sktonny przypisywa¢ autonomig¢ i sit¢ magiczng, a wigc
ideologie, systemy, nad ktorymi nie jest w stanie zapanowac i poddac ich kontroli.

Mamy wigc do czynienia z fenomenem kryzysu wspotczesnej kultury huma-
nistycznej oraz $wiadomosci czlowieka ,,epoki informacyjnej’. Kryzys ten daje
si¢ zaobserwowac i odczu¢ zarowno w realiach codziennej egzystencji, indywi-
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dualnym stylu zycia cztowieka, jak i gléwnych trendach umystowych cywilizacji
europejskie;j.

Nowa era stwarza zatem nowa sytuacje egzystencjalng, szczeg6lnie dla mto-
dych ludzi, ktérzy musza z dnia na dzien okresla¢ si¢ na nowo w kontekscie po-
zbawionym stabilnos$ci i przewidywalnosci, gdzie maja wolno$¢ dokonywania
wyborow, a zarazem nie mogg ich dokonywaé. Powoduje to wielorakie uwiktanie
mlodego cztowieka w ztozonos¢ tego $wiata.

Otacza go kultura zageszczonej semiotycznosci, wystepujaca nieprzejrzystos¢; splatanie
wskazan, ofert czy zalecen powoduje, iz musi mie¢ takie kompetencje czy strategie aksjologiczne,
by mogt rozeznad si¢ w przestrzeni ponowoczesnej ambiwalencji kulturowej. Wymaga si¢ od niego
zmiany mys$lenia, bo przeciez juz nie ma $wiata uniwersalnie uporzadkowanego. (Remiszewska,
2007, s.7)

Co wazniejsze jednak, rozpada si¢ §wiat grup czy spotecznosci na rzecz
kreowania §wiata jednostki. Mtodziez radzi sobie z tg sytuacja, kierujac si¢ na
,,obrzeza nieakceptowanego $wiata, wchodzac w $wiat kontrkultury, enklawy czy
nawet w obszar marginesu spotecznego. Akceptuje sptycenie wi¢zi emocjonalno-
-intelektualnej, »wkraczajac w swojg wizje Swiata, tak by odnalez¢ siebie w nie-
akceptowanym $wiecie (adaptacja anomijna)” (Remiszewska, 2007, s. 41).

W nowym $wiecie — jak pisze Jean-Frangois Lyotard (1997, s. 58) — ,,dawny
uktad polaryzacji, uksztaltowany przez panstwa narodowe, partie, grupy zawo-
dowe, historyczne, instytucje i tradycje, traci sit¢ przyciggania”. Dotychczasowe
wigzi spoteczne ulegaja dekompozycji; miejsce spotecznych zbiorowosci zajmuja
masy ztozone z indywidualnych atoméw, ktorych dziatanie nie jest ani skoordy-
nowane, ani do konca przewidziane (Scigaj, 2008, s. 304).

Zjawisko to zaczyna obejmowac wszystkie sfery zycia mtodych. Wspotdzia-
tanie wielu determinant stalo si¢ impulsem do pojawienia si¢ wielu nowych za-
chowan, ktore w literaturze przedmiotu uzyskaty miano ryzykownych.

Jak podkresla Tadeusz Kaczmarek, ryzyko jest:

(...) zespolem czynnikéw, dziatan lub czynno$ci, powodujacych szkode na ciele lub stratg
materialng badz wywotujacych inne straty. Ryzyko rozni si¢ od niebezpieczenstwa, ktore oznacza
raczej pewne bezposrednie zagrozenie. O ryzyku mowi si¢ tylko wtedy, kiedy nastepstwa sg nie-
pewne. Zupelnie pewna strata nie jest ryzykiem. (Kaczmarek, 2005, s. 52-53)

Ryzyko jest wiec zwigzane z aktywnoscig czlowieka i w zwiazku z tym wy-
stepuje we wszystkich dziedzinach, ,,stanowi formalng charakterystyke roznych
cech sytuacji, przy czym najczesciej jest ono utozsamiane z mozliwosciag 1 wy-
sokg stratg. Im powazniejsza strata i im wigksze jest prawdopodobienstwo — tym
wyzszy poziom ryzyka” (Goszczynska, Studenski, 2006, s. 10). W psycholo-
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gii wyr6znia si¢ m.in. ryzyko instrumentalne, ,,zwigzane z dziataniami, ktorych
podjecie wynika z odczuwania przez jednostke koniecznosci (...), ryzyko, samo
w sobie, nie stanowi zadnej wartos$ci, a jedynie jest instrumentem do zdobywania
pozytywnego lub uniknigcia wyniku negatywnego” (Zaleskiewicz, 2006, s. 24;
zob. Zaleskiewicz, 2005).

Drugi rodzaj ryzyka to ryzyko stymulacyjne (Zaleskiewicz, 2006), czyli takie,
ktore polega na realizowaniu potrzeby przezywania przyjemnych, ekscytujacych
doznan, a wigze si¢ z cechami odpowiedzialnymi za poszukiwanie pobudzenia
i rozrywki. Obserwacja zycia spoteczno-kulturowego pozwala na stwierdzenie,
ze ludzie zaczynajg coraz czgsciej angazowac si¢ w dzialalno$¢ o ryzykownym
charakterze.

Sktonnos¢ do ryzyka jest ujmowana jako uogoélniona tendencja jednostki do podejmowania
Iub unikania ryzyka. Ma ona charakter cechy ciaglej, rozciagajacej si¢ na kontinuum od bardzo
duzej sktonnosci do bardzo duzej awersji, a poszczegdlne jednostki zajmujg okre§lone miejsce na
osi reprezentujacej jej nasilenie. Behawioralnym korelatem sktonnos$ci do ryzyka jest podejmowa-
nie zachowan ryzykownych, co oznacza, iz osoby sktonne do ryzyka istotnie cze¢sciej angazuja si¢
w rozne aktywnosci w pordwnaniu z osobami wykazujacymi awersje do ryzyka. (Stawiarska-Liet-
zau, 2000, s. 171)

W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu pojawito si¢ pojecie ,,za-
chowania ryzykowne”, ktére mozna okresli¢ mianem patologicznych, czesto bo-
wiem majg one charakter autodestrukcyjny. Poszukiwanie nowych doznan dla
wielu ludzi moze by¢ traktowane jako zrodto satysfakcji zyciowej czy nawet po-
czucia szczgscia (Glenc, 2006; Porczynska, 2006).

Mtodzi ludzie coraz czgsciej podejmuja réznego typu zachowania, ktore byty
analizowane w literaturze psychologicznej, ale dopiero od niedawna rozpatruje
si¢ je w kategoriach zachowan ryzykownych, wczesniej za$ pisano o patologii
zachowania (Rézalska-Kowal, 2009; Oginska-Bulik, 2010). W ich przypadku ry-
zyko przestaje by¢ kosztem, jaki si¢ ponosi w zwigzku z dgzeniem do zatozo-
nego celu, lecz czgsto jest celem samym w sobie. I wlasnie ten fakt zdaje si¢
najlepiej odzwierciedla¢ postawy mtodych ludzi. Ryzykowne zachowania pro-
blemowe zwigzane sg $cisle z okresem adolescencji. Petnig one dwojaka funkcje:
adaptacyjng i emancypacyjng (Oginska-Bulik, 2006b). Podejmowanie zachowan
ryzykownych na tym etapie rozwojowym czgsto wigze si¢ z osiggnieciem pozy-
cji w grupie spolecznej. Manifestowanie odwagi i gotowos$ci do podjecia ryzyka
wzmacnia wiezi emocjonalne z grupg rowiesnikow i pozwala budowac spoteczne
poczucie tozsamosci (Siudem, 2008; Urban, 2012). Okres dojrzewania jest takim
momentem rozwojowym (Wolinska, 2003). W ramach najwazniejszych ryzykow-
nych zachowan problemowych pojawiajacych si¢ wsrod mtodziezy Ryszard Stu-
denski (2004) wymienia: przedwczesng inicjacje seksualng, uzywanie srodkéw
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uzalezniajacych, zachowania zwigkszajace prawdopodobienstwo wystgpienia
urazow, zachowania przestepcze, stosowanie przemocy, uprawianie hazardu oraz
problemowe zachowania szkolne (zob. Poraj, 2004). Jak wida¢, uwidoczniona
w tych formach zachowan problematyka agresji ma punkty styczne ze zjawiskiem
podejmowania przez mtodziez dziatan ryzykownych. Niektore formy agresji, ta-
kie jak uzywanie przemocy czy zachowania prowokacyjne, sg traktowane jako
zachowania problemowe (ryzykowne) (Borowik, 2003; Oginska-Bulik, 2006a;
Ostaszewski, Krawczyk-Rustecka, Wojcik, 2008; Rejzner, 2008; Wilk, 2008;
Chrost, Dabek, 2011; Pyzalski, 2012). Agresja bywa wigc czg¢sto rozumiana jako
czynnik wywotawczy zachowan ryzykownych, zwlaszcza gdy te podejmowane sg
w celu redukcji gniewu i innych negatywnych emocji. Przejawy agresji sa takze
czesto efektem zachowan ryzykownych, np. w przypadku naduzywania alkoholu,
ktore czasami prowadzi do niekontrolowanych wrogich zachowan.

Odrebna kategorie stanowia problemowe zachowania szkolne (Ostrowska,
Surzykiewicz, 2005; Juczynski, Chodkiewicz, Pisarski, Juczynski, 2006; Gora-
cy, Orzet, 2008; Kalka, Sajewicz-Radtke, Radtke, 2008; Rejzner, 2008; Kirwil,
2011). Zalicza si¢ do nich podejmowanie czynnos$ci ryzykownych, ktore nie sa
akceptowane w spoteczenstwie. Wsérdd nich nalezy wskaza¢ na wagarowanie
i przyjmowanie srodkow psychoaktywnych. Zachowania problemowe maja wiele
negatywnych skutkéw dotyczacych funkcjonowania szkolnego dziecka, poczaw-
szy od obnizonych ocen, az po wydalenie ze szkoty. W grupie czynnikoéw sprzyja-
jacych problemowym zachowaniom szkolnym znajduja si¢ m.in.: poczucie nudy,
obnizona samoocena, niedostateczne umiej¢tnosci spoteczne, zmiana srodowiska
szkolnego, bycie ofiarg przemocy (Lizut, 2008; Luczenko, 2009; Sitarczyk, 2012).

PROBLEMATYKA BADAN

Z punktu widzenia aktualnego stanu badan nad agresja i jej formami oraz
ryzykiem w jego roznych przejawach zasadne wydaje si¢ postawienie nastgpuja-
cego problemu badawczego: Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy poziomem agresji
a sktonnoscig do podejmowania zachowan ryzykownych przez mtodziez w okre-
sie adolescencji?

W badaniach wykorzystano Kwestionariusz Nastroje i Humory Arnolda
H. Bussa i Ann Durkee w polskiej adaptacji Mieczystawa Choynowskiego (Choy-
nowski, Kosowski, Ostrihanska, Woéjcik, 1972). Na podstawie uzyskanych wy-
nikdw mozna okresli¢ ogélny poziom agresji oraz jej nasilenie w ramach o$miu
typow zachowan agresywnych (Drwal, 1989). Rzetelno$¢ kwestionariusza przyj-
muje warto$ci w granicach 0,65-0,82. Badania prowadzone nad Kwestionariu-
szem dowodza jego wysokiej trafnosci kryterialnej (Drwal, 1989).

Narzgdzie to pozwala na ilo$ciowy pomiar nastepujacych wskaznikow
agresywnosci:
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Napastliwos¢ fizyczna (agresja fizyczna) — sktonnos¢ do wyrzadzania fizycz-
nej szkody innym osobom.

Napastliwos$¢ stowna (agresja stowna) — sktonno$¢ do szkodzenia innym za
posrednictwem tresci wypowiedzi lub/i ich formy (np. krzyk, ktotnia, grozby,
przeklenstwa, krytyka).

Napastliwos$¢ posrednia (agresja posrednia) — sktonnos¢ do posrednich za-
chowan agresywnych wobec innych oséb, takich jak np. zarty czy plotki,
a takze do nieukierunkowanych wybuchow ztosci.

Podejrzliwo$¢ — rzutowanie wlasnej wrogosci na innych; przekonanie, ze
dziatania innych sg ukierunkowane na wyrzadzenie krzywdy (np. przez ob-
mawianie). Wskaznikiem podejrzliwosci jest duza ostrozno$¢ w kontaktach
z innymi ludzmi.

Uraza — polega na do$wiadczaniu gniewu na skutek rzeczywistego lub urojo-
nego zlego traktowania ze strony innych oséb.

Drazliwo$¢ — sktonno$¢ do ujawniania agresywnych reakcji emocjonalnych,
nawet na drobne prowokacje (np. ztoszczenie si¢, szorstkie odzywanie sie,
brak cierpliwos$ci, wybuchy ztosci).

Poczucie winy — gotowos¢ do doswiadczania wyrzutdw sumienia rowniez
w wyniku drobnych przewinien, do§wiadczanie wstydu za swoje mysli oraz
poczucie, ze wlasny sposob zycia jest niewlasciwy.

Negatywizm — sklonno$¢ do przeciwstawiania si¢ innym ludziom, zwtaszcza
autorytetom (np. lekcewazenie, bunt) (Choynowski, 1998).
Wieloczynnikowa Skala Zachowan Ryzykownych (WSZR) Studenskiego

sktada si¢ z instrukcji oraz 64 twierdzen, ktore dotycza poszczegolnych rodzajow
zachowan ryzykownych. Kwestionariusz umozliwia dokonanie pomiaru czterech
wskaznikéw ryzyka; poza tym istnieje mozliwos¢ obliczenia wyniku ogdlnego,
ktory stanowi miare¢ globalnej sktonno$ci do ryzyka (Studenski, 2006). Tendencje
do zachowan ryzykownych to:

sktonnos¢ do ryzyka fizycznego: gotowos¢ do podejmowania ryzyka zwigza-
nego z utratg zycia lub zdrowia, zachorowaniem lub do§wiadczeniem bolu,
obnizeniem wlasnej sprawnosci fizycznej itp.,

sktonnos¢ do ryzyka spotecznego: tendencja do podejmowania takich zacho-
wan, jak gloszenie odmiennych pogladéw, ktamstwa, oszustwa itp., na sku-
tek ktorych jednostka moze utraci¢ wiarygodno$¢, wizerunek spoleczny, pre-
stiz lub przyjazn, a wigc wartosci zwigzane ze spotecznym funkcjonowaniem
jednostki,

sktonnos¢ do ryzyka etycznego: odnosi si¢ do zachowan, ktorych rezultatem
jest dos$wiadczenie poczucia winy, obnizenie samooceny lub poczucie dys-
komfortu jako efekt wewnetrznego konfliktu moralnego,

sktonno$¢ do ryzyka finansowego: narazenie si¢ na mozliwo$¢ utraty pienie-
dzy lub innych zasobow przeliczalnych na pieniadze (Studenski, 2006).
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W badaniach wzi¢to udziat 118 uczniéw lubelskich szkét podstawowych
(w tym 70 dziewczat i 48 chtopcoéw). Wiek badanych wynosit od 14 do 16 lat
(M =14,89,SD =0,71).

ANALIZA WYNIKOW BADAN WEASNYCH

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej. Pierwszy jej etap stanowi-
o poréwnanie globalnej sktonnosci do ryzyka oraz tendencji do poszczegdlnych
rodzajow zachowan ryzykownych u dziewczat i chtopcéw. W tym celu postuzono
si¢ nieparametrycznym odpowiednikiem testow roéznic miedzy $rednimi — testem
U Manna-Whitneya opartym na $rednich rangach. Wybor testu byt podyktowany
nierowna liczebnoscia porownywanych grup.

Pierwsza cze$¢ analiz dostarczyta informacji o braku istotnych réznic mig-
dzyptciowych w zakresie globalnej sktonnosci do podejmowania zachowan ry-
zykownych (U = 1631,50; p > 0,05; n.i.). Zaobserwowano jedynie nieznacznie
WyZzszy poziom tej zmiennej w grupie chtopcow.

Z uzyskanych danych wynika natomiast, ze obie grupy r6znig si¢ istotnie sta-
tystycznie w zakresie sktonno$ci do podejmowania ryzyka fizycznego i etyczne-
go. Chtopcy byli znaczaco bardziej sktonni do podejmowania ryzyka fizycznego
(U=1274,0; p <0,05), a dziewczeta istotnie czesciej podejmowaty ryzyko natury
etycznej (U = 1054,0; p <0,05).

Analizom poddano takze ogdélny poziom agresywnosci w zaleznosci od ptci
oraz nasilenie poszczegdlnych rodzajow agresji u dziewczat i chtopcow. Odnotowa-
no roznice miedzy przedstawicielami obu ptci w wymiarach napastliwos¢ fizyczna
oraz poczucie winy, a jednoczes$nie brak znaczacych réznic w ogdlnym poziomie
agresji miedzy analizowanymi grupami. Napastliwos¢ fizyczna w wiekszym stop-
niu charakteryzowata chtopcoéw niz dziewczeta (U = 1165; p < 0,05). Te za$ ujawni-
ly znaczaco wyzszy poziom poczucia winy niz chlopcy (U =942,5; p < 0,05).

Z kolei do pordéwnania poszczeg6dlnych form agresji oraz sktonnosci do pode;j-
mowania okreslonych rodzajow ryzyka w grupach wiekowych (14-latkow, 15-lat-
kow 1 16-latkdow) poshuzyt nieparametryczny test dla kilku prob niezaleznych (test
Kruskala-Wallisa). W zadnej z grup wiekowych nie odnotowano znaczaco wyzszej
niz w pozostatych grupach sktonnosci do podejmowania okreslonego rodzaju ryzy-
ka. Stosunkowo najwyzszy wzgledem innych grup byt poziom ryzyka etycznego
w grupie 16-latkéw. Najstarsi przedstawiciele badanej grupy okazali si¢ najbardziej
sktonni do podejmowania zachowan ryzykownych tego typu.

Nieco inaczej przedstawia si¢ rozktad wynikéw w grupach wiekowych dla
rodzajow agresji. Okazato si¢, ze 14-latkowie cechuja si¢ znaczaco wyzszym po-
ziomem podejrzliwosci (3 = 6,256; p < 0,05) oraz urazy (3> = 7,651; p <0,05) niz
ich starsi koledzy. Natomiast 16-latkowie majg wyzszy poziom poczucia winy niz
adolescenci w wieku 14 1 15 lat (3> = 6,255; p < 0,05).
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Analize zwigzkéw miedzy agresywnoscig a sktonnoscia do ryzyka rozpocze-
to od obliczenia wspolczynnikow korelacji migdzy ogdlnym poziomem agresji
a globalng sktonnoscig do zachowan ryzykownych. Z tabeli 1 wynika, ze poziom
agresywnosci jest dodatnio skorelowany ze sktonnoscig do zachowan ryzykow-
nych. Sita tych zwigzkow jest umiarkowana. Warto$¢ wspotczynnikow korelacji
jest zblizona u ogétu badanych i w podgrupach wyodrgbnionych ze wzgledu na
pte¢. Wszystkie wyniki sg istotne statystycznie.

Tabela 1. Agresywnos¢ a sktonno$¢ do zachowan ryzykownych

Sktonnos¢ do zachowan ryzykownych

Agresywnosc dziewczeta chlopcy
0.463** 0,514

** _ korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie)
Zroédto: opracowanie wiasne.

W ramach dalszych analiz zbadano zwiazki miedzy poszczegdlnymi for-
mami agresji a rodzajami zachowan ryzykownych (tabela 2). U ogoétu badanych
umiarkowane, lecz najsilniejsze zwiazki odnotowano miedzy ryzykiem fizycz-
nym i napastliwoscig fizyczna (r = 0,520; p <0,05), ryzykiem fizycznym i negaty-
wizmem (r = 0,450; p <0,05) oraz migdzy ryzykiem spotecznym i negatywizmem
(r=0,428; p <0,05).

Tabela 2. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona migdzy rodzajami agresji i formami zachowan
ryzykownych

Rodzaje agresji II;ZY;Cyzl;(; s?(i?clzl;e Ryzyko etyczne ﬁi:iz(l)(\f/e
Napastliwos¢ fizyczna 0,520%%* 0,302%* 0,210* 0,395%*
Napastliwo$¢ stowna 0,376** 0,383%* 0,324%* 0,232%*

Napastliwo$¢ posrednia 0,356%* 0,365%* 0,364** 0,136
Negatywizm 0,450%* 0,428%* 0,317%* 0,310%*

Podejrzliwosc¢ 0,145 0,130 0,099 0,155

Uraza 0,155 0,187* 0,237%* 0,126

Irytacja 0,289%* 0,328%* 0,320%*" 0,104

Poczucie winy -0,077 0,000 0,463%* -0,056

* — korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie); ** — korelacja istotna na poziomie 0,01
(dwustronnie)
Zrodto: opracowanie wlasne.

Analogiczne analizy przeprowadzono z uwzglednieniem podziatu na dziew-
czeta 1 chlopcdw (tabela 3). W grupie dziewczat najsilniejsze korelacje wystapity
migdzy ryzykiem fizycznym i napastliwoscia (r = 0,485; p < 0,05) oraz ryzykiem
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fizycznym i negatywizmem (r = 0,475; p < 0,05). W grupie chlopcéw wystapi-
to wiecej zwiazkow istotnych statystycznie. Najsilniejsze korelacje odnotowano
miedzy ryzykiem spotecznym i negatywizmem (r = 0,521; p< 0,05), ryzykiem fi-
zycznym i napastliwoscia fizyczng (r = 0,514; p <0,05) oraz ryzykiem fizycznym
1 napastliwoscia stowng (r = 0,506; p < 0,05).

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona migdzy rodzajami agresji i formami zachowan ryzy-
kownych w grupie dziewczat i chtopcow

Dziewczeta Chtopcy

Forma agresji
ryzyko | ryzyko |ryzyko | ryzyko | ryzyko | ryzyko |ryzyko | ryzyko
fizyczne | spoleczne | etyczne |finansowe | fizyczne |spoleczne | etyczne |finansowe

Napasthiwos¢ | jesesl  0280%|0.313%%| 0341%% 0,514%% | 0,418%%| 0.327% | 0.397+*
fizyczna
Napasthiwosé | 3 1ouxl 0331%%[0305% | 0115 | 0,506% | 0,460%% 0328" | 0,439%*
stowna
Napasthiwosc | o 4y gseul 0 341%+ | 0,403%%| 0168 | 0.392%*% | 0386**| 0235 | 0,189
posrednia

Negatywizm | 0,475%*| 0,368** | 0,408%*| 0,255* | 0,424*% | 0,521%%| 0,284 0,356*

Podejrzliwos¢| 0,178 0,096 0,143 0,047 | 0,071 0,208 0,119 0,251

Uraza 0,113 0,134 {0,184 0,026 | 0,230 0,273 | 0,347* | 0,257

Irytacja 0,253* | 0,269% |0,382*%* 0,073 | 0,414%* | 0,428**| 0,193 0,196

Poczucie

winy —0,080 [-0,040 |0,396** —0,077 | 0,086 -0,022 | 0,390**% 0,118

* — korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie); ** — korelacja istotna na poziomie 0,01
(dwustronnie)
Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu okreslenia, ktora forma agresji jest najsilniejszym predyktorem i jest
najsilniej skorelowana z ogdlng sktonnoscig do podejmowania ryzyka, ponownie
przeprowadzono analize korelacji. Tym razem jednak uwzgledniono wylacznie
zwiagzki migedzy wskaznikami poszczegolnych typow agresji a wynikiem ogol-
nym w Skali Zachowan Ryzykownych (tabela 4).

Stwierdzono, ze u ogoétu badanych oraz wytacznie w grupie dziewczat glo-
balna sktonno$¢ do podejmowania ryzyka byta najsilniej skorelowana z negaty-
wizmem (odpowiednio: r=0,452; p < 0,05 oraz r=0,466; p <0,05). W przypadku
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chtopcow najsilniejszy zwigzek z og6lng tendencja do ryzyka miata napastliwos¢
stowna (r = 0,490; p < 0,05).

Tabela 4. Wspotczynnik korelacji r-Pearsona migdzy rodzajami agresji a globalna sktonnoscia do

ryzyka

Forma agresji

Globalna sktonno$¢ do ryzyka

dziewczeta chlopcy
Napastliwos¢ fizyczna 0,439%* 0,468%*
Napastliwos¢ stowna 0,338%* 0,490%*
Napastliwos¢ posrednia 0,410%** 0,331%*
Negatywizm 0,466%* 0,440%*
Podejrzliwosé 0,140 0,180
Uraza 0,140 0,304*
Irytacja 0,302%* 0,340%*
Poczucie winy 0,060 0,150

* — korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie); ** — korelacja istotna na poziomie 0,01

(dwustronnie)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona migdzy rodzajami agresji i formami zachowan ryzy-
kownych w poszczegolnych grupach wickowych

. Rodzaj Napa's'fh- Nap a,st’h- Napa,s'fh- Nega- | Podejrzli- .
Wiek vka wos¢ wos¢ wos¢ tvwizm Wosd Uraza Irytacja
yzy fizyczna | slowna |posrednia Y
ryzyko 0,496** 0,172 | 0236 | 0,082 | 0,153 | 0,017 | 0305
fizyczne
ryzyko 0285 | 0296 | 0286 | 0293 | 0,130 | 0,140 | 0374*
spoteczne
14 lat -
ryzyko 0277 | 0342* | 0359* | 0,193 [-0,083 | 0,062 | 0484%*
etyczne
ryzyko 0,365% | 0,126 [-0011 | 0,049 | 0255 | 0,048 | 0,110
finansowe
ryzyko 0,524%%| 0,493%* | 0447%% | 0,590%* | 0,170 | 0,210 | 0,374%*
fizyczne
ryzyko 0291% | 0,473%% | 0,413* | 0,510%* | 0,119 | 0230 | 0,362%*
spoteczne
15 lat .
yzZyKo 0,251 | 0,409%% [ 0407+ | 0,493%* | 0246 | 0,390%*| 0,356%*
etyczne
ryzyko 0,388** 0327* | 0231 | 0,466%*| 0,170 | 0,148 | 0,158
finansowe
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Tabela 5. cd.

ryzyko 0,536** 0396 | 0316 | 0,630 | 0,239 | 0,394 | 0,042
fizyczne

ryzyko 0383 | 0252 | 0349 | 0441* | 0269 | 0203 | 0,147
16 lat spoteczne

ryzyko

-0,014 |-0,062 0,240 0,183 0,123 -0,021 0,109
etyczne

ryzyko 0,455* | 0,163 0,116 0,306 0,096 0,360 -0,044
finansowe

* — korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie); ** — korelacja istotna na poziomie 0,01
(dwustronnie)
Zrodto: opracowanie wiasne.

Nieco innych spostrzezen mozna dokona¢ na podstawie analizy wspotczyn-
nikow korelacji w poszczegdlnych grupach wickowych (tabela 5). Wsrod 14-lat-
kow najsilniejszy zwigzek ujawnil si¢ miedzy ryzykiem etycznym a poczuciem
winy (r = 0,544; p < 0,05) oraz migdzy ryzykiem o charakterze fizycznym i na-
pastliwoscig fizyczng (r = 0,496; p < 0,05). U 15-latkow najsilniejsze zwigzki
odnotowano miedzy ryzykiem fizycznym i napastliwoscig fizyczng (r = 0,544;
p < 0,05) oraz negatywizmem (r = 0,590; p < 0,05). Wsrod 16-letnich adolescen-
tow na uwage zastuguja te same zwiazki, lecz rdznig si¢ nieco sita (odpowiednio:
r=0,536; p <0,05 orazr =0,536; p <0,05)

DYSKUSJA WYNIKOW BADAN WELASNYCH

Przeprowadzone badania miaty na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie
o zwigzek migdzy poziomem agresji a sktonnoscia do zachowan ryzykownych
mtodziezy w wieku 1416 lat. Temat ten wpisuje si¢ w szerszy problem badaw-
czy, jakim jest poszukiwanie uwarunkowan zachowan adolescentow.

Statystyczna analiza danych dowiodta, ze zwigzek miedzy poziomem agresji
a sktonnoscig do zachowan agresywnych jest dodatni i ma umiarkowane nasile-
nie. Ple¢ prawdopodobnie nie jest czynnikiem réznicujacym miedzy ogdlna agre-
sja a sktonnoscia do ryzyka, poniewaz sita zwigzku miedzy zmiennymi okazata
si¢ zblizona w grupie zaré6wno dziewczat, jak i chtopcéw. Mozna wnioskowac,
ze u przedstawicieli obu pici wraz ze wzrostem poziomu agresji ro$nie sktonnos¢
do zachowan ryzykownych.

Otrzymane wyniki badan pozwalajg na stwierdzenie istnienia zwigzkow mige-
dzy napastliwoscia fizyczng a sktonnoscig do kazdego rodzaju ryzyka. Agresja
typu fizycznego jest najsilniej powigzana z ryzykiem fizycznym, natomiast najsta-
biej — z ryzykiem etycznym. Wyniki te odnoszg si¢ do ogotu grupy.

Odrebne analizy dla dziewczat i chlopcow ujawnily nieco inne schematy
powigzan. Chociaz w obu grupach zwiazki migdzy agresja fizyczng a ryzykiem
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fizycznym mialy zblizong site, to jednak zarejestrowano istnienie sprzecznych
tendencji w przypadku korelacji miedzy napastliwoscig fizyczng a ryzykiem spo-
lecznym. W grupie dziewczat wystgpita wprawdzie dodatnia korelacja miedzy
tymi zmiennymi, lecz byta ona staba. W przypadku chlopcow zwiazek ten przyjat
umiarkowane nasilenie. Na podstawie tych rezultatéw mozna sformutowac¢ dwa
whnioski. Pierwszy wydaje si¢ dos¢ oczywisty i dotyczy tego, ze mtodzi ludzie
o wysokiej sktonnosci do wyrzadzania fizycznej szkody przejawiajg jednoczesnie
wysoka sktonnos¢ do ryzykowania wlasnym zdrowiem lub zyciem. Prawdopo-
dobnie przejawom fizycznej agresji wzgledem innych osob zwykle towarzyszy
ryzyko fizycznych obrazen u agresora jako efekt dziatan obronnych osoby atako-
wanej. Osoby przejawiajace mniejszg sktonnos¢ do ryzyka fizycznego, bardziej
obawiajace si¢ odniesienia szkdd o charakterze fizycznym, prawdopodobnie sg
mniej agresywne, zwlaszcza wobec jednostek silniejszych. Drugi wniosek do-
tyczy réznic w nasileniu zwiagzkoéw miedzy napastliwoscia fizyczng a ryzykiem
spotecznym u chtopcow i dziewczat. U chtopcow te zmienne sg silniej powigza-
ne, co moze $wiadczy¢ o tym, ze sktonno$¢ do agresji fizycznej taczy sie u nich
z kazdym z typoéw zachowan ryzykownych. Oprocz tendencji do ryzykowania
wiasnym zdrowiem czy nawet zZyciem wydajg si¢ sktonni do narazania swojej po-
zycji spotecznej. Mozna rowniez zaryzykowac teze, ze dla dorastajacych dziew-
czat sfera spoteczna i funkcjonowanie spoteczne stanowig wazniejsza wartosc¢, co
powoduje, ze rzadziej wspotwystepuje w tej grupie sktonnos¢ do agresji fizycznej
z podejmowaniem ryzyka spotecznego.

Z innych analiz wynika, ze u ogdtu badanych napastliwo$¢ stowna jest skore-
lowana dodatnio ze wszystkimi rodzajami ryzyka. Identyczny wzorzec wynikow
odnotowano w grupie me¢zczyzn. W przypadku dziewczat ujawniono brak zwigz-
ku migdzy agresja werbalng a sktonno$cig do podejmowania ryzyka finansowego.
Ponadto w grupie dziewczat mozna dostrzec ogodlnie nizsze wspodtczynniki kore-
lacji migedzy napastliwoscig stowng a sktonnosciami do réznych rodzajow ryzyka.

Na szczeg6lng uwage zashuguja zwigzki, jakie wylonity sie w grupie chtop-
cow. Otdz agresja werbalna byta stosunkowo silnie zwigzana z ryzykiem zarow-
no fizycznym, spolecznym, jak i finansowym, przy czym najsilniej z ryzykiem
o charakterze fizycznym. Uzyskane wspotczynniki korelacji §wiadczg wprawdzie
o umiarkowanym nasileniu, jednak na tle innych wskaznikow wydaja sie znacza-
ce. Schemat wynikow jest zblizony do tego, jaki uzyskano w analizie korelatow
agresji fizycznej u mtodych mezezyzn. Jedyna roznice stanowi pojawienie si¢ ry-
zyka o charakterze finansowym jako formie ryzykownego zachowania si¢ stosun-
kowo silnie zwigzanej z agresjg werbalng. Trudno znalez¢ wyjasnienie dla tego
rezultatu. Dodatkowe analizy pokazujg, ze napastliwos¢ stowna ujawniajaca si¢
w tredci lub formie wypowiedzi kierowanych do innych osob stanowi w grupie
chlopcow po prostu najsilniejszy predyktor globalnej sktonnosci do zachowan
ryzykownych.
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Napastliwos¢ posrednia przejawia si¢ z kolei w posrednim szkodzeniu innym
(np. zarty, plotki dotyczace innych osob), a takze w niekontrolowanych wybu-
chach ztosci. Przewidywano zwigzek tej formy agresji ze sktonnosciag do roznych
rodzajoéw ryzyka. Stwierdzono, ze tendencje do zachowan agresywnych tego ro-
dzaju sa stosunkowo stabo skorelowane z podejmowaniem ryzyka przez osoby
mtode. Punkt odniesienia dla tej oceny stanowig inne zarejestrowane zwigzki mi¢-
dzy zmiennymi. Na uwage zashuguja jednak nieco silniejsze zwiazki miedzy agre-
sja posrednia a ryzykiem fizycznym i etycznym w grupie dziewczat. Wydaje sie,
ze u dziewczat tendencja do obmawiania innych osob, plotkowania i zartowania
z nich wspotwystepuje ze sktonnosciag do ryzykowania wlasnym zdrowiem lub
zyciem oraz $wiadomym narazaniem si¢ na dos§wiadczanie poczucia winy i dys-
komfortu psychicznego. By¢ moze gotowos¢ do posredniego szkodzenia innym
ludziom w jaki$ sposob wzbudza w dziewczetach potrzebe ukarania si¢, zarOwno
fizycznego, jak i psychicznego. Dazenie do kary o charakterze fizycznym mozna
dostrzec w sktonnosci do ryzyka zwigzanego z narazeniem si¢ na utrat¢ zdrowia,
bol czy cierpienie. Podejmujac ryzyko etyczne, dojrzewajace dziewczeta moga
z kolei $wiadomie usitowa¢ wzbudzi¢ w sobie negatywne uczucia.

Inng formga agresji jest negatywizm, rozumiany jako przeciwstawianie si¢
autorytetom. Wigze si¢ on z r6znymi rodzajami zachowan ryzykownych. Ne-
gatywizm okazal si¢ najsilniej skorelowany ze sklonnoscia do ryzyka fizycz-
nego i spotecznego, a u dziewczat byl stosunkowo silnie powigzany z ryzy-
kiem o charakterze etycznym. Na podstawie tych wynikow mozna stwierdzic,
ze agresja przeciwko autorytetom ma zwigzek z zachowaniami ryzykownymi,
poprzez ktére mtodziez naraza swoje zdrowie i zycie oraz pozycj¢ spoteczng.
W przypadku dziewczat jest to takze ryzyko, jakie ponosza w zwiazku z psy-
chicznym ranieniem innych oso6b. Wydaje si¢ zatem, ze na ogdt negatywizm
powiazany jest z dziataniami, ktore prawdopodobnie sg niezgodne z nakazami
autorytetu i polegaja na dziataniach szkodzacych zdrowiu lub zyciu (np. palenie
papierosow jako przejaw ryzyka fizycznego) badz tamigcych normy spotecz-
ne (np. kierowanie obrazliwych stow w strong nauczyciela jako przejaw ryzy-
ka spotecznego). U dziewczat zwiazek negatywizmu ze sktonnos$cig do ryzyka
etycznego moze ujawniac¢ si¢ w tym, ze $wiadomie krzywdza osoby bedace
autorytetami (np. rodzicow), lecz odczuwaja poczucie winy ze wzgledu na to,
ze sa to dla nich osoby bliskie. Z jednej strony pojawia si¢ wiec dazenie do prze-
ciwstawienia si¢ autorytetowi, a z drugiej — ryzyko doswiadczenia dyskomfortu
psychicznego wynikajacego z poczucia winy.

Inne wyniki analiz statystycznych dowodza, Ze rzutowanie wtasnej wrogo-
$ci na innych nie koreluje ze sktonnoscig do jakichkolwiek zachowan ryzykow-
nych. Natomiast uraza, rozumiana jako wrogie nastawienie wynikajace z prze-
konania o ztym traktowaniu ze strony innych, wspotwystepuje ze sktonnoscia do
ryzyka etycznego jedynie u chtopcow. Sita tego zwigzku okazata si¢ umiarkowa-
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na, ale jest jednoczes$nie stabsza niz wigkszo$¢ korelacji omowionych wczesnie;j.
W grupie chtopcoéw uraza wiaze si¢ z ryzykiem etycznym w takim samym stop-
niu, jak napastliwos¢ stowna czy fizyczna. Zgodnie z zasadg przyjeta arbitralnie
przed przystapieniem do analizy wynikéw zwigzki o takim nasileniu sa traktowa-
ne jako nieznaczne.

U ogotu badanych odnotowano umiarkowane korelacje migdzy drazliwos$cia
a sktonnoscig do wszystkich rodzajow ryzyka, oprocz ryzyka finansowego. Zbli-
zone rezultaty uzyskano oddzielnie dla grupy dziewczat i chtopcow, przy czym
w tej ostatniej grupie irytacja nie koreluje rowniez z ryzykiem etycznym. W gru-
pie dziewczat zwigzki miedzy analizowanymi zmiennymi byty stosunkowo stabe,
u chtopcow za$ zaznaczyly sie przede wszystkim korelacje drazliwosci z ryzy-
kiem fizycznym i spotecznym. Mozna zatem oczekiwac, ze chlopcy tatwo wpa-
dajacy w rozdraznienie i zto$¢ maja tendencj¢ do odreagowywania negatywnych
emocji w zachowaniach ryzykownych o charakterze fizycznym lub spotecznym.

Poczucie winy rozumiane jest wlasciwie jako forma autoagresji, poniewaz
wigze sie z gotowoscig do doswiadczania wyrzutow sumienia z powodu wlasnych
zachowan, nawet tych, ktore byly tylko w niewielkim stopniu niewtasciwe. Odno-
towano korelacj¢ istotng statystycznie migdzy poczuciem winy a sktonnoscig do
ryzyka etycznego. Rezultat ten wystapil w grupie dziewczat i chtopcow. Wydaje
sie, ze uzyskany wynik moze by¢ efektem tego, ze obie podskale mierzg podobny
konstrukt, jakim jest poczucie winy.

Przedmiotem analiz byta takze struktura agresji oraz sktonnosci do zachowan
ryzykownych u przedstawicieli kazdej z plci. Stwierdzono, ze pte¢ nie réznicu-
je w stopniu istotnym statystycznie ogolnej sktonnosci do agresji. Znaczace roz-
nice odnotowano jednak, analizujac sktonnosci do poszczegolnych form ryzyka
u dziewczat 1 chtopcow. Dziewczeta ujawniajg istotnie wyzszg tendencje do za-
chowan ryzykownych o charakterze etycznym, a chlopcow charakteryzuje wyz-
sza sktonnos$¢ do ryzyka fizycznego. Dziewczeta wydajg si¢ wige bardziej sktonne
do narazania dobrostanu psychicznego, a chtopcy — zdrowia fizycznego.

Dodatkowe analizy pokazaty, ze istnieja pewne zwiazki miedzy wiekiem ba-
danych a sktonnosciami do poszczegdlnych form agresji oraz zachowan ryzykow-
nych. W przypadku sktonnosci do ryzyka widoczny jest stosunkowo wysoki po-
ziom tendencji do zachowan ryzykownych o charakterze etycznym u 16-latkow.
By¢ moze jest to pewien wskaznik ewolucji sktonnosci do ryzyka, ktéra zachodzi
z wiekiem. Ze wzgledu na to, Zze wynik jest nieistotny statystycznie, a grupy wie-
kowe byly bardzo zréznicowane pod wzgledem liczebnosci, nalezy odniesc¢ sie do
tego spostrzezenia z duzg ostroznoscig. Do$¢ wyrazne tendencje zaobserwowano
z kolei w strukturze agresji analizowanej pod katem wieku. Okazato si¢, Ze naj-
mtodsi badani charakteryzuja si¢ najwyzszym poziomem podejrzliwosci i urazy,
a najstarsi — najwyzszym poziomem poczucia winy. Wyzszy poziom poczucia
winy w grupie starszych gimnazjalistow moze wigza¢ si¢ z wiekiem rozwojo-
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wym. Na tym etapie mtodziez prawdopodobnie w wiekszym stopniu analizuje
swoje zachowania i odnosi si¢ do nich krytycznie, niejednokrotnie z nazbyt duza
doza krytycyzmu. U najstarszych badanych zaobserwowano jeszcze silny zwia-
zek miedzy ryzykiem fizycznym a negatywizmem. Mozna stwierdzi¢, ze u star-
szych ucznidéw dominujacg forma zachowania ryzykownego towarzyszacego
przeciwstawieniu si¢ autorytetom jest narazanie wtasnego zdrowia. Ten zwigzek
moze thlumaczy¢ ogolnie wyzsze nasilenie negatywizmu u starszych uczniow. Ry-
zykowne zachowania moga mie¢ na celu podkreslenie swojej niezaleznosci i wia-
snych kompetenc;ji.

Niepokojacy jest fakt, ze w ostatnich latach zwigksza si¢ czestotliwosé zacho-
wan ryzykownych u dziewczat. Te tendencje uwidocznity juz dane zgromadzone
na przetomie XX i XXI w. (Szymanski, Woynarowska, Mazur, 2001). Kolejnych
danych wskazujacych na brak roznic w czgstotliwo$ci siggania po alkohol 1 nar-
kotyki przez dziewczgta i chtopcoéw dostarczyta Joanna Rozanska-Kowal (2009).
Rezultaty badan wlasnych pokazujg jednak, ze zachowania ryzykowne zwigzane
z zagrozeniem zdrowia (mozna do nich zaliczy¢ upijanie si¢ czy zazywanie nar-
kotykow) sa nadal czestsze u chtopcow. Dziewczeta natomiast ujawniajg wyzsza
tendencj¢ do narazania swojej pozycji spotecznej oraz komfortu psychicznego.

Sklonno$¢ do agresji jest uwazana za jeden z korelatow tendencji do podej-
mowania ryzyka. Samo zachowanie agresywne jest zresztg kwalifikowane jako
jedna z form ryzykownego zachowywania si¢. Nic w tym dziwnego, skoro wy-
razanie agresji moze si¢ wigza¢ z licznymi negatywnymi konsekwencjami dla
agresora. Zwiazki miedzy agresja a sktonnoscig do ryzyka zostaty w duzej mie-
rze potwierdzone w badaniach wlasnych. Maja one w przypadku niektorych form
agresji i rodzajow ryzyka roézne nasilenie w zaleznosci od plci. Wydaje sig, ze tego
rodzaju wyniki mozna generalizowaé i wyjasnia¢ odmiennym funkcjonowaniem
psychospotecznym dziewczat oraz odmiennymi rolami, jakie odgrywaja w rodzi-
nie (Kwak, 2008) i srodowisku rowiesniczym. Moze niepokoic i zastanawia¢ fakt,
ze u dziewczat czesdciej obserwowane sg pewne tendencje autoagresywne, zwia-
zane z obwinianiem siebie, narazaniem si¢ na poczucie winy. Moze to by¢ cen-
ne spostrzezenie, ktore warto wykorzysta¢ w projektowaniu programéw profilak-
tycznych kierowanych do mtodziezy.

ZAKONCZENIE

Zachowania agresywne sa naturalne we wczesnym okresie dziecinstwa, stop-
niowo jednak zanikajg w zwigzku z rozwojem funkcji regulacyjnych jednostki
(Opora, 2009; Rozanska-Kowal, 2009). Przyjmuje si¢ nawet, ze zachowania tego
rodzaju nie stanowityby wigkszego problemu, gdyby ograniczaty si¢ do okreslo-
nego etapu w rozwoju cztowieka. Niektore z nich moglyby nawet zosta¢ uznane
za przejawy odwagi i $miatosci 1 by¢ akceptowane jako rozwojowe formy przy-
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gotowania si¢ do aktywnego funkcjonowania w spoteczenstwie (Hraciarek, 2003;
Kubacka-Jasiecka, 2006). Niestety, rezultaty wielu badan podtuznych wskazuja
na ewolucje zachowan dysfunkcjonalnych, ktére moga prowadzi¢ od zaburzen
sfery wolicjonalno-emocjonalnej, przez niedostosowanie spoteczne, az do prze-
stepczosci gwattownej (Binczycka-Anholecer, 2003; Urban, 2012).

Agresja jest zwigzana z zachowaniami ryzykownymi, a niektore jej formy
traktowane sa w literaturze jako dzialania o charakterze ryzykownym. Powia-
zania te nie stanowia jednak tylko rozstrzygnie¢ teoretycznych (Sokotowska,
2005). Poglady wielu badaczy pokazuja, ze oba zjawiska sa ze soba sprzezone
(Jarymowicz, 2002). Agresja moze by¢ roztadowywana przez zachowania ry-
zykowne (np. podczas niebezpiecznej jazdy samochodem), ale zachowania ry-
zykowne moga potegowac agresje. W tym ostatnim przypadku wskaza¢ nalezy
przede wszystkim na nasilenie sktonnosci do zachowan agresywnych po alko-
holu czy narkotykach (Mazur, Woynarowska, 2001; Luczak, Juczynski, 2006).
Efektem tego stanu rzeczy moze by¢ stosunkowo tatwe przechodzenie od za-
chowan pozornie niegroznych do powaznych zachowan dysfunkcjonalnych
(Labu¢-Kryska, 2001). Wyniki badan $wiadcza o tym, ze w dazeniu do ogra-
niczenia liczebnos$ci zachowan ryzykownych podejmowanych przez mtodziez
warto podejmowac proby obnizenia poziomu agresywnosci. Oprocz wskazy-
wania na negatywne skutki réoznych rodzajow ryzyka nalezy prezentowac al-
ternatywne, pozytywne sposoby radzenia sobie z wlasnymi problemami, nega-
tywnymi emocjami, w tym z gniewem (Clarke, 2005). Tego rodzaju dziatania
powinny by¢ podejmowane juz na wczesnych etapach rozwoju, zanim dojdzie
do ugruntowania dysfunkcjonalnych wzorcow zachowan w pozniejszym wieku
mtodzienczym (Zajaczkowski, 1997).
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SUMMARY

Problem of risky behaviours is closely related to the period of adolescence. From the point of
view of the current state of research on aggression and its forms and risk in its various manifestations,
it seems reasonable to give the following research problem: Is there a relationship between the level
of'aggression and the risk-taking behaviour of young people during adolescence? The research used
the Questionnaire Moods and Humors by Arnold H. Buss and Ann Durkee in the Polish adaptation of
Mieczystaw Choynowski, and the Multifactor Risk Behaviour Scale (WSZR) by Ryszard Studenski.
118 students of Lublin primary schools (70 girls and 48 boys) took part in the research. The age of the
respondents ranged from 14 to 16 years (M = 14.89; SD = 0.71). Statistical data analysis has proved
that the relationship between the level of aggression and the tendency to aggressive behaviour is
positive and moderate. Sex is probably not a factor differentiating the correlation between general
aggression and risk propensity, because the strength of the relationship between variables turned out
to be similar in both girls and boys. It can be concluded that the representatives of both sexes, along

with the increase in the level of aggression, tend to become more risky.

Keywords: adolescence; aggression; risky behaviours



