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STRESZCZENIE

Zagadnienie aktywno$ci tworczej interesuje badaczy od dawna, ale obecnie zauwazamy
wzrost zainteresowania tg problematyka. W szkotach zmieniajg si¢ systemy ksztalcenia; metody,
ktore byly stosowane kiedys, staja si¢ przestarzate, a wigc nalezy szuka¢ nowych — takich, ktore
zaspokoja dzisiejsze oczekiwania dzieci i mtodziezy. Postawa tworcza pozwala dziecku bardziej
poznac siebie, pomaga mu odnalez¢ wlasciwa droge, zrozumie¢ zawitoéci zycia. Zagadnienie twor-
czosci u dzieci rozpatrywano w niniejszych badaniach w kontekscie przystosowania do szkoty.
Sformutowano nastepujacy problem badawczy: Czy istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem zdolnosci
tworczych a stopniem przystosowania szkolnego? W badaniach wykorzystano nastepujace metody
diagnostyczne: Arkusz Zachowania si¢ Ucznia B. Markowskiej oraz Rysunkowy Test Tworczego
Myslenia K.K. Urbana i H.G. Jellena (TCT-DP). W badaniach uczestniczyto 81 dzieci z dwoch lu-
belskich szkot podstawowych w wieku 6-7 lat, w tym 46 chtopcow i 35 dziewczynek. Uwzglednia-
jac dotychczasowa literature przedmiotu, spodziewano si¢ wystapienia istotnej zaleznosci migdzy
poziomem zdolnos$ci tworczych u dzieci w wieku 67 lat a ich przystosowaniem spolecznym. Jak
wynika z przeprowadzonych analiz wynikéw badan wilasnych, takie zwiazki w badanej grupie nie
wystepuja. W praktyce oznacza to, ze dzieci, ktore odznaczaja si¢ wysokimi zdolnosciami tworczy-
mi, moga ujawnia¢ zachowania $wiadczace o stabym przystosowaniu spotecznym, z kolei dzieci
hietworcze” moga by¢ ocenione wysoko w tym zakresie.

Stowa kluczowe: przystosowanie szkolne; dzieci tworcze; dzieci w wieku 67 lat
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WPROWADZENIE

Zagadnienie aktywnosci tworczej interesuje badaczy od dawna, ale w dzisiej-
szych czasach zauwazamy wzrost zainteresowania tg problematyka (Gloton, Cle-
ro, 1985; Dymara, 1996; Necka, 2004, 2005). W szkotach zmieniajg si¢ systemy
ksztatcenia; metody, ktore byly stosowane kiedys, staja si¢ przestarzate, a wigc
nalezy szuka¢ nowych — takich, ktére zaspokoja dzisiejsze oczekiwania dzieci
i mtodziezy (Zborowski, 1986; Kujawinski, 1990; Brejnak, 2002; Uszynska-Jar-
moc, 2003; Szmidt, 2005). Tworcza postawa w dzisiejszych czasach pozwala
dziecku bardziej pozna¢ siebie oraz odnalez¢ wtasciwa droge postepowania, zro-
zumie¢ zawilosci zycia (Guz, Zwierzchowska, 2010).

Dziecku w odkrywaniu $wiata pomaga najpierw rodzina, a potem przedszko-
le 1 szkota. To wlasnie na rodzinie spoczywa obowigzek pomagania mu w zrozu-
mieniu najblizszego otoczenia i catego swiata.

Rodzice powinni traktowa¢ kazde dziecko jako niepowtarzalna, odrgbng i odmienng jednost-
ke. Inteligentnie i z wyczuciem reagowac na to, co obserwuja u swoich pociech. Kazdy umyst jest
niepowtarzalny, kazde dziecko posiada oryginalny splot roznych cech. Najwazniejsze jest poznanie
i docenienie jego mocnych stron, a to pomoze zredukowac czy nawet zupetnie zniwelowac inne nie-
dociagnigcia czy braki. (Gajda, 2008, s. 13; zob. takze: Guz, Zwierzchowska, 2010)

Nastepnie obowiazek dostrzegania dzieci jako wyjatkowych jednostek spo-
czywa takze na nauczycielach w przedszkolu i szkole (Lubowiecka, 2000; Kilm-
-Klimaszewska, 2005; Sliwerski, 2010; Myrdzik, Karwatowska, 2011). Zdarza
si¢ czesto, ze dzieci, ktore wykazuja cechy tworcze, sg niegrzeczne, nie stosuja
si¢ do przyjetych norm i zasad panujacych w przedszkolu i szkole (Partyka, 2000;
Zakrzewska, 2003), co powoduje, ze przypina si¢ im ,,etykietke” trudnych, kon-
fliktowych, nieprzystosowanych, u ktorych dochodzi do naruszenia dynamicz-
nej rownowagi wzajemnych stosunkow migdzy nimi a ,,otoczeniem spotecznym
w szkole, ktdrego istotg jest sprzezenie dwdoch mechanizméw: zaspokajania po-
trzeb wlasnych i realizowania wymagan innych poprzez wypetnianie norm grupo-
wych. W wypadku naruszenia tej dynamicznej rownowagi dochodzi do zjawiska
nieprzystosowania spolecznego roéznego stopnia” (Zwierzynska, Matuszewski,
20006, s. 8). Tymczasem dzieci sg jedynie ciekawe siebie i Swiata, aktywne, kre-
atywne. Ich aktywnos$¢ tworcza to celowa i $wiadoma dziatalnos$¢, w wyniku kto-
rej tworzg nowe, warto$ciowe dla siebie wytwory. To co nowe 1 warto$ciowe dla
dziecka, nie musi by¢ takie samo dla innych. Impulsem do aktywnosci tworczej
dziecka sa nie tyle potrzeby i wymogi spoleczne, ile dgazenie do samorealizacji
widocznej w rozwigzywaniu roznych problemow zycia codziennego (Malicka,
1982; Partyka, 2000).

Obecnie w szkotach wymaga si¢ tworczego myslenia i rozwigzywania pro-
blemow na kazdym etapie nauki, a nastgpnie w momencie podejmowania pracy
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zawodowej, poniewaz niemal kazdy pracodawca wymaga kreatywnos$ci 1 twor-
czego myslenia. Wspolczesna rzeczywisto$¢ jest tak zaskakujaca i niestandardo-
wa, ze poszukuje si¢ wcigz nowych, innowacyjnych pomystow przyczyniajacych
si¢ do rozwoju cztowieka i jego otoczenia (Guz, Sokotowska, 2008).

PROBLEMATYKA BADAN

Zagadnienie tworczosci u dzieci rozpatrywano w niniejszych badaniach
w kontekscie przystosowania do szkoty (Guz, Zwierzchowska, 2010; Wiatrow-
ska, Dmochowska, 2013). Kazde dziecko inaczej i w innym czasie moze adapto-
wac sie¢ do warunkow szkolnych. Jednym przychodzi to bez trudu, inni musza
nad tym popracowaé. Przyjscie do szkoly jest rowniez bardzo znaczacym eta-
pem w zyciu dziecka. Pojawia si¢ pytanie, ktérym dzieciom przychodzi to tatwie;j,
a ktorym trudniej — czy tym, ktore sa bardziej tworcze czy moze tym mniej twor-
czym? Znajac na nie odpowiedz, mozna opracowac sposoby, metody czy techni-
ki, aby pomoc w przystosowaniu si¢ tym dzieciom, ktdrym przychodzi to z wigk-
szym trudem.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan sformutowano nastepujace proble-
my badawcze:

1. Czy istnieje zaleznos¢ miedzy poziomem zdolnos$ci tworczych a stopniem
przystosowania szkolnego?

2. Czy pte¢ dziecka réznicuje poziom zdolnosci tworczych?

3. Czy pte¢ dziecka rdznicuje poziom przystosowania szkolnego?

Aby odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytania, w badaniach wykorzysta-
no nastgpujace metody diagnostyczne: Arkusz Zachowania si¢ Ucznia B. Mar-
kowskiej oraz Rysunkowy Test Tworczego Myslenia K.K. Urbana i H.G. Jellena
(TCT-DP).

ARKUSZ ZACHOWANIA SIE UCZNIA MARKOWSKIEJ

Narzedzie to jest przeznaczone do badania dzieci w wieku 614 lat (szkota
podstawowa), szczegdlnie dla tych, ktore wstepuja w progi szkoly. Arkusz sktada
si¢ z czterech cze¢$ci. Pierwsza dotyczy charakterystyki ucznia i obejmuje 50 cech
jego zachowania na podstawie obserwacji prowadzonej w szkole. Pomiar odbywa
si¢ z wykorzystaniem pieciostopniowej skali. Druga cz¢$¢ arkusza opracowane-
go przez Markowska zawiera charakterystyke srodowiska rodzinnego (np. sktad
rodziny, sytuacja materialna itp.). Trzecia z kolei to krotka charakterystyka roz-
woju fizycznego dziecka. Czwarta natomiast to zestawienie zbiorcze 50 cech
i przyporzadkowanie ich czterem czynnikom. Arkusz moze stuzy¢ do wychwy-
cenia dzieci z trudno$ciami w przystosowaniu do szkoly. Wezesne rozpoznanie
takich trudnosci jest bardzo wazne, poniewaz pozwala na przyjecie odpowiedniej
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postawy nauczyciela, opracowanie planu wspomagania oraz zapobieganie dal-
szym trudnosciom.

RYSUNKOWY TEST TWORCZEGO MYSLENIA URBANA I JELLENA

Test ma charakter graficzny i wymaga od badanego dokonczenia zaczetego
rysunku, ktérym jest kwadratowa rama — znajduje si¢ w niej pi¢¢ elementow i je-
den poza ramka. Wykonane rysunki podlegaja ocenie uwzgledniajacej 14 kryte-
riow: kontynuacje, uzupethienia, nowe elementy, potaczenia liniowe, powigzania
tematyczne, fakt wykorzystania malego otwartego kwadracika poza ramka, fakt
wykroczenia poza ramke, stopien uwzglednienia perspektywy, intensywnos¢ hu-
moru i emocji, nickonwencjonalna manipulacja, abstrakcyjnos¢, potaczenia figu-
ralno-symboliczne, niestereotypowosé, szybkosé.

Uzyskany przez badanego wynik surowy to suma wszystkich punktow przy-
znanych rysunkowi. Rysunkowy Test Tworczego Myslenia jest testem uniwersal-
nym, moze by¢ stosowany zarowno u dzieci w wieku przedszkolnym, jak i u 0s6b
dorostych o ré6znym poziomie wyksztalcenia. Test jest przeznaczony gldwnie do
badan grupowych, ale moze zosta¢ wykorzystany rowniez do indywidualnej dia-
gnozy zdolnosci tworczych.

W opisanych tu badaniach uczestniczyto 81 dzieci z dwdch szkot podstawo-
wych w wieku 67 lat, w tym 46 chlopcow i 35 dziewczynek.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

W trakcie badan zebrano dane dotyczace poziomu zdolnosci tworczych oraz
przystosowania szkolnego dzieci szescio- i siedmioletnich. Ponizej przedstawio-
no szczegotowe wyniki Rysunkowego Testu Myslenia Tworczego oraz Arkusza
Zachowania si¢ Ucznia, na podstawie ktorych oceniano poziom zdolnosci twor-
czych oraz przystosowania szkolnego dzieci w wieku 67 lat.

W grupie dziewczynek (tabela 1) wyniki Rysunkowego Testu Myslenia
Tworczego (TCT-DP) miescily sie¢ w przedziale 5-27 punktéw. Rysunki wyko-
nane przez dziewczynki najwyzej zostaty ocenione w kategoriach Kontynuacje
(Kn) (M = 4,57) oraz Uzupetnienia (Uz) (M = 3,60). Najnizszy wynik $redni
zanotowano w kategorii Wykroczenie poza ramg (Wr) (M = 0,43). W kilku ka-
tegoriach nie przyznano punktow. Byly to: Perspektywa (Pe), Abstrakcyjnosé¢
(Ab), Niestandardowa manipulacja (Mn), Elementy figuralno-symboliczne (Fs)
oraz Szybkosé (Sz).

Analogiczne zestawienie wynikow przygotowano dla grupy chtopcow. Dane
zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela 1. Szczegotowe wyniki Rysunkowego Testu Myslenia Tworczego w grupie dziewczynek
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Zrédto: opracowanie wiasne.




GRAZYNA EWA KWIATKOWSKA

40

Tabela 2. Szczegotowe wyniki Rysunkowego Testu Myslenia Tworczego w grupie chtopcow
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Tabela 2. cd.
Lp. |Kn| Uz |[Ne| Pl | Pt [Kw| Wr | Pe | Hu [Nm| Ab | Fs | Ns | Sz |SUMA
36. 6 4 0 0 0 6 3 0 0 0 0 0 0 0 19
37. 6 5 2 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 19
38. 5 3 5 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19
39. 5 5 2 4 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22
40. 4 0 6 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22
41. 4 4 3 2 6 0 3 0 1 0 0 0 0 0 23
42. 5 5 3 6 6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 26
43. 5 5 1 4 6 6 0 0 0 0 0 0 0 0 27
44. 5 5 3 6 6 0 0 0 0 0 3 0 0 0 28
45. 5 5 4 6 6 0 3 0 0 0 0 0 0 1 30
46. 5 5 4 5 6 0 0 0 0 0 6 0 0 0 31

Srednia|4,46 | 3,41 |2,00 | 1,85 [1,04 [ 1,04 |0,39 [0,00 [0,11 {0,00 |0,20 [0,00 [0,02 |0,02 | 14,54

Zroédto: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do rysunkéw wykonanych przez chlopcéw najwyzsze oce-
ny takze przyznawano w kategoriach Kontynuacje (M = 4,46) oraz Uzupetnienia
(M = 3,41). Sposrdd kategorii, w ktorych przyznano punkty przynajmniej jedne-
mu dziecku, najnizsze $rednie wyniki odnotowano w Szybkosci 1 Niestereotypo-
wosci (M = 0,02).

Dziewczeta i chtopey r6znili si¢ pod wzgledem $redniej liczby punktéw uzy-
skanych w omawianym tescie. Statystyczng analiz¢ réznic zawiera tabela 3.

Tabela 3. Analiza statystyczna réznicy migdzy $rednimi wynikami TCT-DP uzyskanymi przez
dziewczynki i chtopcow

Dziewczynki Chlopcy Roznica N
(N =35) (N = 46) Srednich | Test t-Studenta | t‘yssft‘)ytj;j; .
M, SD, M, SD, M, -M,)
15,86 5,49 14,54 6,63 131 0,95 0,345

M — $rednia arytmetyczna; SD — odchylenie standardowe
Zrodto: opracowanie wlasne.

Sredni wynik uzyskany przez dziewczynki byt o 1,31 punktu wyzszy niz $red-
ni rezultat w grupie chtopcéw. Roznica ta nie byta istotna statystycznie (t = 0,95;
p > 0,05). Oznacza to, ze dziewczeta i chlopcy nie r6znig si¢ znaczaco pod wzgle-
dem poziomu zdolnosci tworczych.
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PRZYSTOSOWANIE SZKOLNE

Skala Zachowania si¢ Ucznia pozwala na obliczenie czterech wskaznikow
sktadajacych si¢ na przystosowanie szkolne: Motywacji do nauki szkolnej, Za-
chowania si¢ antyspolecznego, Przyhamowania, Uspolecznienia, a takze Za-
interesowan seksualnych. Wysokie wyniki w zakresie pierwszego i ostatniego
z wymienionych wskaznikéw $wiadczg o dobrym przystosowaniu szkolnym.
Z kolei wysokie wyniki w skalach Zachowania si¢ antyspotecznego oraz Przy-
hamowania wskazuja na niski poziom przystosowania szkolnego ucznia. Sta-
tystyki opisowe dla ogolnych wynikow uzyskanych w badanej probie zamiesz-
czono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki Arkusza Zachowania si¢ Ucznia — statystyki opisowe

Skala N | Minimum | Maksimum M SD

Motywacja do nauki szkolne;j 81 21 47 34,90 5,52
Zachowanie si¢ antyspoteczne 81 18 43 25,84 4,93
Przyhamowanie 81 16 42 28,09 4,83
Uspotecznienie 81 23 48 36,48 4,59

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnie dokonano poréwnania wynikow uzyskanych przez dziewczynki
i chlopcéw w kazdej z czterech skal.

Na podstawie danych przedstawionych powyzej mozna stwierdzié, ze dziew-
czynki w porownaniu do chtopcoéw uzyskaly wyzsze rezultaty w skalach Moty-
wacja do nauki szkolnej oraz Uspotecznienie. Chlopcy z kolei osiggneli wyzsze
wyniki w pozostatych trzech skalach: Zachowanie si¢ antyspoteczne, Przyhamo-
wanie oraz Zainteresowania seksualne. W tabeli 5 znajdujg si¢ wyniki analizy
r6éznic migdzy $rednimi oparte na statystyce t-Studenta.

Mozna stwierdzi¢, ze rezultaty uzyskane przez dziewczynki i chtopcow
w skalach Motywacja do nauki szkolnej, Zachowanie si¢ antyspoteczne oraz
Uspolecznienie 16znig si¢ znaczaco. Istotnie wyzszy wynik $redni w kazdej z wy-
mienionych skal stwierdzono w grupie dziewczynek. W pozostatych dwoch ska-
lach badani osiagneli zblizone rezultaty.

W dalszej czesci dokonano szczegotowej analizy wynikow poszczegdlnych
skal Arkusza Zachowania si¢ Ucznia. Na motywacj¢ do nauki szkolnej sktadato
si¢ 12 cech. Najbardziej wyrazne roznice mozna zaobserwowac¢ w obrebie wy-
nikow w skalach: Pilnosé i starannos¢, Dbatos¢ o wiasne pomoce do nauki, Re-
fleksyjnos¢, Uwazanie na lekcji oraz Zapamietywanie zadanej lekcji. W zakresie
wymienionych cech wyraznie wyzej zostaly ocenione dziewczynki. Najmniejsze
réznice mozna zauwazy¢ w obregbie cech Czystos¢ oraz Samodzielnosé¢ w pracy.
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Tabela 5. Analiza statystyczna réznic miedzy $rednimi wynikami skal Arkusza Zachowania sig¢
Ucznia uzyskanymi przez dziewczynki i chtopcow

Dziewczynki Chtopcy
Skala (N=35) (N=46) M, —M, t P
M, SD, M, SD,
Motywacjado | 4, 5,26 33,22 5,16 3,90 334 | 0,001
nauki szkolnej
Zachowaniesi¢ |, )¢ 3,52 27,04 5,52 279 | 2,76 | 0,007
antyspoteczne
Przyhamowanie | 27,11 4,61 28,83 491 171 | 1,60 | 0,114
Uspolecznienie | 38,06 | 4,45 3528 437 2,77 281 | 0,006
Zainteresowania | 5 ¢, 1,19 3,87 1,54 035 | -0.86 | 039
seksualne

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W tabeli 6 znajduja si¢ wartosci $rednich uzyskane przez grupy w ocenie
poszczegblnych cech oraz wyniki analizy statystycznej t-Studenta rdznic migdzy
tymi $rednimi.

Tabela 6. Analiza roznic w szczegdtowych wynikach skali Motywacja do nauki szkolnej

Dziewczynki Chtopcy
Cecha (N=35) (N=46) M, -M, t P
M, SD, M, SD,

Pilnos¢ i starannos$¢ 3,74 0,89 3,22 0,66 0,53 2,94 0,005

Dbatos¢ o wlasne
pomoce do nauki

3,77 0,77 3,24 0,71 0,53 3,23 0,002

Wytrwatosé 3,06 0,68 2,63 0,74 0,43 2,65 0,010

Uwazanie na lekcji 3,49 0,66 3,00 0,67 0,49 3,27 0,002

Ambicja 3,17 0,82 2,80 0,78 0,37 2,05 0,043
Zapamigtywanie

e 3,63 0,69 3,15 0,73 0,48 2,98 | 0,004
zadanej lekcji

Odpowiedzialno$¢ 3,37 0,60 3,13 0,50 0,24 1,93 0,058

Refleksyjnosé 3,29 0,57 2,67 0,70 0,61 4,20 0,001
Czysto$¢ 3,29 0,46 3,24 0,43 0,05 0,47 0,641
Samokrytycyzm 3,03 0,38 2,74 0,61 0,29 2,61 0,011
Samodzielno$¢ w pracy| 2,91 0,45 2,98 0,26 -0,06 -0,76 0,451
Aktywno$¢

. 3,40 0,60 3,15 0,79 0,25 1,55 | 0,126
intelektualna

Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Najwyzsze roznice $rednich wynikéw odnotowano w obrgbie cech Agresyw-
nos¢ stowna, Agresywnos¢ fizyczna oraz Brak opanowania. Najmniejsze roznice
odnotowano w zakresie Zazdrosci, Krzykliwosci oraz Podejrzliwosci. Doktadne wy-
niki oraz wartosci statystyki t-Studenta dla poréwnan srednich zawiera tabela 7.

Tabela 7. Analiza r6znic mi¢dzy szczegdtowymi wynikami skali Zachowanie si¢ antyspoteczne

Dziewczynki Chtopcy
Cecha (N=35) (N =46) M -M, t p
M, SD, M, SD,
Ekspansywnos¢ 2,23 0,65 2,48 0,86 -0,25 | 1,43 0,156
Krzykliwos¢ 1,97 0,51 2,15 0,76 -0,18 | -1,28 0,206
Zarozumiato$é 3,09 0,66 2,87 0,78 0,22 1,32 0,190

Agresywnos¢ stowna 1,34 0,54 1,93 1,02 -0,59 -3,37 0,001

Przeciwstawianie si¢

2,14 0,69 2,50 0,69 —-0,36 -2,30 0,024

zakazom
Drazliwo$¢ 2,34 0,73 2,70 0,87 -0,35 -1,95 0,055
Upor 2,49 0,56 2,72 0,78 -0,23 -1,55 0,124
Podejrzliwosé 2,31 0,53 2,43 0,65 -0,12 -0,89 0,377
Agresywnos¢ fizyczna 1,34 0,64 1,98 1,18 0,64 -3,10 0,003
Brak opanowania 1,49 0,74 2,07 1,06 -0,58 2,75 0,007
Zazdrosc 2,49 0,51 2,52 0,55 -0,04 -0,30 0,763

Niestato$¢ w przyjazni 2,51 0,51 2,76 0,43 -0,25 -2.31 0,024

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z danych zamieszczonych w tabeli 7 wynika, ze do cech rézniacych istot-
nie statystycznie (p < 0,05) dziewczynki i chtopcéw naleza: Agresywnosé stow-
na, Przeciwstawianie si¢ zakazom, Agresywnos¢ fizyczna, Brak opanowania oraz
Niestalos¢ w przyjazni. W zakresie kazdej z tych cech wyzsze wyniki uzyskali
chtopcy.

Kolejna skala Arkusza Zachowania si¢ Ucznia odpowiadata Przyhamowaniu.
Tworzylo jg 12 cech, pod katem ktérych oceniano dzieci. Z uzyskanych danych
wynika, ze dziewczynki i chtopcy najbardziej r6znia si¢ pod wzgledem Unikania
trudnosci oraz Ogolnej niezrecznosci. Wyzsze wyniki w obrebie tych cech uzy-
skali chtopcy. Najmniejsze roznice zaobserwowano w zakresie takich cech, jak
Brak odpornosci na stres oraz Brak pewnosci siebie. Wyniki analizy statystycznej
wszystkich r6znic migdzy $rednimi przedstawia tabela §.
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Tabela 8. Analiza r6znic migdzy szczegétowymi wynikami skali Przyhamowanie uzyskanymi przez
dziewczynki i chtopcow

Dziewczynki Chtopcy
Cecha (N=35) (N =46) M -M, t P

M, | sD, | M, | s,
Lekliwosé 2,66 0,68 2,87 0,75 -0,21 -1,31 0,193
Placzliwo$é 263 | 073 | 274 | 077 | —011 | —0.65 | 0516
Przygnebienie 2,26 0,61 2,46 0,66 -0,20 -1,39 0,167
Brak wigoru 2,00 0,49 2,15 0,63 0,15 —1,18 0,240
Unikanie trudnos$ci 2,89 0,68 3,26 0,74 -0,38 -2,34 0,022
Nlecgz}é]i‘;zg?ﬂk“ 2,14 | 060 | 239 | 065 | -025 | -1,76 | 0,082
Brak pewnosci siebie 2,77 0,84 2,87 0,86 -0,10 -0,51 0,609
Zalezno$¢ 2,94 0,48 2,78 0,47 0,16 1,51 0,135
Ogolna niezrgcznosc 1,91 0,56 2,22 0,66 -0,30 -2,17 0,033
Uleglos¢ 2,86 0,69 3,00 0,70 0,14 -0,91 0,363
Brak odpornosci na stres | 2,91 0,74 3,00 0,79 -0,09 -0,50 0,621
22&3;:;;2‘ 200 | 042 | 2,09 | 051 | —0,09 | —0.82 | 0415

Zrodto: opracowanie wiasne.

Sposrod 12 cech tylko w zakresie jednej dziewczynki i chlopcy roznig si¢
znaczaco. Na tle dziewczynek chtopcy odznaczali si¢ istotnie wyzszym wskaz-
nikiem Ogolnej niezrecznosci. W zakresie pozostatych cech porownywane grupy
nie r6znia si¢ znaczaco.

Wyniki kolejnej z analizowanych skal odpowiadaja poziomowi uspolecznie-
nia. Na t¢ skale rowniez ztozylo si¢ 12 cech. W tabeli 9 przedstawiono $rednie
wyniki pomiaru kazdej z cech sktadajacych si¢ na skale Uspolecznienia oraz wy-
niki analizy statystycznej réznic miedzy srednimi.

Tabela 9. Analiza réznic migdzy szczegélowymi wynikami skali Uspolecznienie uzyskanymi przez
dziewczynki i chtopcow

Dziewczynki Chtopcy
Cecha (N =35) (N =46) M -M, t p
M, SD, M, SD,
Uczynno$é 3,40 0,74 3,20 0,58 0,20 1,35 0,181
Towarzyskosé¢ 3,74 0,66 3,61 0,61 0,13 0,95 0,347
Tolerancja 3,06 0,34 2,98 0,45 0,08 0,87 0,386
Zadowolenie z pochwaty| 3,77 0,73 3,61 0,54 0,16 1,16 0,251
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Tabela 9. cd.

WrazliwoS¢ na przezyeia| - 4 g 0,46 2,89 0,48 0,39 373 | 0,001

innych
Opiekuficzogé 329 | 0,67 | 291 0,63 | 037 | 258 | 0012
przy[fwn:;?;‘;‘;?i‘; e | 320 | 052 | 307 | 053 | 02 1,87 | 0,066
Dobre samopoczucie 3,66 0,68 3,35 0,64 0,31 2,09 0,040
Popularnosé 3,77 | 0,69 | 348 | 069 | 029 1,89 | 0,062

Angazowanie si¢
W pracy spotecznej

Poczucie winy 3,66 0,48 3,39 0,65 0,27 2,12 0,038
Poswigcanie si¢ 3,14 0,49 2,80 0,50 0,34 3,04 0,003

3,69 0,68 3,24 0,67 0,45 2,95 0,004

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ostatnia ze skal to tylko dwie cechy (zachowania). Byly one zwigzane z sek-
sualno$cig dziecka. W tabeli 10 zestawiono $rednie oceny kazdej z tych cech
u dziewczynek i chlopcow.

Tabela 10. Analiza r6znic migedzy szczegdtowymi wynikami skali Zainteresowanie sprawami seksu
uzyskanymi przez dziewczynki i chtopcow

Dziewczynki Chtopcy
Cecha (N=35) (N=46) M, -M, t P
M SD M SD

1 1 2 2

Reakcja na odmienng pteé¢ 2,06 0,73 2,22 1,03 -0,16 | -0,821 0,414

Zainteresowania sprawami
seksu

1,54 0,56 1,65 0,67 -0,11 | -0,777 | 0,440

Zrodto: opracowanie wiasne.

ZALEZNOSC MIEDZY ZDOLNOSCIAMI TWORCZYMI
A PRZYSTOSOWANIEM SZKOLNYM

W celu okres$lenia zwigzkéw migdzy poziomem zdolnosci tworczych i przy-
stosowaniem szkolnym obliczono wspoétczynniki korelacji r-Pearsona dla po-
szczegblnych par zmiennych. Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci od —1 do 1,
przy czym warto$ci bliskie 0 oznaczajg brak lub staba korelacje migdzy zmienny-
mi, natomiast warto$ci zblizone do —1 lub 1 oznaczaja silng korelacje (dodatnig
lub ujemng). Korelacja ujemna oznacza, ze niskim wynikom jednej zmiennej od-
powiadajg wysokie wyniki drugiej i odwrotnie. Z kolei korelacja dodatnia ozna-
cza, ze wraz ze wzrostem wynikow jednej zmiennej rosng wyniki drugiej. Niskim
wynikom jednej zmiennej w tym przypadku odpowiadajg niskie wyniki drugie;j.
Wyniki analizy korelacji zamieszczono w tabeli 11.
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Tabela 11. Analiza korelacji migdzy wynikami Rysunkowego Testu Myslenia Tworczego a wynika-
mi Arkusza Zachowania si¢ Ucznia

Zaintere-
. | Motywacja do | Zachowanie si¢ . _— sowanie
Statystyki nauki szkolnej | antyspoleczne Przyhamowanie | Uspolecznienie sprawami
seksu
Korelacja 0,039 -0,078 0,133 0,048 0,168
r-Pearsona
Istotnos¢ (p) 0,733 0,492 0,238 0,670 0,133

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza korelacji wykazala, ze nie wystapity istotne zwigzki miedzy wyni-
kami TCT-DP a wynikami Arkusza Zachowania si¢ Ucznia. Mozna stwierdzic,
ze nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy poziomem zdolnosci tworczych, ja-
kie wyrazaja si¢ w Rysunkowym Tesécie Tworczego Myslenia, a przystosowaniem
szkolnym mierzonym przez Arkusz Zachowania si¢ Ucznia.

DYSKUSJA WYNIKOW

Uwzgledniajac dotychczasowg literature przedmiotu, spodziewano si¢ wy-
stapienia istotnej zalezno$ci miedzy poziomem zdolnosci tworczych u dzieci
w wieku 67 lat a ich przystosowaniem spotecznym (Brejnak, 2002; Wilgocka-
-Okon, 2003; Wiatrowska, Dmochowska, 2013). Przestanek dla postawienia takiej
hipotezy dostarczyta Teresa M. Amabile — amerykanska specjalistka w dziedzinie
tworczosci dziecigeej, ktora w jednej ze swoich publikacji twierdzi, ze tworcze
zdolnosci szescio- 1 siedmiolatkow moga si¢ ujawnia¢ w relacjach spolecznych.
Przejawiaja si¢ one w stosowaniu przez dziecko nowych i pozytywnych sposo-
boéw rozwigzywania konfliktéw interpersonalnych (za: Szmidt, 2005, s. 7).

Jak wynika z przeprowadzonych analiz wynikow badan wlasnych, takie
zwigzki nie wystepuja. W praktyce oznacza to, ze dzieci, ktore odznaczajg si¢ wy-
sokimi zdolno$ciami tworczymi, moga ujawnia¢ zachowania $wiadczace o sta-
bym przystosowaniu spotecznym, z kolei dzieci ,,nietworcze” moga by¢ ocenione
wysoko w tym zakresie. Chociaz trudno odméwié racji rozumowaniu Amabile
(za: Szmidt, 2005), to jednak trzeba zauwazy¢, ze gros zachowan $wiadczacych
0 przystosowaniu spolecznym nie wymaga tworczej postawy, a raczej umiejetno-
$ci dostosowania si¢ i nasladowania innych. To moze wyjasnia¢ brak powiazan
miedzy zdolno$ciami tworczymi a przystosowaniem spotecznym wsrdd dzieci
w wieku przedszkolnym.

Przeprowadzone analizy dotyczyly rowniez réznic w poziomie zdolnosci
tworczych miedzy dziewczetami i chtopcami (Klus-Stanska, 2004). Przypuszcza-
no, ze dziewczynki beda si¢ odznacza¢ wyzszym poziomem zdolnosci tworczych.
Przedmiotem badania byta tworczos¢ plastyczna, ktora — jak sie¢ wydaje — jest
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zajeciem chetniej podejmowanym przez dziewczgta. Obserwujac grupy dzieci
w przedszkolu, mozna zauwazy¢, ze niektore formy zabawy sa preferowane przez
chlopcow, a inne przez dziewczynki. Te ostatnie czgéciej spontanicznie siegaja po
kredki czy plasteling. Tym samym trening twoérczosci, jaki odbywaja, jest w ich
przypadku bardziej intensywny niz w przypadku chtopcow. Wbrew przewidywa-
niom okazato si¢ jednak, ze poziom zdolnosci tworczych w porownywanych gru-
pach byt podobny. Oznacza to, ze dziewczynki i chtopcy nie rdznig si¢ od siebie
znaczaco pod wzgledem zdolno$ci tworczych.

Spodziewano si¢ takze, ze pte¢ bedzie rdéznicowac jakos¢ funkcjonowania
szkolnego dzieci. Z badan na reprezentatywnej probie polskich szes$ciolatkow
przeprowadzonych w 2006 r. wynika, ze dziewczynki i chlopcy na etapie startu
szkolnego r6znig si¢ od siebie znaczaco w poszczegodlnych sferach rozwoju (Ko-
pik, 2007) — chtopcy osiagaja lepsze wyniki w rozwoju fizycznym oraz ogdlnej
sprawnosci, natomiast dziewczynki prezentuja wyzszy poziom rozwoju w zakre-
sie rozumowania, pisania i czytania (Michalak, Misiorna, 2006). Badania prze-
prowadzone przez Aldong¢ Kopik wykazaty réwniez, ze w poroéwnaniu z chtopca-
mi dziewczynki wykazuja znacznie wyzsza dojrzatos¢ spoteczng i emocjonalna
we wszystkich obszarach uwzglednionych przez autorke diagnozy (Kopik, 2007).
Z badan wlasnych wynika, ze dziewczynki i chtopcy roznig si¢ od siebie pod
wzgledem niektérych aspektow przystosowania spotecznego. Ot6z dziewczynki
w porownaniu do chtopcow cechuja si¢ wyzszym poziomem motywacji do na-
uki szkolnej i uspoteczniania, chtopcy natomiast ujawniajg wyzsza sktonnos$¢ do
zachowan nonkonformistycznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dziewczynki od-
znaczaja si¢ wyzszym — w preferowanych przez wychowawcow i nauczycieli for-
mach — przystosowaniem spotecznym niz chlopcy. Na tle chlopcow dziewczynki
okazujg si¢ bardziej pilne i staranne, lepiej dbajg o swoje pomoce do nauki. Sa
tez bardziej ambitne, wytrwate i potrafig z wickszg uwaga uczestniczy¢ w lekcji.
Ponadto lepiej zapamigtuja tresci podawane przez nauczyciela. Sg bardziej re-
fleksyjne i w wigkszym stopniu niz chtopcy sg sktonne do samokrytyki. Chtopcy
ujawniaja z kolei wyraznie wyzsza sklonno$¢ do nieopanowania, agresji stownej
i fizycznej oraz przeciwstawiania si¢ zakazom. Ten ostatni wniosek z badan moze
wskazywaé na sktonno$¢ do nonkonformizmu, ktéra jednak nie byla widoczna
w rysunkach chlopcow. Chlopcy odznaczajg sie takze znacznie wyzszg tendencja
do unikania trudnosci niz dziewczynki.

Wyzsze zdolnos$ci spoleczne dziewczynek polegajg gtdownie na tym, ze ce-
chuja sie one wyzsza empatig, sg bardziej opiekuncze i deklaruja lepsze samo-
poczucie niz chtopcy. Chetniej sie po§wigcajg i angazuja w prace spoteczne. Jed-
noczesnie czgsciej doswiadczajg poczucia winy. Przejawiajg wigcej zachowan
ocenianych jako przystosowawcze niz chtopcy, ktorych z kolei charakteryzuje
wigksza fantazja, niesubordynacja, czgsto oceniana przez opiekunow jako pewna
forma nieprzystosowania spotecznego (Guz, Sokotowska, 2008).



PRZYSTOSOWANIE SZKOLNE DZIECI TWORCZYCH I NIETWORCZYCH W WIEKU 6-7 LAT 49

ZAKONCZENIE

Prezentacja wynikow przeprowadzonych badan miata na celu wykazanie za-
lezno$ci miedzy zdolnosciami twérczymi a przystosowaniem spotecznym. Jak
wynika z analiz, nie wystepuje bezposredni zwigzek miedzy omawianymi cecha-
mi. Postawa tworcza opiera si¢ zwykle na nonkonformizmie i tamaniu ustalonych
schematéw, natomiast normy spoteczne narzucaja podporzadkowanie autoryte-
tom. Dzieci w wieku 6 i 7 lat juz zostaty poddane procesowi socjalizacji, ktorego
celem bylo internalizacja przez nie obowigzujacych w danej grupie spoteczno-
-kulturowej norm i wartosci, a takze podporzadkowanie si¢ okreslonym wymaga-
niom, szczegdlnie tym instytucjonalnym (przedszkole, szkota). Nie stwierdzono
w grupie réznic ptciowych w zakresie zdolnosci tworczych, ale przeprowadzo-
na analiza wykazata istnienie réznic migdzy grupami w zakresie funkcjonowa-
nia spotecznego — dziewczynki ujawniaja wyzsza motywacje do nauki szkolnej
i lepsze uspotecznienie, chtopcy za$ przejawiajg wyzsza sktonno$¢ do zachowan
nonkonformistycznych.

Badanie zaleznosci miedzy tworcza aktywnoscig dzieci a ich przystosowaniem
spotecznym nie bylo do tej pory tematem podejmowanym przez pedagogow. Wyni-
ki badan wlasnych nie potwierdzity tej zaleznosci, moga jednak sktania¢ do refleks;ji
nad znaczeniem tworczego myslenia we wspolczesnej edukacji. Czy polski system
ksztatcenia stawia dzisiaj na kreatywnos$¢? Trudno to jednoznacznie stwierdzié, ale
wydaje sig, ze problem wart jest badan (MEN, 2008). Innowacyjnosc jest wspotcze-
$nie uwazana za jedng z najwazniejszych cech nowoczesnych spoteczenstw, ale nie
uda si¢ jej osiagna¢ bez ludzi, u ktorych od najmtodszych lat wspiera si¢ tworcza
aktywno$¢. Warto zatem w przysztosci podjaé problematyke zdolno$ci tworczych
w edukacji, a przede wszystkim mozliwos$ci budowania postawy tworczej wsrod
najmlodszych w kontekscie ich rozwoju w pozostatych sferach.
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SUMMARY

The issue of creative activity has been interesting for researchers for a long time, and nowadays
we notice an increase in interest in this subject. School systems change; methods that were once used,
are becoming obsolete, so we should look for new ones that will meet today’s expectations of children
and young people. Creativity nowadays allows the child to get to know each other better, helps him
or her find the right way, understand the intricacies of life. The issue of creativity in children was
considered in this study in the context of adaptation to school. The research problem was formulated
as follows: Is there a relationship between the level of creative abilities and the degree of school
adaptation? The following diagnostic methods were used in the research: Student Behavior Sheet by
B. Markowska and the Drawing of Creative Thinking by K.K. Urban and H.G. Jellen (TCT-DP).
The research group consisted of 81 children aged 67 from two Lublin primary schools (46 boys and
35 girls). Taking into account the literature on the subject, a significant relationship was expected
between the level of creative abilities in children aged 67 and their social adaptation. It follows
from the analysis of the results of own research, such compounds do not exist in the studied group.
In practice, this means that children who have high creative abilities can reveal behaviors that indicate
poor social adaptation, while “non-creative” children can be assessed highly in this respect.
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