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STRESZCZENIE

Celem badan byto okreslenie roznic ze wzgledu na przystosowanie i pte¢ oraz zaleznosci po-
miedzy zachowaniami antyspolecznymi a agresja. Badania przeprowadzono wsrdéd miodziezy nie-
przystosowanej i nieprzejawiajacej deficytow w funkcjonowaniu spotecznym na probie 200-o0so-
bowej. Do analizy wykorzystano dwa narzedzia badawcze: Self-Report Delinquency Scale (skala
wykolejenia) oraz Buss-Perry Aggression Questionnaire (kwestionariusz agresji) w adaptacji pol-
skiej. Badania wykazaly, ze okre$lony poziom przystosowania spotecznego mtodziezy oddziatuje
zar6wno na zachowania antyspoleczne, jak i na agresje, zatem nieprzystosowanie spoteczne cha-
rakteryzuje si¢ rownoczes$nie duza czestoscig wystgpowania zachowan antyspotecznych i wysokim
natezeniem agresji. Zjawiska te wystepuja niezaleznie od ptci — mtode kobiety i me¢zczyzni nieprzy-
stosowani spotecznie cechuja si¢ tym samym spektrum wykolejenia i agresji, pte¢ nie roznicuje ba-
danych symptomow nieprzystosowania. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze im wyzZszy stopien
agresji przejawia mtodziez, tym bardziej wzmaga si¢ natgzenie zachowania antyspotecznego. Na
podstawie estymacji krzywej nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, jaki stopien natgzenia agresji
przejawia mlodziez, moga wystapi¢ zachowania antyspoteczne, a syndrom agresji jedynie podnosi
czgsto$¢ wystgpowania zachowan antyspotecznych (40% zdarzen), natomiast wykolejenie spotecz-
ne mtodziezy nalezy ttumaczy¢ innymi czynnikami niz agresja (60% zdarzen).

Stowa kluczowe: nieprzystosowanie; zachowania antyspoteczne; agresja; mtodziez
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WPROWADZENIE

Zarowno agresja, jak i zachowania aspoteczne zostaty juz opisane pod wzgle-
dem teoretycznym i empirycznym. W literaturze istniejg takze obszerne 1 wielo-
aspektowe analizy badan dotyczacych wzajemnych korelacji pomiedzy agresja
a symptomami nieprzystosowania. Brak jest jednak badan traktujacych mtodziez
przystosowang i1 nieprzystosowang jako jednorodng grupe przejawiajaca zacho-
wania agresywne i aspoleczne. Jak si¢ wydaje, takie ujecie moze pozwoli¢ na
uchwycenie catego spektrum rozktadu agresji i objawow nieprzystosowania — od
skrajnie niskiego do wysokiego (Pechorro, Houghton, Simdes, Carroll, 2019).
Dzigki temu na podstawie regresji liniowej mozna by stwierdzi¢, w jakim zakresie
natezenie stopnia agresji przyczynia si¢ do zachowan antyspotecznych mtodziezy,
nie za$ oddzielnie dla mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spolecznie.
Funkcjonowanie mtodego cztowieka na etapie jego rozwoju, szczeg6élnie w okre-
sie adolescencji, przejawia si¢ czesto wzmozonym zachowaniem agresywnym
(Fite, Raine, Stouthamer-Loeber, Loeber, Pardini, 2010) oraz postgpowaniem ne-
gatywnie postrzeganym przez spoteczenstwo (Pope, Bierman, 1999). Z tego po-
wodu potaczono obie grupy w celu pokazania zalezno$ci pomigdzy zachowania-
mi antyspotecznymi i agresja.

NIEPRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE (ZARYS OGOLNY)

Nieprzystosowanie spoteczne jest pojeciem niejednoznacznym, o czym
swiadcza rézne typy definicji, ktore je opisuja (Pytka, 2005, 2007). Wsrdd roz-
maitych sposobow rozumienia nieprzystosowania spotecznego istnieje zgoda nie
tyle co do jego mechanizmow i determinantow, ile przede wszystkim w odniesie-
niu do tzw. symptomow. Biorac pod uwage liczne teorie wyjasniajace pojawienie
si¢ symptomow nieprzystosowania spotecznego, mozna zauwazy¢ réznorodnosé
wyjasnien tego fenomenu i dokona¢ typologii jego czynnikow. Etiologie obja-
wowa nieprzystosowania spotecznego w literaturze ttumaczy si¢ w zaleznos$ci od
nachylenia przedmiotu badan w kierunku aspektu psychologicznego (wewnetrz-
nego — endogennego) lub socjologicznego (zewngtrznego — egzogennego), przy
czym ujecie socjologiczne jest rozpatrywane z punktu widzenia dwoch réznych
przejawow odniesien: mikrospotecznego (uwarunkowania srodowiska lokalnego)
1 makrospotecznego (uwarunkowania globalne natury ekonomicznej wraz z po-
chodnymi) — do kregu tej grupy nalezatoby wiaczy¢ takze zmienne sytuacyjne,
ktore w interpretacji Philipa Zimbardo (2008) w pewnych okoliczno$ciach obni-
zaja oddzialywanie czynnikéw osobowosciowych na konkretne zachowania jed-
nostki. Fundament koncepcji — zard6wno o podtozu psychologicznym, jak i so-
cjologicznym — bazuje na uprzednim przyjeciu myslenia zatozeniowego, ktore
jest konkretyzowane w danej teorii o okreslonym podejsciu, np. behawioralnym
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(Bandura, 1973), funkcjonalnym (Reckless, 1967; Hirschi, 1969; Rotter, 1975)
lub strukturalnym (Agnew, 1992), stanowigcym podstawe rozumien wyjsciowych
1 interpretacji teoretycznych.

Wspotczesnie w literaturze nie pojawiajg si¢ skrajne, czyli roztozone binar-
nie, podejscia do czynnikow nieprzystosowania spolecznego. Nawet gdy zagad-
nienie to rozpatrywane jest wyltacznie np. w ujeciu psychologicznym, to nie negu-
je si¢ podejscia socjologicznego; co wiegcej, zaden kryminolog (socjolog dewiacji)
w ustalaniu przyczyn przestepczosci nie pomniejsza oddziatywania czynnikow
osobowosciowych. Przykladem podejscia taczacego oba ujecia jest koncepcja
wielowymiarowa nieprzystosowania, ktora bierze pod uwage m.in. teorie zrdz-
nicowanych zwigzkow, labelingu spolecznego, tozsamos$ci czy tez rozne wersje
kontroli wewnetrznej lub zewngtrznej (spotecznej), a takze odnosi si¢ do regulacji
zachowania przestepczego wynikajacego z niedoborow oddzialywania socjaliza-
cyjnego i rozwojowego w znaczeniu psychologicznym i spotecznym (Le Blanc,
1983). Zrodta tej koncepcji znajduja si¢ w teorii kontroli spotecznej Travisa Hir-
schiego (1969), wedtug ktorego kazda jednostka moze dokonaé przestepstwa,
gdy podstawowe wiezi taczace ja z konformizujagcym spoleczenstwem i fadem
spotecznym zostaty nadwyrezone lub zerwane. Teoria Hirschiego zdaniem Marca
Le Blanca (1994) okazata si¢ niewystarczajaca, poniewaz pomija wiele istotnych
czynnikéw natury spotecznej wynikajacych z porzadku spotecznego. Le Blanc
(1997) uznat miedzy innymi, ze nieprzystosowanie spoteczne zalezy od przebie-
gu socjalizacji. Wkraczanie na droge przestepcza uzaleznione jest od wyuczonego
stopnia kontroli w procesie powsciggania naturalnych impulséw oraz poszanowa-
nia innych osob. Ponadto zalezy ono od sity pows$ciggow i ograniczen wywiera-
nych na jednostke z uwagi na typ wigzi taczacej ja ze spoteczenstwem. W modelu
wielowymiarowym uwzgledniono réwniez rézne typy psychospotecznego rozwo-
ju dziecka oraz nawigzano do koncepcji kryminologicznych wigzacych notorycz-
ne popetnianie przestgpstw przez jednostke z tzw. antagonizmem destrukcyjnym.
W konsekwencji uznano, ze istotny wptyw na nieprzystosowanie spoteczne ma
sze$¢ typow zmiennych. Sa to przywiazanie i zaangazowanie oraz dwa rodzaje
powsciagdw: zewngetrzny 1 wewngtrzny, ktore odpowiadaja dwom rodzajom wiezi
spotecznej w koncepcji Hirschiego. Do ogdlnego modelu dotgczono tez poziom
rozwoju psychospotecznego i antagonizm destruktywny (Sobczak, 2009).

W przegladzie stanowisk metodologicznych wobec nieprzystosowania spo-
tecznego Lestaw Pytka (1986) zauwazyl, ze mimo dos¢ duzego zréznicowania
pogladow ich autorzy, omawiajac rozmaite symptomy nieprzystosowania spo-
tecznego, wskazuja na podobny zakres zjawisk, ktore sktadaja si¢ na nieprzysto-
sowanie lub jego ekwiwalenty i korelaty. Do powszechnie uznawanych sympto-
mow nieprzystosowania zaliczy¢ mozna réznego typu zachowania antyspoleczne
oraz agresj¢. Zachowania niezgodne z obowigzujacymi normami spotecznymi sg
skutkiem niedostatkow réznych sfer zycia ludzkiego. U mtodziezy moga one wy-
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nika¢ z niskiego poziomu wiedzy, stabej umiejetnosci wypowiadania si¢, niekom-
petencji spolecznej lub trudnosci w uczeniu si¢ (Gerard, Buehler, 2004). Na sku-
tek tych deficytow w zachowaniu mtody cztowiek nie otrzymuje w interakcjach
spotecznych wzmocnien pozytywnych, ktore mogtyby regulowaé i utrwala¢ cechy
pozytywnego zachowania czy tez rozwija¢ system wartosci zgodny ze spotecz-
nym punktem widzenia. W konsekwencji braku pozytywnych regulacji jednostka
otrzymuje wzmocnienie negatywne, czyli bodzce awersyjne, ktore w rezultacie
prowadza do nadmiernej agresji lub do wzmozenia reakcji spotecznie nieakcepto-
wanych czy nieadekwatnych do sytuacji (Shackman, Pollak, 2014).

SYMPTOMY NIEPRZYSTOSOWANIA SPOLECZNEGO WEDLUG
SELF-REPORT DELINQUENCY SCALE

W przypadku Self-Report Delinquency Scale (Brodsky, O’Neal Smitherman,
2014) mierzone sg trzy rodzaje symptomoéw nieprzystosowania: kradzieze, wan-
dalizm oraz ataki na inne osoby. Podstawa teoretyczna narzedzia zaleca skupienie
uwagi na zachowaniach przeciwko mieniu i osobie, ktore tacznie stanowia naj-
wigkszy odsetek wsrod popetnianych czynoéw zabronionych.

W réznego typu arkuszach diagnostycznych polskich (Konopnicki, 1971;
Ostrowska, 1981; Turlej, 1981; Pytka, 1984; Urban, 2000) i powstajacych za gra-
nicg (Stott, 1950, 1960; Elliot, Huizinga, Ageton, 1985; Achenbach, 1990) naj-
czgsciej wyrdznia si¢ i okresla jako najbardziej destruktywne takie symptomy
nieprzystosowania, jak: aspotecznos$¢ dotyczaca silnego dazenia do szkodzenia
innym; m$ciwos¢; okrucienstwo i wrogo$¢ (czesto okreslana jako agresywnosc),
ktora charakteryzuje si¢ podejrzliwo$cia, gwattownymi wybuchami gniewu i de-
struktywnym zachowaniem; tendencja do inicjowania napasci fizycznych i stow-
nych; ztosliwos¢ prowadzaca do wandalizmu czy niszczenia przedmiotow beda-
cych cudzg wlasnos$cig, przedmiotdw przeznaczonych do uzytku publicznego,
a takze do przywlaszczania cudzego mienia; kradzieze (Orobio de Castro, Veer-
man, Koops, Bosch, Monshouwer, 2002; Bettencourt, Talley, Benjamin, Valen-
tine, 2006; Fite, Goodnight, Bates, Dodge, Pettit, 2008).

AGRESJA JAKO CZYNNIK NIEPRZYSTOSOWANIA SPOLECZNEGO

Trwalym elementem nieprzystosowania we wszystkich przypadkach jest
agresja skierowana na przedmioty (agresja posrednia) (Forrest, Eatough, Shevlin,
2005) lub na przypadkowe osoby badz osoby z najblizszego otoczenia (agresja
bezposrednia) (Anderson, Bushman, 2002). O zachowaniach agresywnych decy-
duja: 1) uwarunkowania psychobiologiczne, afektywne (np. ch¢¢ dominacji, za-
demonstrowania poczucia sily, przewagi itp.) (Lindsay, Anderson, 2000); 2) uwa-
runkowania spoteczno-kulturowe ($rodowisko rodzinne, szkota, rowiesnicy)
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(Kelley, 1983); 3) agresja na trwate wpisana w pewne formy zachowan nalezga-
cych do uwarunkowan kulturowych (ujawnia si¢ np. w podkulturze chuliganskiej,
w ktorej prawo pigsci rozstrzyga rozne sytuacje konfliktowe) (Matza, 1964). Wy-
stepowaniu rozmaitych form agresji sprzyjaja okreslone sytuacje frustrujace lub
konteksty sytuacyjne (Berkowitz, 1989). Reakcja agresywna moze by¢ wyuczona
przez doswiadczenie lub nasladownictwo. Powstaje ona na tle odtragcenia emo-
cjonalnego przede wszystkim u tych dzieci, wobec ktorych stosowano dolegliwe
kary fizyczne (Buss, 1986). Agresji towarzyszy stan gotowosci psychobiologicz-
nej, wynikajacy z wiedzy o §wiecie i ludziach oraz z wyuczonych i wzmacnianych
negatywnych przezy¢ emocjonalnych. Stanowi on impuls do reakcji behawioral-
nych (Buss, 1961) i cechuje si¢ okreslong dyspozycja wobec pewnego przedmio-
tu, osoby lub sytuacji.

Ludzie agresywni przezywaja stany niepokoju, strachu i gniewu, reagujg ir-
racjonalnie, niekiedy atakuja $lepo, przypadkowo. Taka forme agresji nazywa
si¢ agresja emocjonalng w odrdéznieniu od agresji instrumentalnej, w przypad-
ku ktorej zachowanie wrogie jest jedynie instrumentem stuzacym do realizacji
upragnionego celu (np. w dzialaniu polegajacym na zastraszeniu, prowokowaniu,
agresywnym obezwladnieniu ofiary itp.). Agresja moze mie¢ rowniez charakter
protestu, kontestacji zastanych warunkow, poza tym moze by¢ wynikiem ogol-
nej niech¢ci do ludzi okreslonej kategorii i ich kultury (Pytka, Zacharuk, 1998).
Najczesciej spotykanym rodzajem agresji jest agresja werbalna, a takze o wiele
grozniejsza w skutkach agresja fizyczna, czyli jawny atak na drugiego cztowieka
(Archer, Benson, 2008) — ten typ agresji czasami jest okreslany jako wandalizm,
czyli napas¢ na osobe lub cudza wlasnosc¢.

Brunon Hotyst (2018), dokonujac analizy wandalizmu jako jednej z form
agresji, wymienia charakteryzujace go czynniki motywujace do zachowan agre-
sywnych. Sa to:

— nagromadzona, niewyladowana energia zyciowa,

— che¢ odegrania si¢ za wlasne niepowodzenia i porazki,

— wystapienie w roli zwyciezcy,

—  sprzeciw wobec symboli cudzej pracy i zabiegdéw organizacyjnych,

— niechg¢¢ do stylistyki lub idei uprzedmiotowionej, bedacej stymulatorem za-
chowan wyzwalajacych nieche¢, bunt.

Literatura psychologiczna i socjologiczna koncentruje si¢ na rzeczywistym
lub przewidywanym oddzialtywaniu negatywnych bodzcdéw na agresj¢. Robert
Agnew (1992) do tego podejscia wprowadza kategorie napigcia motywacyjnego.
Nie chodzi tu o skatalogowanie szkodliwych bodzcow lub ich opisanie, lecz o ich
wyjasnienie. Autor stawia pytanie: Dlaczego mlodziez jest niezdolna do zdystan-
sowania si¢ od szkodliwego napigcia? Kwestia ta jest problemem odwrotnym
w stosunku do koncepcji resilience, w ktorej probuje si¢ rozstrzygnaé, dlaczego
mlody cztowiek pomimo sytuacji ryzyka nie przejawia zachowan antagonistycz-
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no-destrukcyjnych (Southwick, Bonanno, Masten, Panter-Brick, Yehuda, 2014).
Agnew (1992) wyszedt z zalozenia, ze nagromadzenie szkodliwych bodzcow
moze prowadzi¢ do agresji i innych negatywnych skutkow w postaci zachowan
antyspolecznych. Badania juz prowadzone (Bandura, 1973; Zillman, 1979) suge-
rowaly, ze skumulowane negatywne bodzce moga przyczynia¢ si¢ do zachowan
antyspotecznych. Zdaniem Agnew (2006) ten fakt nastapi, gdy mlody cztowiek
bedzie probowat ich unikngé lub ztagodzi¢ ich skutki albo bedzie szukat zemsty
na zrodle napiecia lub powigzanym celu.

W badaniach prowadzonych nad zjawiskiem agresji potaczono agresje¢ przy-
czynowo, czyli m.in. z wykorzystywaniem i zaniedbaniem dziecka, karami fi-
zycznymi, negatywnymi relacjami z rodzicami i rowie$nikami, negatywnymi do-
$wiadczeniami w szkole. Zdarzenia te stanowily przyczynek do kumulowania si¢
negatywnych bodzcoéw powodujacych napigeie (Straus, 1991; Kinas-Zalewska,
2013; Czerwinska-Jakimiuk, 2016). Ewa Czerwinska-Jakimiuk (2011) doktadnie
opisala zakres szkodliwosci negatywnego napigcia w odniesieniu do agresji i za-
chowan antyspotecznych. Agnew (1985) zas odkryl, ze zachowania antyspoteczne
sa zwigzane z negatywnymi stosunkami w domu i w szkole oraz stwierdzit (Agnew,
1989), ze przyczyna zachowan antyspotecznych byly negatywne bodzce, a wigc
sama przestgpczo$¢ nie jest przyczyng napigcia, cho¢ byta ona cze$ciowo medio-
wana poprzez miar¢ zto$ci. Ponadto skonkludowal, ze negatywne bodzce stano-
wig zrodlo napigcia, ktore powoduje negatywne emocje, obejmujace rozczarowa-
nie, depresje, strach i zto$¢. Z1os¢ powoduje pragnienie odwetu, zwicksza napiecie,
pobudza organizm do dziatania, obniza zahamowania, czesto przektada si¢ tez na
sfer¢ poznawcza uzasadniajaca che¢ odwetu, co wywoluje jeszcze wigksza agresje
1 z tego powodu jest najbardziej szkodliwa emocja, gdyz sprzyja zachowaniom an-
tyspotecznym, w tym kradziezy, wandalizmowi, atakom bezposrednim i posrednim
na inne osoby, przez co jednostka moze si¢ nimi postuzy¢ do roztadowania napiecia.
Nie wyklucza to faktu, ze zachowanie antyspoteczne moze by¢ odpowiedzig na inne
negatywne afekty (Berkowitz, 1982). Negatywne napigcie motywujace tworzy, gdy
jest przewlekte i powtarzalne, predyspozycje do zachowan antyspolecznych (w tym
agresywnych), co moze doprowadzi¢ do wrogiej postawy agresywnej, ogolnej nie-
checi 1 nieustajacych podejrzen (Agnew, 1992). W szczegolnym przypadku napig-
cie moze powstac jako zdarzenie sytuacyjne, ktdre zapoczatkowuje czyn zabronio-
ny. Moze si¢ to wydarzy¢ zwlaszcza wsrdd nastolatkow, ktorzy w mtodym wieku sg
bardziej sktonni do zachowan antyspolecznych (Agnew, 1990).

METODOLOGIA

Baze teoretyczng badan oparto na zatozeniach dotyczacych przestepczosci,
czyli wykolejenia spotecznego (Brodsky, O’Neal Smitherman, 2014), oraz na
koncepcji Arnolda H. Bussa i Marka Perry’ego (1992) odnoszacej si¢ do agresji.
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Badania przeprowadzono na probie 200-osobowej, skladajacej si¢ z mto-
dziezy w wieku 15-17 lat z wojewodztwa mazowieckiego. Grupa badawcza
(100 0so6b) to mtodziez nieprzystosowana spotecznie — 50% tej grupy to nieprzy-
stosowane kobiety, kolejne 50% to nieprzystosowani me¢zczyzni. Mlodziez ta
przejawiata r6znego typu zaburzenia zachowania spolecznego, byta umieszczona
w placowkach wychowawczo-resocjalizacyjnych i pochodzita z r6znych rejonow
Polski. Probe kontrolng stanowita 100-osobowa grupa miodziezy ze szkot gim-
nazjalnych i ponadgimnazjalnych nieprzejawiajaca deficytow socjalizacyjnych.
Probe reprezentowalo po 50% kobiet i mezczyzn. Grupy te roéznig si¢ od sie-
bie w aspekcie stopnia nieprzystosowania spotecznego. Nie byt on weryfikowa-
ny, przyjeto bowiem zatozenie formalne wynikajace z faktu pobytu w placowce
wychowawczo-resocjalizacyjnej.

Doboru proby badawczej dokonano droga losowa — zebrano do koszyka adresy
placowek resocjalizujacych typu Mtodziezowe Osrodki Socjoterapeutyczne (MOS)
oraz Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze (MOW) z terenu wojewodztwa mazo-
wieckiego, a nastgpnie wylosowano placowki do badan. Po uzyskaniu zgody wy-
stano za posrednictwem poczty lub zawieziono osobiscie w zamknigtych kopertach
narzedzia badawcze, w ktorych byla zawarta informacja o celu badan, a takze za-
pewnienie o ich anonimowosci. Mlodziez po uzupehieniu kwestionariuszy wlozyta
je do wspolnej koperty i przekazala wychowawcy, ktory je odestat drogg pocztowa,
albo studentowi, ktory bezposrednio oddat je organizatorowi badan.

Grupe kontrolng, w sktad ktorej weszta mlodziez uczeszezajaca do szkot pu-
blicznych (gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych), réwniez wybrano w sposob lo-
sowy, z tym ze do szkot pojechali studenci (w ramach praktyk) i podczas zaje¢
wychowawczych przeprowadzili badania, a nastgpnie wypelnione przez mtodziez
kwestionariusze umiescili w kopercie i dostarczyli organizatorowi badan. Do mto-
dziezy z grupy kontrolnej skierowana byta analogiczna informacja jak do mtodzie-
zy z placowek wychowawczo-resocjalizacyjnych, a mianowicie przedstawiono cel
badan oraz zapewniono, ze s3 one anonimowe i stuzg wylacznie analizie naukowe;.

Celem badan bylo okreslenie zaleznosci pomiedzy zachowaniami antyspo-
tecznymi a agresjg mlodziezy oraz r6znic pomigdzy $rednimi zachowan antyspo-
lecznych 1 agresji ze wzgledu na deficyt funkcjonowania spotecznego i ple¢ ba-
danej mlodziezy.

Przedmiot badan stanowity zachowania antyspoleczne oraz agresja przeja-
wiana przez miodziez w wieku 15-17 lat.

Sformutowano nastepujace problemy badawcze:

1. Jaki jest charakter zaleznosci pomiedzy zachowaniami antyspolecznymi

a agresja mtodziezy?

2. Czy wystegpuja réznice w srednich pomigdzy zachowaniami antyspotecznymi

1 agresjg mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spotecznie ze wzgle-

du na ptec¢?
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Postawiono takze hipotezy badawcze:

HI1: Im wyzszy stopien natezenia agresji wsrod badanych, tym wyzsza cze-
sto$¢ wystepowania zachowan antyspotecznych mtodziezy.

Hipoteza H1 zostala utworzona na podstawie koncepcji systemowej Agnew
(2006), wedtug ktorego agresja przyczynia si¢ do nieprzystosowania i jest przy-
czynag wszelkiego typu zachowan antyspotecznych. Do podobnych wnioskow do-
szli rowniez polscy badacze (zob. Wolinska, 2000; Biela 2011).

H2: Srednie zachowan antyspotecznych i agresji mtodziezy nieprzystosowa-
nej spolecznie ze wzgledu na ptec sg istotnie statystycznie wyzsze niz mtodziezy
nieprzejawiajacej deficytow socjalizacyjnych.

Hipoteza H2 zostata sformutowana na podstawie dotychczasowych badan, kto-
re wyraznie wskazuja, ze wystepuja roznice w natezeniu agresji u kobiet i mezczyzn
(Toeplitz-Winiewska, Winiewski, 2012; Konopka, Fraczak, 2013). Istotnos¢ tych
roznic zalezy od rodzaju agresji (Loeber, Stauthamer-Loeber, 1998). Ponadto zwra-
ca si¢ uwage na formy przejawianego zachowania (Archer, 2004; Gierowski, 2009).
W analizach uwzgledniono skutki zachowan (objawy nieprzystosowania) wptywow
socjalizacyjnych (Krahé, 2005). Przejawy nieprzystosowania zostaly wyodrebnio-
ne w ujeciu Self-Report Delinquency Scale (Brodsky, O’Neal Smitherman, 2014)
i skorelowane z natezeniem agresji (Buss, Perry, 1992; Tucholska, 1998; Aranow-
ska, Rytel, 2011, 2012) ze wzgledu na pte¢ badanych.

Do analizy statystycznej wykorzystano dwa narzedzia. Pierwsze dotyczy
skali wykolejenia — jest to kwestionariusz amerykanski Self-Report Delinquen-
cy Scale w adaptacji polskiej Mieczystawa Radochonskiego (2009). Kwestio-
nariusz ankiety nalezy do techniki samoopisowej (self-report). To jeden z trzech
gtownych sposobdw pomiaru zaangazowania jednostki w dziatalno$¢ przestep-
czg lub antyspoleczng (Thornberry, Krohn, 2000). Podstawowym podejsciem
metody samoopisowej jest pytanie skierowane do osoby badanej. W przypadku
omawianego narzgdzia kwestia dotyczyta okreslenia czestosci uczestniczenia
respondenta w zachowaniach antyspotecznych. Narzedzie sktada si¢ z 21 ite-
mow podzielonych na trzy podskale: osiem itemoéw odnosi si¢ do oszacowania
atakow na inne osoby, osiem kolejnych bada wandalizm, a pi¢¢ bada aspekt
przywlaszczania mienia, czyli kradziezy. Wszystkie pytania oparte sa na pie-
ciostopniowej skali typu Likerta. Respondent podczas badania miat zakreslic,
jak czgsto uczestniczy w okre§lonym fenomenie zachowania antyspotecznego:
od pozycji ,,wcale” za 0 punktow do poziomu ,,10 lub wiecej razy” za 4 punkty
(Wysocka, 2018). Wysoki wynik w podskali I (ataki na inne osoby) $wiadczy
o duzej czestotliwosci atakow agresji wobec innych oraz o braku poszanowania
wladzy (szkota, rodzice). Wysokie wyniki w podskali Il (wandalizm) wskazu-
ja na sktonno$ci do niszczenia mienia, a w podskali III (kradzieze) — o silnej
sktonnosci do przywlaszczania sobie cudzej wlasnosci. Oprocz trzech podskal
omawiana skala pozwala na wyznaczenie ogolnego wskaznika nieprzystosowa-
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nia spolecznego poprzez zsumowanie wynikoéw uzyskanych w trzech skalach
i obliczenie ich sredniej (Radochonski, 2009).

Drugie narzedzie badawcze okresla agresje mtodziezy, ktéra zostala zmie-
rzona za pomocg testu Bussa i Perry’ego (1992) w adaptacji polskiej Elzbiety
Aranowskej i Jolanty Rytel (2011, 2012), dodatkowo uwzgledniono opracowanie
Stanistawy Tucholskiej (1998). Kwestionariusz Buss-Perry Aggression Question-
naire (BPAQ), wykorzystany za zgoda Instytutu Amity, sktada si¢ z 29 pozycji
dotyczacych pomiaru agresji. Kwestionariusz BPAQ nalezy do metod samoopiso-
wych (self-report). Pytania zawarte w narzgdziu odnosza si¢ do wyodrgbnionego
rodzaju zachowania charakteryzujgcego czynniki agresji, ktorym respondent po-
winien przypisa¢ okreslony typ rangi na pigciostopniowej skali (od 1 — zupeie
do mnie nie pasuje, do 5 — catkowicie do mnie pasuje). Narzedzie bada cztery ro-
dzaje agresji: agresj¢ fizyczng — 9 itemow; agresje werbalng — 5 itemow; zto$¢ —
7 itemow; wrogos¢ — 8 itemow. Uzyskane wyniki nie tylko daja mozliwo$¢ oceny
poszczegdlnych sktadnikow agresji, lecz takze pozwalaja na ustalenie ogolnego
rezultatu agresji, ktory mozna uzyskaé, sumujac poszczegdlne jej czynniki. Pra-
wie wszystkie pozycje w kwestionariuszu wskazuja wylacznie na agresj¢ bezpo-
srednig (Aranowska, Rytel, Szymanska, 2015). Pytania dotyczace agresji fizycz-
nej oraz agresji werbalnej wskazuja na reakcje typu behawioralnego. Zazdrosc¢
jest emocjonalng reakcja, a wigc odzwierciedla sensualny sktadnik zachowania.
Wrogos¢ charakteryzuje odczucia, ktorych ocena dokonywana jest przez jednost-
ke na poziomie poznawczym — czynnik ten odnosi si¢ do kognitywnego kompo-
nentu funkcjonowania cztowieka (Buss, Perry, 1992).

Dwa wskazniki w kwestionariuszu Self-Report Delinquency Scale dotycza
zachowan agresywnych. Sg to: 1) atak na inne osoby, ktory wprost jest agresja
fizyczng, oraz 2) wandalizm, ktéry m.in. przez Hotysta (2009) zostat zaliczony
do reakcji agresywnego zachowania. O ile atak na inne osoby jest agresja bezpo-
srednig, o tyle wandalizm — w zaleznoS$ci od intencji agresora — mozna zaliczy¢
do agresji posredniej, gdy chodzi o przekierowanie odreagowania na inny cel czy
wytadowanie na czym$ nagromadzonej energii, albo do agresji przemieszczonej
(Marcus-Newhall, Pedersen, Carlson, Miller, 2000), gdy atakuje si¢ substytut oso-
by wywotujacej napigcie, czyli jej wlasnos¢.

Ze statystyk opisowych wybrano rozktad czgstosci, eksploracje, tabele krzy-
zowe oraz raport rozktadu procentowego w wierszach. Zastosowano wykresy:
pierscieniowy, szeregu, Rozy Nightingale, Marimekko oraz stupkow btedu.

W analizach zastosowano statystyki nieparametryczne i parametryczne.
W badaniach nieparametrycznych skorzystano z testow na korelacje chi® Pearso-
na oraz ze wspotczynnikow kontyngencji C-Pearsona i Kolmogorowa-Smirnowa
na stwierdzenie normalno$ci rozktadu. Narzedzia te zastosowano do porownania
skal jako$ciowych (porzadkowa i nominalna). Z testow parametrycznych uzyto
testu t-Studenta dla dwodch prob niezaleznych, testu Anova oraz testow post hoc:
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NIR i Duncana. Skorzystano takze z analizy wariancji dla jednej zmiennej oraz
z estymacji krzywej. Narzedzia te pozwolity na przeprowadzenie analiz na ska-
lach ilosciowych.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

Badania przeprowadzono na prébie 200 osob. Byta to mtodziez w wieku 15—
17 lat. Grupe badawczg stanowito 100 osob (50% catej proby), w sktad ktorej
weszli miodzi ludzie przejawiajacy symptomy nieprzystosowania spotecznego.
Proba kontrolna to 100-osobowa grupa mtodziezy ze szkot gimnazjalnych i po-
nadgimnazjalnych (50%) nieprzejawiajaca deficytow socjalizacyjnych.

kobista
przystosowana

m MeIczyzna
przystosowany

m kobieta
nieprzystosowana

m Mgzczyzna
nieprzystosowany

Rysunek 1. Udzial w badaniach mlodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spotecznie z po-
dziatem na pte¢
Zrédto: opracowanie wiasne.

Mtode kobiety nieprzystosowane spotecznie byly reprezentowane przez
50 0s6b (25% ogohu badanych). Rownoliczng grupe¢ stanowili me¢zczyzni nieprzy-
stosowani spotecznie — byto ich 50 (25%). Mtodych przebadanych kobiet przysto-
sowanych spotecznie byto 50 (25% ogo6tu badanych). Analogicznie przystosowa-
nych mezczyzn byto 50 (25%). W sumie kobiety i mezczyzni stanowili po 50%
(rysunek 1).

ZACHOWANIA ANTYSPOLECZNE MELODZIEZY NIEPRZYSTOSOWANEJ
I NIEPRZEJAWIAJACEJ DEFICYTOW ZACHOWAN

Poszczegodlne poziomy zachowan antyspolecznych mtodziezy na pigciostop-
niowej skali Likerta nie sg reprezentowane rownoliczne, czyli nie sg zgodne, gdyz
2(4)=33,85; p <0,001. Na poziom bardzo niski zachowan antyspotecznych wskaza-
1o 26,5% badanych, na poziom niski — 21%, na poziom przecigtny — 23%, na poziom
wysoki — 25,5%, na poziom bardzo wysoki — 4% (rysunek 2).
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Rysunek 2. Poziom zachowan antyspotecznych miodziezy
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Srednia dla proby to 37,45; 95% przedziat ufnosci dla $redniej waha si¢ od
34,58 do 40,32; SD = 20,58; mediana 40; sko$nos$¢ = 0,226; kurtoza = —0,338.
W przedziale ufnosci znalazto si¢ 3,5% odpowiedzi, ponizej przedzialu utnosci —
47%, a powyzej — 49,5%. Rozktad zmiennej zachowania antyspoteczne jest nor-
malny, warto$¢ testu Kotmogorowa-Smirnowa wynosi 0,84; p = 0,081.

Mtodziez przystosowana spotecznie przejawia zachowania antyspoteczne
na poziomie bardzo niskim, niskim i przeci¢tnym (rysunek 3). Zachowania an-
tyspoleczne na poziomie bardzo niskim ujawnito 53% milodziezy bez deficytow
socjalizacyjnych, na poziomie niskim — 42%, na poziomie przeci¢tnym — 5%.

95

% 2 N ogbtem: 3%

2 N w kolum
" m

poziom zachowan antyspolecznych

mlodziez

Rysunek 3. Poziom zachowan antyspotecznych mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej
spotecznie
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wyniki mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie usytuowaly si¢ na poziomie
przecietnym, wysokim i bardzo wysokim (rysunek 3). Zachowania antyspoteczne
na poziomie przeci¢gtnym przejawiato 41% mlodziezy nieprzystosowanej, na po-
ziomie wysokim — 51%, na poziomie bardzo wysokim — 8%.
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Rozktad empiryczny zmiennej zachowania antyspoteczne jest zgodny z roz-
ktadem teoretycznym, wartos¢ statystyki chi Pearsona y*(4) = 182,174; p < 0,001.
Przystosowanie spoteczne milodziezy oddzialuje na jej poziom zachowan
antyspotecznych.
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30,00
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zachowania antyspoteczne

miodziez przystosowana miodziez nieprzystosowana

miodziez

#rédio: opracowanie whasne

Rysunek 4. Stupek btedu zachowan antyspotecznych mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowa-
nej spolecznie
Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednia zachowan antyspotecznych mlodziezy nieprzejawiajacej deficytow
socjalizacyjnych wynosi 18,41; 95% przedziat ufnosci dla sredniej waha si¢ od
17,04 do 19,78; SD = 6,883; mediana 17. W przedziale ufnosci znalazto si¢ 15%
odpowiedzi, ponizej przedzialu ufnosci — 53%, a powyzej — 32%.

W przypadku mtodziezy nieprzystosowanej srednia zachowan antyspotecz-
nych wynosi 56,49; 95% przedziat ufnosci dla $redniej waha si¢ od 54,81 do
58,17; SD = 8,457; mediana 55,5. W przedziale ufnosci znalazto si¢ 22% odpo-
wiedzi, ponizej przedziatu ufnosci — 44%, a powyzej — 34%.

Odnotowano rdznice statystycznie istotne dla zmiennej zachowania antyspo-
teczne pomigdzy srednimi uzyskanymi przez miodziez przystosowang i nieprzy-
stosowang spotecznie t(198) =—-34,922; p <0,001.

Biorac pod uwagg podzial ze wzgledu na pte¢, nalezy stwierdzi¢, ze mtodziez
przystosowana spotecznie przejawia zachowania antyspoleczne na poziomie bar-
dzo niskim, niskim i przecigtnym (rysunek 5). Zachowania antyspoleczne na po-
ziomie bardzo niskim ujawnito 46% kobiet przystosowanych spotecznie (11,5%
og6hu badanych), na poziomie niskim — 50% (12,5%), na poziomie przecigtnym
— 4% (1%). Zachowania antyspoteczne na poziomie bardzo niskim ujawnito 60%
mtodych mezezyzn (15% ogdtu badanych), na poziomie niskim — 34% (8,5%), na
poziomie przecigtnym — 6% (1,5%).
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Rysunek 5. Poziom zachowan antyspotecznych mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spo-
tecznie ze wzglgdu na plec
Zrodto: opracowanie wlasne.

Z kolei mtodziez nieprzystosowana spolecznie przejawia zachowania anty-
spoteczne na poziomie przecigtnym, wysokim i bardzo wysokim (rysunek 5). Za-
chowania antyspoteczne na poziomie przeci¢tnym ujawnito 48% kobiet nieprzy-
stosowanych spolecznie (12% ogo6tu badanych), na poziomie wysokim — 50%
(12,5%), na poziomie bardzo wysokim — 2% (0,5%). Zachowania antyspoteczne
na poziomie przeci¢tnym ujawnito 34% mlodych mezezyzn nieprzystosowanych
spotecznie (8,5% ogotu badanych), na poziomie wysokim — 52% (13%), na pozio-
mie bardzo wysokim — 14% (3,5%).

Rozklad empiryczny zmiennej zachowania antyspoteczne jest zgodny z roz-
ktadem teoretycznym, wartos¢ statystyki chi Pearsona x*(12) = 198,284; p <0,001.
Wartos¢ wspodtczynnika kontyngencji C-Pearsona wynosi 0,706; p < 0,001. Przy-
stosowanie spoteczne mtodziezy ze wzgledu na pte¢ oddziatluje na poziom zacho-
wan antyspotecznych.

Na podstawie Testu Duncana wytoniono dwa jednorodne zakresy porowny-
wanych grup na poziomie a = 0,05. Dla zmiennej zachowania antyspoleczne mto-
dziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spotecznie najnizszg srednig uzyskali
mezczyzni przystosowani spotecznie (18,12), a kobiety przystosowane spotecz-
nie uzyskaty $rednig (18,70). Wynik dla srednich w obu poréwnywanych grupach
nie rozni si¢ od siebie istotnie statystycznie p = 0,707. Kobiety nieprzystosowane
spotecznie osiggnety Srednig (55,22), a dla megzczyzn nieprzystosowanych spo-
lecznie $rednia wyniosta (57,76). Poréwnanie $rednich w obu grupach nie rdzni
si¢ od siebie istotnie statystycznie p = 0,100.
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Rysunek 6. Oszacowanie szeregu $rednich dla zachowan antyspotecznych mtodziezy przystosowa-
nej i nieprzystosowanej spotecznie ze wzgledu na pte¢
Zrédto: opracowanie wilasne.

Testem t-Studenta okre$lono rdéznice istotne  statystycznie  po-
miedzy wynikami: kobiet przystosowanych 1 kobiet nieprzystosowa-
nych t(98) = -26,655; p < 0,001; kobiet przystosowanych i me¢zczyzn nieprzy-
stosowanych t(98)= —24,347; p < 0,001; mezczyzn przystosowanych i kobiet
nieprzystosowanych t(98) = —25,234; p < 0,001; m¢zczyzn przystosowanych
1 mezczyzn nieprzystosowanych t(98) =-23,447; p < 0,001. Kobiety i mezczyzni
przystosowani spotecznie istotnie statystycznie uzyskali nizsza $rednia dla zacho-
wan antyspolecznych niz kobiety i me¢zczyzni nieprzystosowani spotecznie. Fakt
nieprzystosowania spolecznego generuje wyzszy poziom zachowan antyspotecz-
nych niezaleznie od pici.

AGRESJA MEODZIEZY NIEPRZYSTOSOWANEJ I NIEPRZEJAWIAJACEJ
DEFICYTOW ZACHOWAN

Poszczegolne poziomy agresji mlodziezy na pigciostopniowej skali Likerta
nie byly reprezentowane réwnoliczne, czyli nie sa zgodne, gdyz y*(4) = 136,1;
p < 0,001. Na poziom bardzo niski agresji wskazato 2,5% badanej mtodziezy, na
poziom niski — 26,5%, na poziom przeci¢tny — 46,5%, na poziom wysoki — 22%,
na poziom bardzo wysoki — 2,5% (rysunek 7).
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Rysunek 7. Poziom agresji mtodziezy
Zrodto: opracowanie wiasne.

Srednia dla proby to 84,29; 95% przedzial ufnosci dla $redniej waha sie od
81,81 do 86,76; SD = 17,776; mediana 83; skosnos¢ = 0,047; kurtoza = —0,526.
W przedziale ufno$ci znalazto si¢ 10% odpowiedzi, ponizej przedziatu ufnosci —
44,5%, apowyzej — 45,5%. Rozktad zmiennej agresja jest normalny, warto$¢ testu
Kotmogorowa-Smirnowa wynosi 0,46; p = 0,200.

Agresja mtodziezy przystosowanej spotecznie ujawnita si¢ na poziomie bar-
dzo niskim, niskim, przeci¢gtnym i wysokim (rysunek 8). Poziom bardzo niski
agresji ujawnito 5% mtodziezy bez deficytow socjalizacyjnych, poziom niski —
41%, poziom przecig¢tny — 50%, poziom wysoki — 5%.

I R : - N v kolumnic: 5% [
% z N ogolem: 3%

% z N w kolumnie: 40%
% z N ogolem: 20%

[ 2 N w Kolumnie: 50%)
% 2 N ogolem: 25%

poziom agresji

% 2 N w kolumnie: 43%|
%z N ogolem: 22%

% 2 N w Kolumnie: 41%)

ez N w ke 12%|
% z N ogolem: 6%

0 10 20 0 40 50 60 70 80 50 100

miodziez

Rysunek 8. Poziom agresji mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spolecznie
Zrodlo: opracowanie wiasne.
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Agresja mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie ujawnita si¢ na poziomie
niskim, przecigtnym, wysokim i bardzo wysokim (rysunek 8). Poziomem niskim
agresji charakteryzuje si¢ 12% mtodziezy z deficytami socjalizacyjnymi, poziomem
przecigtnym — 43%, poziomem wysokim — 40%, poziomem bardzo wysokim — 5%.

Rozklad empiryczny zmiennej agresja jest zgodny z rozkltadem teoretycz-
nym, warto$¢ statystyki chi Pearsona y*(4) = 65,353; p < 0,001. Przystosowanie
spoteczne oddziatuje na poziom agresji wystepujacej wsrod mtodziezy.

agresja

miodziez przystosowana miodziez nieprzystosowana

miodziez

Zrédto; opracowanie wasne

Rysunek 9. Stupek bledu agresji mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spotecznie
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Srednia agresji mtodziezy nieprzejawiajacej deficytow socjalizacyjnych wy-
nosi 74,73; 95% przedziat ufnosci dla sredniej sytuowat si¢ od 71,85 do 77,61;
SD = 14,053; mediana 75,5. W przedziale ufnosci znalazto si¢ 12% odpowiedzi,
ponizej przedzialu ufnosci — 42%, a powyzej — 46%.

Dla mtodziezy nieprzystosowanej $rednia agresji ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 93,84; 95% przedzial ufnosci dla $redniej waha si¢ od 90,76 do 96,92;
SD = 15,505; mediana 95. W przedziale ufnos$ci znalazlo si¢ 14% odpowiedzi,
ponizej przedziatu utnosci — 40%, a powyzej — 46%.

Odnotowano roznice statystycznie istotne dla zmiennej agresja pomiedzy
srednimi uzyskanymi przez mtodziez przystosowang i nieprzystosowang spotecz-
nie t(198) =-9,001; p <0,001.

Agresja mtodziezy przystosowanej spotecznie ujawnita si¢ na poziomie bar-
dzo niskim, niskim, przecigtnym i wysokim (rysunek 10). Na poziomie bardzo
niskim przejawiato ja 2% mitodych kobiet przystosowanych spotecznie (0,5%
og6hlu badanych), na poziomie niskim — 44% (11%), na poziomie przecigtnym
—50% (12,5%), na poziomie wysokim — 4% (1%). Agresj¢ na poziomie bardzo
niskim uzyskato 8% mtodych mezczyzn przystosowanych spotecznie (2% ogodtu
badanych), na poziomie niskim — 38% (9,5%), na poziomie przecietnym — 50%
(12,5%), na poziomie wysokim — 4% (1%).
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Rysunek 10. Poziom agresji mtodziezy przystosowanej i nieprzystosowanej spotecznie ze wzgledu
na pte¢
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z kolei w przypadku mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie agresja ujaw-
nita si¢ na poziomie niskim, przecigtnym, wysokim i bardzo wysokim (rysu-
nek 10). Na poziomie niskim agresj¢ przejawiato 6% nieprzystosowanych kobiet
(1,5% ogotu badanych), na poziomie przecigtnym — 52% (12,5%), na poziomie
wysokim — 38% (9,5%), na poziomie bardzo wysokim — 4% (1%). Na poziomie
niskim agresj¢ ujawnito 18% mtodych nieprzystosowanych m¢zczyzn (4,5% ogo-
tu badanych), na poziomie przecigtnym — 34% (8,5%), na poziomie wysokim —
42% (10,5%), na poziomie bardzo wysokim — 6% (1,5%).

Rozktad empiryczny zmiennej agresja jest zgodny z rozktadem teoretycz-
nym, wartos¢ statystyki chi Pearsona y*(12) = 72,838; p < 0,001. Warto$¢ wspot-
czynnika kontyngencji C-Pearsona wynosi 0,491; p < 0,001. Przystosowanie spo-
teczne mtodziezy bez wzgledu na pte¢ oddziatluje na poziom agres;ji.

Na podstawie Testu Duncana wytoniono dwa jednorodne zakresy poréwny-
wanych grup na poziomie o = 0,05. Dla zmiennej agresja mlodziezy przystosowa-
nej 1 nieprzystosowanej spolecznie najnizszg srednig uzyskaty kobiety przystoso-
wane spotecznie (74,10), a mezczyzni przystosowani spolecznie uzyskali srednia
(75,36). Wynik dla srednich w obu poréwnywanych grupach nie rézni si¢ od sie-
bie istotnie statystycznie p = 0,677. Kobiety nieprzystosowane spotecznie w agre-
sji osiagnety srednig (93,34), dla mezczyzn nieprzystosowanych spotecznie $red-
nia wyniosta (94,34). Porownanie $rednich w obu grupach nie r6zni si¢ od siebie
istotnie statystycznie p = 0,741.
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Rysunek 11. Oszacowanie szeregu $rednich dla zmiennej agresja mlodziezy przystosowanej i nie-
przystosowanej spotecznie ze wzgledu na pte¢
Zrédto: opracowanie wlasne.

Testem t-Studenta okre$lono roznice istotne statystycznie pomiedzy wy-
nikami: kobiet przystosowanych i kobiet nieprzystosowanych t(98) = —7,682;
p < 0,001; kobiet przystosowanych 1 mgzczyzn nieprzystosowanych
t(98) =-6,212; p < 0,001; mezczyzn przystosowanych i kobiet nieprzystosowanych
t(98) = —6,534; p < 0,001; mgzczyzn przystosowanych i mezczyzn nieprzystoso-
wanych t(98) = —5,449; p < 0,001. Kobiety i m¢zczyzni przystosowani spotecznie
istotnie statystycznie uzyskali nizsza §rednig dla zmiennej agresja niz kobiety i m¢z-
czyzni nieprzystosowani spotecznie. Fakt nieprzystosowania spotecznego mtodzie-
Zy generuje wyzszy poziom zachowan agresywnych niezaleznie od plci.

ZACHOWANIA ANTYSPOLECZNE A AGRESJA MLODZIEZY
PRZYSTOSOWANEJ I NIEPRZYSTOSOWANEJ SPOLECZNIE

Test efektow migdzyobiektowych odnosi si¢ do zmiennej wyjasnianej, ktora
bylo zachowanie antyspoteczne, a takze do zmiennej wyjasniajacej agresja. Utwo-
rzony model skorygowany okazat si¢ dopasowany do danych F(4, 195) = 11,285;
p <0,001.

Bazujac na oszacowaniu $rednich brzegowych, mozna wnioskowac, ze $red-
nie rezultaty zachowan antyspolecznych wzrastaja od poziomu bardzo niskiego
(22,80) 1 niskiego (29,02), przez przecigtny (35,48) i wysoki (50,66), do bardzo
wysokiego (61,80) wraz z poziomami agresji. Zachowania antyspoteczne mto-
dziezy rosng wraz z rangami posiadanej przez nich agresji (rysunek 12). Na pod-
stawie Testu Duncana wytoniono trzy jednorodne zakresy porownywanych grup
na poziomie o = 0,05.
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Rysunek 12. Oszacowanie $rednich brzegowych dla zmiennej zachowania antyspoleczne z uwzgled-
nieniem poziomu agresji

Zrodto: opracowanie wiasne.

W sferze zachowan antyspotecznych najnizszy wynik (22,80) przejawia mto-
dziez, ktorej udziatem jest najnizszy poziom agresji. Srednia (29,02) dla zachowan
antyspotecznych odpowiada niskiemu poziomowi agresji. Najnizsze dwie $rednie za-
chowan antyspotecznych nie r6znig si¢ od siebie istotnie statystycznie (p = 0,135),
moga by¢ zatem przypisane zar6wno do bardzo niskiego poziomu agresji, jak 1 do
niskiego poziomu agresji. Wynik zachowan antyspotecznych (35,48) zostal osiagnie-
ty przez mtodziez z przecigtnym poziomem agresji. Wynik rowny 50,66 uzyskata
mlodziez z wysokim stopniem agresji. Najwyzszy efekt zachowan antyspotecznych
(61,80) przypadt tym osobom, ktore osiagnely najwyzszy poziom agresji. Najwyzsze
dwie $rednie zachowan antyspolecznych nie r6znig si¢ od siebie istotnie statystycznie
(p=0,164), dlatego mozna uzna¢, ze znajdujg si¢ w tej samej randze i mogg by¢ przy-
pisane do wysokiego i do bardzo wysokiego poziomu agresji.

Na podstawie testu porownan wielokrotnych odnotowano réznice istotne sta-
tystycznie na poziomie o = 0,05 pomigdzy $rednimi wynikami zachowan antyspo-
lecznych a poziomem agresji:

— bardzo niskim a przecigtnym (réznica $rednich —12,68; btad standardowy

8,60) dla p = 0,042,

—  bardzo niskim a wysokim (réznica $rednich —27,86; btad standardowy 8,84)

dla p = 0,002,

—  bardzo niskim a bardzo wysokim (r6znica $rednich —39,00; blad standardowy

11,85) dlap=0,001,

— niskim a przecietnym (réznica $rednich —6,46; blad standardowy 3,22) dla

p = 0,046,

— niskim a wysokim (réznica $rednich —21,64; blad standardowy 3,82) dla

p <0,001,
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— niskim a bardzo wysokim (réznica $rednich —32,78; btad standardowy 8,76)
dla p <0,001,

—  przecigtnym a wysokim (réznica $rednich —15,17; btad standardowy 3,42)
dla p < 0,001,

—  przecigtnym a bardzo wysokim (r6znica $rednich —26,32; blad standardowy
8,60) dla p = 0,003.

zachowania antyspoleczne
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Rysunek 13. Dopasowanie krzywej wspotczynnikdw zachowanie antyspoteczne i agresja
Zrédto: opracowanie whasne.

Dla zmiennej zaleznej zachowania antyspoteczne i dla statej agresja mtodzie-
7y test Anova pozwolit na przeprowadzenie regresji liniowej dla danych F(1, 198)
= 131,874; p <0,001; Beta = 0,632. Testowany model regresji liniowej wyjasnia
zmienno$¢ zmiennej objasnianej zachowanie antyspoteczne zmiennos$cig predyk-
tora agresja. Na podstawie danych mozna wnioskowac, ze gdy u mtodziezy wzra-
sta syndrom agresji, to ro$nie tez nat¢zenie ich zachowan antyspotecznych.

Korelacja pomigdzy skalg zachowan antyspotecznych a agresja jest dodatnia,
sita zwigzku jest wysoka, istotna statystycznie dwustronnie na poziomie 0,01. Za-
chodzi wazna silna prostoliniowa zalezno$¢ pomigdzy wynikami korelowanych
zmiennych. Sita zwigzku liniowego jest rowna R = 0,632 dla p < 0,001. Zalez-
nos¢ ta jest wprost proporcjonalna, wzrostowi efektow agresji towarzyszy bo-
wiem podniesienie wynikow zachowan antyspotecznych. Wskaznik determinacji
liniowej wynosi R? = 0,400. Model zostal wyjasniony w 40%. Dopasowanie nie
jest zadowalajace, gdyz wspolczynnik zbieznosci ¢ = 0,600. Podwyzszenie skali
zachowan antyspotecznych powinno si¢ ttumaczy¢ w 60% innymi czynnikami niz
agresja. Bez wzgledu na to, jaki stopien agresji posiada mtodziez i tak moga w tej
grupie wystapi¢ zachowania antyspoteczne.

Biorac pod uwage schemat estymacji krzywej, nalezy skonkludowac, ze nie-
zaleznie od stopnia agresji u mtodziezy moga wystapi¢ zachowania antyspotecz-
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ne, a cecha agresji jedynie podniesie poziom zachowan antyspotecznych mtodzie-
zy w 40% zdarzen.

WNIOSKI

Srednie wyniki natgzenia agresji mlodziezy nieprzejawiajacej deficytow za-
chowania i nieprzystosowanej spotecznie r6znig si¢ od siebie istotnie statystycz-
nie. Analogicznie $rednia czgsto$¢ zachowan antyspotecznych mtodziezy przysto-
sowanej i przejawiajacej symptomy nieprzystosowania roézni si¢ od siebie istotnie
statystycznie. Mtodziez przystosowana charakteryzuje si¢ istotnie statystycznie
nizsza $rednig w aspekcie natgzenia agresji i czestosci wystgpowania zachowan
antyspotecznych niz mtodziez nieprzystosowana.

Kobiety nieprzejawiajace deficytow funkcjonowania spolecznego uzyskaly
odrobing wyzsza $rednig niz mezczyzni przystosowani w odniesieniu do zacho-
wan antyspotecznych. Oba rezultaty nie r6znig si¢ od siebie istotnie statystycznie.
Natomiast mezczyzni przystosowani majg nieco wyzszg srednig dotyczaca nate-
zenia agresji niz kobiety bez deficytow przystosowawczych. Obie srednie nie roz-
nig si¢ od siebie istotnie statystycznie.

Megzczyzni nieprzystosowani w obu badanych kategoriach: czesto§¢ wyste-
powania zachowan antyspotecznych i natezenie agresji — uzyskali wyzsza srednia
niz kobiety nieprzystosowane spolecznie. W tym przypadku, tak jak powyzej, od-
notowane wyniki nie r6znig si¢ od siebie istotnie statystycznie.

Zaroéwno kobiety, jak 1 mezczyzni przystosowani spolecznie istotnie staty-
stycznie wykazujg w zachowaniach destrukcyjnych (wykolejenie, agresja) niz-
szy przedzial $rednich niz kobiety i mg¢zezyzni scharakteryzowani jako osoby
nieprzystosowane.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze im wyzsze nat¢zenie agresji przeja-
wia mtodziez, tym bardziej wzmaga si¢ w tej grupie czesto$¢ wystepowania za-
chowan antyspolecznych. Na podstawie estymacji krzywej nalezy stwierdzi¢, ze
niezaleznie od tego, jaki stopien natgzenia agresji przejawia mlodziez, moga wy-
stapi¢ zachowania antyspoleczne, a syndrom agresji jedynie podniesie czgstos¢
zachowan antyspotecznych w 40% zdarzen, pozostate 60% wykolejenia spotecz-
nego mtodziezy nalezy ttumaczy¢ innymi czynnikami niz agresja.

DYSKUSJA

W badaniach dotyczacych nieprzystosowania lub agresji zazwyczaj dobie-
ra si¢ proby jednorodne réznigce si¢ w jednym aspekcie, jak np. wiek, ptec itp.
W niniejszych analizach §wiadomie zestawiono wyniki, ktore z samego faktu
wystepowania deficytow funkcjonowania spotecznego lub ich braku generuja
W opisie statystycznym przeciwstawne Srednie, rdéznigce si¢ od siebie w istotny
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sposob. Mozna by stwierdzi¢, ze skoro kto$ jest nieprzystosowany, to z jakiegos$
powodu tak sie dzieje. Powod ten jest oczywisty — jest nim funkcjonowanie spo-
teczne, ktore jest odzwierciedlone w natezeniu i czestosci wystgpowania symp-
tomdw nieprzystosowania, czyli zachowania antyspotecznego oraz agresji. Ten
powszechnie znany fakt zostal odnotowany i potwierdzony empirycznie w pre-
zentowanym raporcie.

Intencja autoréw byto roztozenie catego spektrum nieprzystosowania w od-
niesieniu do okre$lonych symptomow zachowania aspotecznego: atakéw na inne
osoby, wandalizmu, kradziezy, agresji fizycznej i werbalnej, zto$ci 1 wrogosci —
w celu pokazania danego przejawu zachowania od skrajnie niskiego po skrajnie
wysoki. Ten zabieg byt mozliwy tylko w przypadku potaczenia grup, dla ktorych
nieprzystosowanie jest w odmiennym stopniu dominantg. Dzigki temu zabiegowi
uzyskano wynik regresji pomigdzy predyktorem, ktérym byta agresja, i zmienng
objasniang odnoszaca si¢ do zachowan antyspotecznych, czyli skalg wykolejenia.

Cho¢ w niniejszych badaniach agresj¢ potraktowano jako zmienng niezalez-
ng, przyczyniajgca si¢ — zgodnie z wieloma koncepcjami — do réznych zachowan
antyspolecznych (van Lier, Vitaro, Eisner, 2007), to zard6wno agresja, jak i badane
cechy wykolejenia sg skutkami nieprzystosowania spotecznego. Z tego wzgledu
przyjete zmienne jako symptomy moga dwustronnie na siebie oddziatywac i nie
trzeba przestrzega¢ bezwzglednie zasady przyczynowo-skutkowej w interpretacji
danych, gdyz agresja prowadzi do dziatan antyspolecznych, a samo funkcjono-
wanie antyspoteczne nie bytoby sfinalizowane, gdyby nie agresja (Underwood,
Beron, Rosen, 2011). Czyny destrukcyjne wytwarzajg w organizmie — na skutek
sprz¢zenia zwrotnego — dodatkowe nat¢zenie, ktore domaga si¢ roztadowania.
W celu wyeliminowania zaistniatego napigcia konieczne jest dziatanie w odnie-
sieniu bezposrednim lub posrednim ukierunkowane na zrédto, ktére je wywotato.
Podjecie dzialania w celu eliminacji napiecia jest czynem, ktory moze by¢ okre-
slony jako antagonistyczny lub destruktywny. Sprzgzenie jest punktem wyjscia
w interpretacji danych (Card, Little, 2007).

Przy opisie zachowania antyspolecznego na podstawie wykreséw krzyzo-
wych (rysunki 2 i 4) dotyczacych skali wykolejenia odnotowano, ze mtodziez
nieprzejawiajgca deficytéw funkcjonowania spotecznego osiaga wynik bardzo ni-
ski, niski i przecietny, a mlodziez nieprzystosowana reprezentuje tendencje an-
tyspoteczne od poziomu przecigtnego, przez wysoki, do bardzo wysokiego. Dla
zmiennej czestos¢ zachowania antyspotecznego efektem taczacym obie grupy jest
poziom przecietny, gdyz tylko w tej przestrzeni odnajdujemy odpowiedzi jednej
i drugiej proby badawczej. W odniesieniu do agresji (rysunki 7 i 9) nalezy stwier-
dzié, ze badana mlodziez przystosowana posiada bardzo niskie, niskie, przecigt-
ne i wysokie natgzenie agresji, a mtodziez z o§rodkéw wychowawczo-resocjali-
zujacych charakteryzuje si¢ natgzeniem agresji od poziomu niskiego do bardzo
wysokiego. Mtodziez bez deficytéw spolecznych nie przejawia tendencji do bar-
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dzo wysokiej agresji, natomiast wsrod mlodziezy nieprzystosowanej odnotowano
brak bardzo niskiego poziomu agresji. O ile czgstos¢ dziatan o charakterze wyko-
lejenia rozbija probe srednio na dwie podgrupy, o tyle natezenie agresji posiada
wiecej punktoéw stycznych, spektrum to rozcigga si¢ bowiem od poziomu niskiego
do wysokiego.

Przygladajac si¢ rysunkowi 12, nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia
z dwiema niezaleznymi grupami. Ponadto ciekawe jest to, co dzieje si¢ na ekstre-
mach wykresu. Otd6z mozna zaobserwowa¢ wyniki 0sob, ktore charakteryzuja sie
natezeniem agresji ponizej przecigtnej, a ich czgstos¢ wykolejenia jest wysoka lub
bardzo wysoka (dotyczy to gtdéwnie mtodziezy nieprzystosowanej). Sg tez takie
osoby, ktore wykazuja wysokie natgzenie agresji i niska lub bardzo niska czgsto-
tliwos$¢ zachowan antyspolecznych (przejaw ten jest domeng przede wszystkim
mlodziezy przystosowanej). Wynika to stad, ze niektore osoby, ktore znajduja si¢
w osrodkach readaptacji spolecznej, w ogdle tam nie powinny si¢ znalez¢. Wi-
doczne sg rowniez przypadki natury jednostkowej, skrajne, przy czym te akcy-
dentalne zdarzenia mozna pomingé, poniewaz cztowiek nie jest maszyng i system
0:1 w aspekcie funkcjonowania spotecznego u niego nie wystepuje, wiec interpre-
tacja indeterministyczna jest jak najbardziej wskazana.

Mtodziez nieprzystosowang charakteryzuje przede wszystkim wysoka cze-
stos¢ wystepowania zachowan antyspotecznych oraz wysokie natgzenie agresji.
W grupie umieszczonej w osrodkach wychowawczo-resocjalizacyjnych pojawity
si¢ takie osoby, ktore charakteryzujg si¢ przecietnym poziomem wykolejenia i ni-
skim poziomem agresji. W przypadku tych nastolatkéw powinna by¢ podejmo-
wana rehabilitacja spoleczna, ale — co istotne — nie w osrodkach nadzorowanych
przez system. Tu bardziej wskazana jest opieka i terapia prowadzona w miejscu
zamieszkania, ktore jest naturalnym srodowiskiem mlodego cztowieka, umozli-
wiajacym mu wzglednie normalne funkcjonowanie. Mozliwe, ze korelacja wy-
nikow w ich rozktadzie wskazuje na fakt, iz mtodziez umieszczana w osrodkach
o charakterze nadzorczym nie jest dobrze diagnozowana na poziomie wstepnym.

Mtodziez, ktéra nie zostala umieszczona w osrodkach przymusowego nad-
zoru, cechuje si¢ niska czestoscig wystepowania zachowan destrukcyjnych oraz
niskim natezeniem agresji. W badanej probie wsérdéd mtodziezy przystosowanej
pojawily si¢ osoby, ktore wykazuja wysoki poziom agresji i przecigtny poziom
wykolejenia. Nalezy wigc przypuszczaé, ze szkoty nie prowadza dziatalnosci dia-
gnostycznej, a co za tym idzie brakuje odpowiedniego postgpowania profilak-
tycznego. Mozna zatem postulowac o obligatoryjne podejmowanie dziatan dia-
gnostycznych w placowkach edukacyjnych. Szkota jest najlepszym miejscem do
zdiagnozowania problemu i przeciwdziatania jego skutkom. To w szkole powinno
si¢ prowadzi¢ odpowiednie programy pozwalajace na zredukowanie agresji badz
na jej roztadowanie w sposob spotecznie akceptowany. Potrzebne sg warsztaty, na
ktérych mlodziez nauczy si¢ radzi¢ sobie z powstajacym napigciem. W przeciw-
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nym wypadku brak odpowiednich umiejetnosci przy jakim$ zbiegu okolicznosci
moze doprowadzi¢ do zachowan destrukcyjnych uczniow, konsekwencja czego
bedzie umieszczenie nastolatka w osrodku resocjalizujacym; na dodatek nikt nie
bedzie czut si¢ odpowiedzialny, nawet szkota i panstwo.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w obu przypadkach w Polsce zawodzi system, ktory
jest skonstruowany tak, ze zwraca si¢ uwage na czyn, a nie diagnozuje si¢ czlo-
wieka i nie bada si¢ okoliczno$ci popelnienia tego czynu. Aby to zmieni¢, nie
trzeba pieniedzy, tylko odpowiednich przepisow, a przede wszystkim wyksztatco-
nych profilowo s¢dziéw rodzinnych i odpowiedzialnych nauczycieli.

Fakt ujawniajacy si¢ w estymacji krzywej, mowiacy o tym, ze natgzenie stop-
nia agresji u niektorych oséb znajduje si¢ ponizej przecietnej, a czgstos¢ wykole-
jenia powyzej przecietnej i odwrotnie — wykolejenie ponizej przecigtnej, a nate-
zenie agresji powyzej przecigtnej, z pewnoscig prowokuje do dalszych dociekan.

Cho¢ agresja jest reakcja na bodziec, to niektorzy badacze traktuja ja jako
wlasnos¢, a nie wlasciwos¢ podmiotu. W tym aspekcie mozna odnies¢ sie do
koncepcji systemowej Agnew (2006), wedtug ktorego negatywny bodziec wy-
wotujacy napiecie jest przyczyna wszelkiego typu zachowan antyspotecznych,
czyli agresji i wykolejenia, a uogolniajac — takze przestgpczosci. Tym samym
autor ten odroznia napigcie od agresji 1 stwierdza, ze negatywne bodzce powo-
dujace napigcie przyczyniajg si¢ do ujawnienia zachowan agresywnych. Aby
dojs¢ do analogicznych wnioskow, nalezy zwiekszy¢ spektrum badan. Rezul-
tat czestosci dziatan posiadajacych znamiona wykolejenia i nat¢zenia agresji
w obu grupach nalezy doktadniej przeanalizowac¢, wprowadzajac zmienne, cho-
ciazby socjodemograficzne: wiek, status materialny rodziny, rowiesnicy, relacje
w szkole i w rodzinie itp. Z obecnego etapu diagnozowania nie wynika i nie
moze wynika¢ odpowiedz na pytanie, czym spowodowany jest u czg¢sci bada-
nych wysoki poziom agresji oraz niski lub bardzo niski stopien czestotliwo-
$ci zachowan aspotecznych, a takze bardzo wysoki stopien wykolejenia oraz
przecigtny poziom agresji. Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule nie
pozwala na rozstrzygnigcie tych problemow. Na tym etapie, na podstawie prze-
analizowanych danych, mozna jedynie postulowa¢ podjecie kolejnych badan
w celu uzyskania informacji, na podstawie ktérych mozna bedzie okresli¢ przy-
czyny zaobserwowanego stanu rzeczy.
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SUMMARY

The aim of the research was to determine differences due to adjustment, gender and depend-
encies between antisocial behaviours and aggression. The research was conducted on a sample of
200 adolescents who were maladjusted and did not show deficits in social functioning. Two research
tools were used for the analysis: Self-Report Delinquency Scale and the Buss-Perry Aggression
Questionnaire, translated into Polish. Research has shown that the level of adolescents’ social adap-
tation affects both anti-social behaviour and aggression, which means that social maladjustment is
characterised both by a high frequency of antisocial behaviour and high degree of aggression. These
phenomena occur irrespective of gender — both young women and men who are socially maladjusted
are characterised by the same spectrum of derailment and aggression, i.e. gender does not affect the
symptoms of maladjustment that were studied. The analyses show that the higher degree of aggres-
sion manifested by adolescents, the more intensified anti-social behaviour is. On the basis of curve
estimation, it can be stated that regardless of the degree of aggression, adolescents may display an-
tisocial behaviour and aggression syndrome will only increase the antisocial behaviour rate in 40%
of cases, while the remaining 60% of the adolescent social derailment can be explained by factors
other than aggression.
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