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Mowa nienawisci Zrodtem przemocy i agresji

Hate Speech as a Source of Violence and Aggression

STRESZCZENIE

W podregczniku opracowanym przez Fundacj¢ Batorego w ramach programu ,,Obywatele dla
demokracji” we wstepie stwierdzono, ze mowa nienawisci jest formg przemocy i przestepstwem.
Kazdy w zwiazku z tym ma prawo do ochrony przed mowa nienawisci oraz obowiazek reagowac
na mowe nienawisci. Nalezy podkresli¢, ze nienawis¢ ma niszczycielskie skutki, a wszystko zaczy-
na si¢ od stow pogardy, agresji werbalnej, dehumanizacji potencjalnej ofiary, odmawiania jej prawa
do zycia we wspolnej przestrzeni spotecznej. Problematyce tej zostal poswigcony niniejszy tekst,
ktéry ma charakter przegladowy. Przedstawiono w nim teoretyczne i prawne aspekty odnoszace si¢
do mowy nienawisci oraz przywotano wybrane wyniki badan ukazujace skale tego zjawiska i jego

wplyw na przemoc i agresj¢ w zyciu spotecznym.
Stowa kluczowe: mowa nienawisci; nietolerancja; przemoc; agresja
TEORETYCZNE I PRAWNE ASPEKTY MOWY NIENAWISCI

W sytuacji marginalizacji r6znych grup spotecznych z powodu odmawiania
im patriotyzmu, prawa do odmiennosci i roznorodnosci nie da si¢ budowacé spote-
czenstwa silnego gospodarczo i wewnetrznie spojnego, opartego na wartosciach
demokratycznych i pluralizmie, ktére to wartosci gwarantujg nam trwate miejsce
w europejskiej wspolnocie narodow. Sita spoteczenstwa tkwi bowiem w zagwa-
rantowaniu wszystkim obywatelom prawa do rownego traktowania i uczestnictwa
w zyciu spotecznym, politycznym, gospodarczym czy kulturalnym. Tolerancja
i szacunek dla innych staja si¢ niezbedne, aby mozna byto zy¢ wspdlnie, poszu-
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kiwac¢ tego, co nas taczy, a nie tego co dzieli, co powoduje, ze wszyscy maja po-
czucie, ze s3 u siebie. Pelna inkluzja spoteczna to klucz do rozwoju kazdego spo-
leczenstwa i jego sukcesow, zarbwno w wymiarze ogdélnym, jak i jednostkowym.

Obecnie powaznym zagrozeniem jest nasilajaca si¢ mowa nienawisci w prze-
strzeni publicznej w Polsce, bedaca zrodlem nietolerancji i prowadzaca do agre-
sywnych zachowan. Jest ona probg marginalizacji r6znych grup spotecznych lub
0s6b publicznych, stanowi istotng barier¢ budowy trwatej wspolnoty, w ktdrej jest
miejsce dla 0soéb o réznych pogladach politycznych, wierzeniach religijnych czy
orientacji seksualnej. Zadne przekonania sprzeczne z przekonaniami wigkszosci
ludzi nie moga eliminowac nikogo z zycia publicznego, nikt nie moze czu¢ si¢
gorszy, bo jest inny, nie miesci si¢ czesto w stereotypie 0osob zamknigtych w swo-
im $wiecie pelnym strachu i leku przed Innymi, Obcymi. Otwarto$¢ i empatia mu-
szg wzia¢ gore nad tymi uprzedzeniami i negatywnymi emocjami.

Historia mowy nienawisci jest tak dluga, jak zycie spoleczne. Jednak wspot-
cze$nie, w dobie mediow elektronicznych i portali spotecznosciowych, nabiera
szczegolnego charakteru, stajac si¢ powaznym zagrozeniem. Ponadto we wspot-
czesnym $wiecie mowa nienawisci powszechnie jest uwazana za powazne na-
ruszenie praw cztowieka. Dlatego tak wazne jest, w jaki sposob opisujemy nasz
swiat, bo jezyk, jakim si¢ postugujemy kazdego dnia, ksztattuje spoteczng Swia-
domos¢ i ludzkie postawy. Przepetniony nienawiscig jest odbiciem nietolerancii,
moze prowadzi¢ do agresji 1 przemocy oraz w konsekwencji do tragicznych skut-
kéw. Dowodza tego liczne przyktady z zycia spotecznego. Niestety, niektorzy
z réznych stron politycznej sceny czesto chcg zbijaé na tym kapitatl polityczny,
nie liczac si¢ z negatywnymi konsekwencjami majacymi dtugofalowy charakter
W zyciu spotecznym.

Wedhug Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy ,,mowa nienawisci
obejmuje wszelkie formy wypowiedzi, ktore szerza, propaguja czy usprawiedli-
wiajg nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne nienawisci bazujace
na nietolerancji, m.in. nietolerancj¢ wyrazajacg si¢ w agresywnym nacjonalizmie
i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogos¢ wobec mniejszosci, imigrantéw i ludzi
o imigranckim pochodzeniu” (Recommendation No. R(97)20 of the Committee of
Ministers to Member States on “hate speech” adopted on 30 October 1997, s. 107).

W opinii Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP ,,mowa nienawisci
to odpowiednik angielskiego terminu hate speech — wypowiedzi ustne i pisemne
(...) lzace, obrazajace, wyszydzajace 1 ponizajace grupy i jednostki z powoddw
po czesci od nich niezaleznych — takich jak przynalezno$¢ rasowa, etniczna, reli-
gijna, a takze ple¢, preferencje seksualne (...)” (Lodzinski, 2003).

W praktyce zdaniem Lecha M. Nijakowskiego (2008, s. 117-127) mozna wy-
rozni¢ szes¢ wyznacznikOw mowy nienawisci:

1. Nadmierne uogolnianie negatywnej cechy — negatywne stereotypy grup
obcych.
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2. Przypisywanie szczegdlnie negatywnych cech lub uczynkow osobom lub
grupom.

3. Uwlaczajaca leksyka, dehumanizacja — analogie, metafory.

4. Lekcewazenie, podwazanie rytuatow powazania — protekcjonalne traktowa-
nie, okazywanie wyzszo$ci, niedopuszczanie do glosu.

5. Katalogi i zestawienia — katalogi demaskujace np. Zydow, Romow, gejow itp.

6. Przedmiot nienawisci — ptec, kolor skory, narodowosc, etniczno$é, orientacja
seksualna, niepelnosprawnos$¢, jezyk ojczysty itd.

Jest to zatem upubliczniona nietolerancja i przemoc werbalna, wyraz niena-
wisci kolektywnej adresowanej do zbiorowos$ci naturalnych, do ktérych nie przy-
nalezy si¢ z racji swobodnie wybranych przekonan (por. Lodzinski, 2003). Nalezy
przy tym odnotowac, ze nie wszystkie agresywne wypowiedzi np. w sieci mozna
okresli¢ jako mowe nienawisci. Jest to bowiem tzw. hejtowanie przekraczajace,
co prawda, granice kultury wypowiedzi, lecz niespetniajace warunkow zakwalifi-
kowania do kategorii mowy nienawisci.

Rozpatrujac problem mowy nienawisci, zwraca si¢ uwage, Zze nie mozna
ogranicza¢ wolnosci stowa, czyli jednej z podstawowych swobod obywatelskich.
Jednak granicg staje si¢ godnos$¢ drugiego cztowieka, jego poczucie bezpieczen-
stwa, prawo do podmiotowego funkcjonowania w zyciu spotecznym.

W polskim Kodeksie karnym w art. 257 stwierdzono: ,,Kto publicznie znie-
waza grup¢ ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno$ci naro-
dowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3” (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny).
Nie wspomina si¢ tu wprawdzie o mniejszo$ciach seksualnych, lecz juz w Kodek-
sie cywilnym znajdujg si¢ artykuty mowiace o ochronie dobr osobistych cztowie-
ka, w tym o ochronie czci i wizerunku (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny).

WYBRANE BADANIA DOTYCZACE MOWY NIENAWISCI

Problem mowy nienawisci coraz czgsciej staje si¢ przedmiotem badan i ana-
liz nie tylko o$rodkéw akademickich, lecz takze wyspecjalizowanych instytu-
cji 1 stowarzyszen oraz roznych inicjatyw spotecznych realizowanych w ramach
projektow unijnych (CBOS, Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW, Fundacja
im. Stefana Batorego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Biuro Studiow i Eksper-
tyz Kancelarii Sejmu RP). Szeroko publikowane wyniki z tych badan wskazuja,
ze w ostatnich latach wzrdst odsetek os6b majacych do czynienia z mowa niena-
wisci w mediach i sytuacjach codziennych. W mediach tradycyjnych, w ktorych
powinna by¢ wigksza odpowiedzialnos$¢ za stowo, rowniez czesciej pojawia si¢
mowa nienawisci.
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Prowadzone w ostatnich latach badania (Bilewicz, Marchlewska, Soral, Wi-
$niewski, 2014) wskazuja, ze mtodzi Polacy spotykaja si¢ z mowa nienawisci
przede wszystkim: w internecie, w trakcie rozmow prowadzonych w miejscach
publicznych, w telewizji, na murach w postaci tekstow lub rysunkow, w prasie,
podczas demonstracji ulicznych, w radiu, na imprezach sportowych i w innych
miejscach (jak np. przystanki komunikacji miejskiej, kluby, miejsca pracy).

Natomiast dorosli jako gltéwne zrodto mowy nienawisci podajg telewizje
i codzienne rozmowy na ulicy. Najczestszymi obiektami mowy nienawisci sa
w naszym kraju uchodzcy i mniejszosci seksualne, wyznawcy islamu, Romowie
i czarnoskorzy. Chodzi tu o drastyczne wypowiedzi antymuzutmanskie, obrazliwe
okreslenia islamofobiczne, ktore czesto pojawiajg sie zarowno w mediach elek-
tronicznych, jak i w prasie.

Na antysemicka mowe nienawisci w internecie zwrocito uwage 75% badanej
mtodziezy, 80% za$ dostrzegto wypowiedzi islamofobiczne. Sposob obrazania
w sieci przejawia si¢ rowniez jako jedna z form cyberprzemocy. Mtodzi podkre-
slaja, ze debata online czesto przekracza granice kultury.

Mozna wiec skonstatowaé, ze mtodziez obecnie jest wrecz zanurzona w rze-
czywisto$ci pelnej nienawistnych wypowiedzi pod adresem réznych mniejszosci.
Jest to szczegodlnie niebezpieczne, poniewaz w konsekwencji prowadzi do zaniku
norm spotecznych oraz stanowi przyzwolenie na stosowanie przemocy wobec ob-
cych i innych. Dostrzega si¢ tez pewng prawidlowos¢ — ot6z na stosowanie mowy
nienawisci najbardziej podatni sa nastolatkowie, bezkrytycznie chtong bowiem
ksenofobiczne hasta i tresci.

Z badan przeprowadzonych w 2018 r. przez Ann¢ Bochenska-Brandt wynika,
ze Polacy bardzo negatywnie wypowiadaja si¢ o takich nacjach, jak Syryjczycy, Zy-
dzi, Rosjanie czy Nigeryjczycy. Arabowie to fanatyczni muzutmanie, bardzo konser-
watywni, dominuje u nich silna tradycja i brak szacunku dla kobiet. Zydzi w ocenie
Polakow to przede wszystkim ludzie zadni wtadzy i pieniadza, preferujacy koszerne
jedzenie, przebiegli i chytrzy, cheiwi, wyrdzniajacy si¢ Zyciowym cwaniactwem. Na-
tomiast Rosjanie kojarza si¢ z wodka i pijanstwem, mafia i ztodziejstwem, ktamstwem
oraz ze skrajnos$ciami: bieda i luksusem, ale i jednak powszechnym ,,dziadostwem”.
Wedlug respondentow Afrykanie to ludzie tanca i zabawy, brudni, zyjacy w brutal-
nym $rodowisku, gdzie czesto dochodzi do atakéw radykalnych grup muzutmanskich.

Biorac pod uwage stosunek do wyznawcow innych religii, nalezy stwier-
dzi¢, ze Polacy przyjmujg zdecydowanie negatywng postawe wobec wyznaw-
coOw islamu, uwazaja bowiem, ze kontakt z wyznawcami tej religii grozi utra-
ta tozsamosci. Negatywng postawe przejawiajg takze wobec wyznawcow religii
mojzeszowej. Nieco mniej sg uprzedzeni wobec 0s6b wyznania prawostawnego
(Bochenska-Brandt, 2018).

Badania przeprowadzone w okresie 2018-2019 wsrod 1200 uczniow klas ma-
turalnych i studentow ostatniego roku studiow w ramach projektu ogdlnopolskiego
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pn. ,,Mlodziez wobec wspolczesnych zagrozen w zyciu spotecznym”, realizowane-
go przez Zespot Edukacji dla Bezpieczenstwa przy Komitecie Nauk Pedagogicz-
nych PAN, wskazujg, ze mtodziez krytycznie ocenia polskie spoteczenstwo pod
wzgledem tolerancji. Co trzeci badany (34,0%) stwierdzit, ze nasze spoteczenstwo
jest nietolerancyjne, a bez mata co drugi respondent (47,5%) uznat, iz jest dos¢ tole-
rancyjne, ale nie zawsze. O braku tolerancji §wiadczy brak szacunku dla innych tyl-
ko dlatego, Ze sg takimi, jakimi sg, a takze brak szacunku dla ich pogladow, wierzen
i upodoban. Jedynie co piaty badany (18,5%) w pelni pozytywnie pod tym wzgle-
dem ocenil polskie spoteczenstwo, w tym 4,7% byto zdania, iz jest ono bardzo tole-
rancyjne, a 2,1% — ze wykazuje si¢ nazbyt wysoka tolerancja.

Mtodziez za najwazniejsza ceche tolerancji podata postawe, ktora wyklucza
dyskryminacj¢. Tolerancja jawi si¢ mtodym ludziom jako przede wszystkim sza-
cunek dla innych i ich pogladéw (42,3%) oraz poszanowanie zachowan innych
ludzi (13,3%). Zblizony wynik dotyczy otwarto$ci na innych (13,2%), zrozumie-
nia okazywanego innym (12,8%), postawy wykluczajacej dyskryminacje (10,5%)
oraz obojetnosci wobec otaczajacego $wiata (7,8%).

Badana mtodziez szkolna i studenci w zdecydowanej wiekszosci zadeklaro-
wali, ze sg tolerancyjni (80,0%). Nie potrafil siebie oceni¢ co siddmy respondent
(14,2%), a nieliczni (4,9%) uwazali siebie za osoby nietolerancyjne. Najbardziej
tolerancyjni sg studenci kierunkéw humanistycznych i kobiety w odréznieniu od
mtodziezy szkolnej klas maturalnych i me¢zczyzn. W ocenie dwoch trzecich ba-
danych (65,2%) uchodzcy sg jednak niebezpieczni i stanowig zagrozenie. Nie po-
dzielil tego przekonania cze$ciej niz co siodmy respondent (13,4%). Pozostali
(21,4%) nie mieli uksztattowanej opinii na ten temat.

Osoby dostrzegajace zagrozenia najczesciej wskazywaty na dotarcie terro-
rystow do Europy (62,2%), w tym do Polski, a takze na wzrost przestgpczosci
(55,7%) i1 bezrobocia, odbieranie pracy Polakom (45,1%), nacjonalizm i rasizm
oraz ataki z tym zwigzane (44,5%), zagrozenie dla religii i Kosciota ,,islamizacja”
(36,4%) oraz przenoszenie chordb (31,8%). Tylko 6,3% badanych uznalo, ze nie
ma zadnych zagrozen ze strony uchodzcow.

Az dwie trzecie badanych (66,8%) stwierdzito, ze nie wyraziliby zgody na to,
aby pomoc osobie innej narodowosci w potrzebie i nie przyjeliby jej do wlasnego
domu. W tym 46,3% to osoby, ktore wyrazily nadziejg, ze nigdy nie beda w takiej
sytuacji, a 12,6% jednoznacznie stwierdzito, Ze nie lubig obcych, natomiast 7,9%
bylo zdania, ze kazdy powinien sobie sam radzi¢. Co pigty badany uczen i student
(18,8%) zadeklarowal, ze udzielilby pomocy osobie innej narodowosci i nawet
przyjalby ja do domu, poniewaz uwaza, ze trzeba pomagac innym w potrzebie.
Co si6bdmy respondent (14,3%) zrobilby to, lecz tylko w przypadku, gdyby osobe
takg przyprowadzit do niego urzednik panstwowy.

Odnosnie do osob o innej orientacji seksualnej badana miodziez stwierdzita,
ze jej najblizsze otoczenie jest podzielone. Co trzeci respondent (36,3%) uznat je
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za tolerancyjne, zblizony odsetek (33,5%) byt przeciwnego zdania i wskazatl na
brak tolerancji w spoteczenstwie w odniesieniu do tych osob. Az 30,2% badanych
nie potrafito oceni¢ tej sytuacji. Bez mata co drugi badany (46,9%) opowiedziat
si¢ za legalizacja zwigzkoéw par homoseksualnych. Przeciwng opini¢ wyrazit cze-
$ciej niz co czwarty respondent (28,4%), a pozostali nie mieli zdania (24,7%).
Wedlug respondentow do czynnikow, ktore wptywaja na wzrost nietolerancji
w Polsce, mozna zaliczy¢: stereotypy i uprzedzenia, brak empatii i zrozumienia dla
innych ludzi, poczucie zagrozenia ze strony obcych, brak otwartosci i gotowosci do
zmian, niewlasciwie pojmowany patriotyzm prowadzacy do postaw nacjonalistycz-
nych, ideologi¢ polityczna i religijng oraz brak edukacji i wiedzy na temat ,,inno$ci”
(Lewicka-Zelent, Skrabacz, Kar%yk—éwik, Lasota, Trojanowska, 2019).

KONKLUZIE

Wedtug badanych postawe tolerancji ksztaltuje si¢ przede wszystkim w domu
rodzinnym, przedszkolu i szkole oraz Kosciele. Jak wynika z tych eksploracji,
brak tolerancji i mowa nienawisci, z ktorg spotykaja si¢ ludzie bez wzgledu na
wiek, przektadaja si¢ na ich niechetny stosunek do Obcych, Innych. Niestety,
w mowie nienawisci wiele osob nie widzi nic ztego. Tymczasem ksztaltuje ona
postawy i uprzedzenia oraz sprzyja nienawisci i agresji werbalnej, a niekiedy na-
wet agresji fizyczne;j.

Eksperci sa zgodni, ze kontakt z mowa nienawisci powoduje spadek wraz-
liwosci na jej rézne przejawy (zob. m.in. Kowalski, Tulli, 2003; Felisiak, 2007;
Szul-Szywata, 2007; Bychawska-Siniarska, Glowacka, 2013; Bilewicz i in., 2014;
Bulandra, Koscidtek, Zimoch, 2015; Wisniewski i in., 2017). Jest to typowe zja-
wisko kuli $nieznej. Im jest tego wigcej w otoczeniu, tym czesciej uzywa si¢ tego
jezyka, tym bardziej zanikaja wszelkie normy, wrazliwos¢ i empatia. Obserwa-
cja przejawdw lamania norm spotecznych sprawia, ze cztonkowie spoleczenstwa
sami stajg si¢ mniej sktonni do tego, by je przestrzega¢. Kontakt z mowa nienawi-
$ci moze sktania¢ do wigkszych uprzedzen w stosunku do grup obrazanych, kto-
re w tych wypowiedziach sg dehumanizowane i przedstawiane jako zagrozenie
dla spoteczenstwa. Szczegolnie destruktywnie mowa nienawisci wplywa na mto-
dziez, ktora w okresie adolescencji dopiero formutuje swoja tozsamos¢, ksztattuja
si¢ jej postawy 1 przekonania obywatelskie. W konsekwencji dochodzi do: wzro-
stu przemocy werbalnej, jezykowej, ale tez czasami przemocy fizycznej; akcep-
tacji dla takiej przemocy zaré6wno wsrod mtodziezy, jak i dorostych; wykluczania
pewnych grup spotecznych z zycia publicznego. To wszystko niewatpliwie sktada
si¢ na bardzo niebezpieczne zjawisko.

Powstrzymywanie przenikania mowy nienawisci do debaty publicznej i zy-
cia codziennego powinno by¢ zadaniem politykow, zwlaszcza tych, ktorzy maja
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realng wladzg 1 instrumenty prawne. Powinni tez sami dba¢ o wlasciwy ksztalt re-
lacji spotecznych oraz poziom debaty prowadzonej w pluralistycznym spoteczen-
stwie. Trudng do przecenienia role majg do odegrania media, w tym telewizja, ra-
dio i prasa, a takze portale spotecznosciowe. To zarazem wyzwanie dla edukacji,
w ktdrej wazne miejsce zajmuje dom rodzinny, szkota i Kosciot. Uwazam, ze jest
miejsce 1 czas w ramach prowadzonych godzin wychowawczych, przedmiotow
spotecznych 1 katechezy (prowadzonej przeciez w szkole) na podejmowanie tej
problematyki. Nie potrzeba rewolucji programowych — wystarczy zrozumienie
potrzeby edukacji, dostrzezenie wystepujacych zagrozen i podjecie adekwatnych
dziatan.
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SUMMARY

The introduction to the textbook prepared by the Batory Foundation within the program
“Citizens for democracy” states that hate speech is a form of violence and crime. Everyone,
therefore, has the right to protection against hate speech and the obligation to react to hate speech.
It ought to be emphasized that hatred has devastating effects and everything starts with words of
contempt, verbal aggression, dehumanization of a potential victim, denying this person a right to
live in a common social space. This review article was devoted to this issue. It presents theoretical
and legal aspects related to hate speech and selected results of studies, showing the scale of this

phenomenon and its impact on violence and aggression in social life.

Keywords: hate speech; intolerance; violence; aggression



