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Praca ludzka jako wartos¢ moralna

Human Work as a Moral Value

STRESZCZENIE

Praca jest dziatalnoscig szczeg6lnie doniostg dla gatunku Homo sapiens, poniewaz dzigki niej
zdolat si¢ on wyodrebni¢ ze §wiata zwierzgcego oraz mogt tworzy¢ kolejne cywilizacje, ktore wska-
zuja na jego psychofizyczny rozwdj. Ale chociaz praca byta decydujacym czynnikiem stymuluja-
cym filogenetyczny rozwdj ludzi i jest nim nadal, to jednak dostrzezenie tego faktu stato si¢ moz-
liwe dopiero wowczas, gdy ludzie osiagneli zdolno$¢ do naukowej refleksji nad praca. Artykut ten
jest proba skrotowego ukazania procesu ksztaltowania si¢ pogladéw na moralng warto$¢ pracy ludz-
kiej oraz na uwarunkowania istniejacych pogladow na ten temat.

Stowa kluczowe: praca ludzka; praca jako wartos$¢; przeglad koncepcji; warto§¢ moralna pracy

OKRESLENIE PRZEDMIOTU ROZWAZAN

Sposrdd réznorodnej dziatalnosci cztowieka — postrzeganego gatunkowo — na
szczegolng uwage zastuguje niewatpliwie praca, przez ktdra przetwarza on zaso-
by i sity przyrody zgodnie z rozmaitymi potrzebami. Dzi¢ki pracy cztowiek two-
rzy warunki zarowno swojej jednostkowej i spolecznej egzystencji, jak i swojego
rozwoju. Przez prace ludzie osiggneli takze szczegdlng pozycje w $wiecie, wyra-
7ajacy si¢ tym, ze sa jedynym gatunkiem, ktory jest w stanie poznawac i przeobra-
za¢ swoje naturalne srodowisko zgodnie ze swoja wiedzg i pragnieniami, na miar¢
mozliwosci zmieniajacych si¢ wraz z ich cywilizacyjnym rozwojem.
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Praca — jako celowa dziatalnos¢ ludzi, w trakcie ktorej przeksztalcaja przyro-
de za pomocg narzedzi zgodnie ze swoimi pragnieniami i potrzebami — jest roz-
nie uyymowana w takich naukach, jak filozofia, ekonomia, prakseologia, psycholo-
gia, socjologia i filozofia. Kazda z nich wskazuje bowiem na te aspekty, ktére sa
szczegblnie wazne z jej punktu widzenia. Na skutek tego spotykamy wiele defi-
nicji pracy ludzkiej, w ktorych dochodzg do glosu rozne spojrzenia na te tak waz-
ng dziatalno$¢. Ale Zadna z nich nie oddaje calego bogactwa zawartego w poje-
ciu pracy czlowieka. Dlatego podanie definicji uwzgledniajacej wszystkie mozli-
we aspekty tego pojecia jest trudne, jesli w ogdle mozliwe. Ponadto wspomniana
trudnos$¢ wzrasta na skutek tego, ze w ciggu rozwoju spotecznosci ludzkich praca
cztowieka ulega przeobrazeniom w wyniku postepujacych zmian techniki, tech-
nologii i organizacji pracy, zwigkszania si¢ jej zasiggu oraz bogacenia si¢ jej form
i tresci. Przejawem tego sa np. nowe dziedziny, w jakich czlowiek moze pracowac
oraz odkrywac¢ nieznane dotad mozliwosci skutecznego dziatania.

Zdolno$¢ do pracy wykonywanej za pomoca ciagle doskonalonych narzg-
dzi, jaka cechuje istoty okreslane mianem Homo sapiens, przyczynila si¢ do wy-
odrebnienia si¢ istot ludzkich ze $wiata zwierzat i do ich rozwoju gatunkowego.
Przez prace ludzie w ciagu wielu dziesigtkoéw wiekow doskonalili si¢ zarow-
no pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym, a rozwijajac m.in. swoje rece
1 mozg, osiagaja coraz to wigksza sprawnos$¢ manualng i intelektualna.

Zanim pojawity si¢ istoty ludzkie o delikatnych rekach pianisty lub chirur-
ga i o odpowiednio rozwinigtym intelekcie nieodzownym dla wykonywania obu
wspomnianych zawodow, uptyneto wiele czasu, przemingto wiele pokolen i cy-
wilizacji, w ktorych praca byla powszechnym zjawiskiem decydujacym o losach
poszczegdlnych ludzi i catych spotecznosci lub spoteczenstw.

W $wietle nagromadzonych przez nauke danych mozna stwierdzi¢, ze chociaz
od bardzo dawna zdajemy sobie sprawe z doniostosci pracy dla zapewnienia czto-
wiekowi warunkow istnienia, to jednak znacznie wczesniej zastanawiano si¢ nad
moralng warto$cig pracy niz nad jej wartoscia ekonomiczng. By¢ moze wynika to
stad, ze w pierwotnych spoteczno$ciach oraz w spoteczenstwach, ktdre osiagnety
niski stopien cywilizacyjnego rozwoju, praca byta swiadczona przede wszystkim na
zasadzie uslug wzajemnych badz przymusu stosowanego np. wobec jencow lub nie-
wolnikow (Thurnwald 1932, s. 166—-169). To, ze praca taczyla sie z wdziecznoscia
i zobowigzaniem — w pierwszym przypadku, a z nakazem popartym sitg w drugim,
spowodowalo — jak sadze — taka kolejno$¢ rozwazan nad nig.

Warto$ciowanie pracy w kategoriach ekonomicznych w szerokim zakresie
moglo wystapi¢ dopiero wowczas, gdy pojawila si¢ praca najemna. Wprawdzie
z praca najemna spotykamy si¢ juz od czasow formacji niewolniczej, jednak nie
na tego rodzaju pracy przeciez opierala si¢ dwczesna gospodarka, lecz na pra-
cy niewolniczej (por. Michatowski 1949, s. 15). Niewiele tez zmienia si¢ w tym
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wzgledzie sytuacja w okresie feudalizmu, poniewaz podstawowa grupa produ-
centdw — pozostajac w zaleznosci poddanczej do swych panow — wykonywata
rowniez prace za darmo. Dopiero w formacji kapitalistycznej, gdzie praca najem-
na, za ktora ptaci si¢ robotnikowi, wystepuje w skali masowej, praca ludzka sta-
fa si¢ takze przedmiotem oceny ekonomicznej, nie przestajac by¢ nadal moralng
wartos$cig (por. Marks 1951, s. 188-211). I wéwczas, zarowno w sferze teorii, jak
i praktyki, pojawilo si¢ zainteresowanie wydajno$cia pracy ludzkiej, a wraz z nim
problem ksztaltowania ludzkich postaw wobec pracy, rzutujacych na jej efektyw-
no$¢, m.in. przez odwolywanie si¢ do moralnej wartosci pracy.

Dokonujace si¢ na przestrzeni wiekow zasygnalizowane powyzej zmiany po-
gladow znajduja swoje odbicie w jezyku, ktorego analiza dostarcza wielu cieka-
wych danych dotyczacych genezy stow, jakie wystepuja w r6znych nowozytnych
jezykach i stuza do okreslenia dziatalnosci cztowieka zwanej praca.

Otoz greckie stowo ergon, odpowiednik stowa ,,praca”, oznacza np. u Ho-
mera ,,ogromny ci¢zar”. Ale starozytni Grecy postugiwali si¢ jeszcze innym ter-
minem dla okreslenia tego pojecia, mianowicie uzywali stowa ponos. Jak stusz-
nie zauwaza B. Bilinski, ,,w pojeciu ponos zetknety si¢ dwa diametralnie rozne
aspekty szlacheckie i arystokratyczne: ponos jako pelna niebezpieczenstw droga
do stawy i codzienny zwyczajny, ponos — jako trud matego cztowieka” (Bilinski
1948, s. 82).

Przypomnijmy tu wypowiedz Hezjoda, ktory twierdzil, ze ,,co tworzy ludz-
kie zycie 1 zapewnia cztowiekowi dostatek i rados¢ zycia, to praca, praca, praca”.

Lacinskie stowo labor, podobnie jak opus, oznacza pierwotnie ‘mozo6l, trud,
a nawet biede’. Analogiczne znaczenia lacza si¢ z niemieckim wyrazem Arbeit.

Dos$¢ interesujaca jest geneza francuskiego stowa travail, ktore oznacza-
o pierwotnie narzedzie do ujarzmiania bykow i narowistych koni przy podku-
waniu. Wywodzi si¢ ono z tacinskiego stowa potocznego tripalium, uzywanego
w VI w. w formie trepalium dla oznaczenia swoistego instrumentu tortury (por.
Bloch, Wartburg 1950; Littre 1958). Stad tez travailler oznaczalo z poczatku ‘tor-
turowac, karac, cierpiec¢’ i — co ciekawe — byly to jego jedyne znaczenia w okresie
od XIII do XVI w. Dopiero od XVII w. zaczeto by¢ uzywane rzadziej w tym sen-
sie 1 stopniowo taczono je ze stowem ouvrer, oznaczajacym takie czynnosci, jak
wyrabia¢, wykonywac itp. Analogiczna jest geneza hiszpanskiego stowa trabajar.

Okazuje sig¢, ze analiza rozwoju znaczen stow w jezyku, ktory jest odbiciem
konkretnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych poszczegolnych epok, moze
dostarczy¢ wielu godnych uwagi przyczynkow do interesujgcego nas problemu
dotyczacego rozwoju pogladow na temat oceny pracy ludzkie;j.
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ROZWOJ POGLADOW NA WARTOSC PRACY LUDZKIE]J

Chociaz praca ludzka — obiektywnie biorgc — jest warunkiem sine qua non
istnienia i rozwoju cztowieka, zarowno w jego filo-, jak i ontogenetycznym uje-
ciu, to jednak nie wszyscy ludzie przejawiaja pozytywny stosunek do warto$ci,
jaka stanowi praca. Okazuje si¢, ze subiektywna ocena tej warto$ci jest czgsto roz-
biezna z jej obiektywnym znaczeniem. Mozna si¢ o tym przekonac, analizujac na
przestrzeni wiekéw proces ksztaltowania si¢ pogladéw na warto$¢ pracy w inte-
resujacym nas znaczeniu. O codziennych warunkach zycia ludzi czasow pradaw-
nych nie wiemy niestety zbyt wiele. Wiedza, jaka dysponuje historia starozytna,
jest nader skromna, zwtaszcza jezeli chodzi o wieki bardziej odlegle od naszej ery.
Jednak na podstawie zebranych przez uczonych faktow i ich analiz mozna wyro-
bi¢ sobie w jakim$ stopniu prawdopodobny poglad na temat materialnych warun-
koéw zycia i odpowiadajacych im stosunkow spotecznych ludzi zyjacych w ustro-
ju wspolnoty rodowej, czyli na niskim stopniu cywilizacyjnego rozwoju.

Ot6z zdaniem wielu etnosocjologow, ktorzy zajmowali si¢ m.in. gospodarcza
problematyka spotecznos$ci zyjacych na szczeblu rozwojowym odpowiadajagcym
wspodlnocie rodowej, praca byla wysoko ceniona w tych spotecznosciach. Mozna
z duzym stopniem prawdopodobienstwa przypuszczac, ze byla rowniez ceniona
w bardziej odlegtych czasach przez ludzi zyjacych w analogicznym systemie spo-
lecznym. Dostrzezono takze to, ze w tych spoteczno$ciach tolerowano ludzi leni-
wych, zyjacych czgsciowo kosztem innych, jesli tylko zachowywali si¢ w grani-
cach przyzwoitosci, tzn. nie obnosili si¢ ze swoim lenistwem.

Niemniej efekty osiagane przez dziatalno$¢ produkcyjng decydowaty na ogot
0 godnosci 1 wartosci osobistej poszczegdlnych ludzi. W wielu spolecznosciach
rolniczych istniat np. zwyczaj wystawiania osigganych plonow na widok publicz-
ny. Popisywanie si¢ rezultatami wtasnej pracy byto niewatpliwie przejawem szla-
chetnego wspolzawodnictwa o tytul najlepszego producenta, z ktorym taczyt sie
swoisty autorytet i prestiz w danej spoleczno$ci. Znawcy problematyki spostrze-
gli jednak, ze w niektorych spolecznosciach uwazalo si¢ za niewlasciwe, by kto$
stojacy nizej w hierarchii spotecznej wystawial bardziej okazate plony niz czto-
wiek zajmujacy w niej wyzsza pozycje (por. Thurnwald 1932, s. 11, 165). Na tej
podstawie mozna sadzi¢, ze o pozycji spotecznej danego cztowieka nie decydo-
waty tylko osiagnigcia uzyskane przez pracg. Dostrzezono ponadto fakt, ze wia-
dza w tych spolecznosciach nie zawsze nalezata do ludzi, ktoérzy byli najspraw-
niejsi w pracy produkcyjnej lub w walce, czego dowodem jest chocby wystepuja-
ce wowczas zjawisko gerontokracji.

Opierajac si¢ na zgromadzonych przez nauk¢ materiatach, mozna wyrobic¢
sobie pewien poglad na oceng pracy w ustroju wspolnoty rodowej. Otdéz wydaje
sie, ze w tej spolecznej strukturze praca nie byla wprawdzie wylacznym zrédtem
wszelkich zaszczytow 1 godnosci, ale tez nie byta jeszcze utozsamiana z przeklen-
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stwem lub ,,dopustem bozym”, poniewaz odczuwano jg po prostu jako swoistg
koniecznos$¢ zyciowa, cigzaca w zasadzie w rownym stopniu na wszystkich do-
rostych i sprawnych ludziach. Dopiero w wyniku przeobrazen spoteczno-ekono-
micznych, jakie nastgpity w kolejnych wiekach na skutek przeobrazen cywiliza-
cyjnych, ten pozytywny stosunek do pracy zmienit si¢, a praca przestata by¢ ra-
doscig zycia, stajac si¢ dla coraz to wickszej liczby ludzi przykrym obowiazkiem.

Niewatpliwie pierwsze jakosciowo odmienne oceny interesujacej nas dziatal-
nos$ci cztowieka pojawiaja si¢ w okresie niewolnictwa, a wigc w tej formacji spo-
leczno-ekonomicznej, w ktorej praca zostaje zepchnigta na barki niewolnikow.
Odnosi si¢ to do pracy ciezkiej, wykonywanej np. w kopalniach, wigkszych wy-
tworniach, czyli w tzw. ergasteriach. Zdaniem K. Michatowskiego:

(...) praca gornika nalezata w Grecji do najci¢zszych, jakie znata starozytno$¢. Panowat tu naj-
surowszy rezim i dyscyplina, najwickszy wyzysk sit i zdrowia cztowieka. Jakkolwiek w Grecji los
gornikow byt wzglednie 1zejszy od robotnikow pracujacych w pustynnych kamieniotomach staro-
zytnego Egiptu, to jednak na tle ogolnych warunkow pracy na ziemiach greckich stanowili oni naj-
bardziej uposledzona klas¢ pracownikéw (Michatowski 1949, s. 22).

Jak wiadomo, formacja niewolnicza trwala stosunkowo dtugo i wystgpowata
w réznych spoleczenstwach, nie tylko starozytnych. Z tego wzgledu trzeba badac
niewolnictwo w szerszych ramach czasowych i dostrzegac¢ jego specyfike w r6z-
nych okresach historycznych poszczegoélnych panstw starozytnych. Stad koniecz-
ne jest odniesienie badanego faktu nie tylko do danej formacji, ale i do konkret-
nych warunkow i sytuacji historycznej danego spoleczenstwa. Dlatego nie ma po
temu podstaw, aby moéwi¢ o tym, ze pogarda dla pracy ludzkiej byta w starozyt-
nosci powszechnym zjawiskiem, poniewaz jej ocena byta zréznicowana nie tyl-
ko w poszczegodlnych fazach rozwojowych niewolniczych panstw, ale tez rozni-
fa si¢ w poszczegdlnych spoleczenstwach, a nawet w srodowiskach istniejacych
w Owczesnych panstwach.

Zajmujacy si¢ ta problematyka — zwlaszcza w odniesieniu do Grecji — B. Bi-
linski zauwaza trafnie:

Jak nie mozemy mowi¢ o starozytnych Grekach jako jednolitym narodzie, lecz musimy wy-
rézni¢ poszczegodlne szczepy o odrgbnych charakterach i poszczegélne panstwa o roéznych aspek-
tach ekonomicznych, socjalnych i politycznych, tak tez przy analizie $wiadectw odnoszacych si¢ do
pracy, mimo panujacej niewolniczej formy produkcji, nalezy zwrdci¢ uwage na trzy glowne zasad-
nicze ukierunkowane ekonomiczne kryteria, ktore sad o pracy okre$laja: 1° inny jest stosunek do
pracy w Koryncie i w miastach przemystowo-handlowych, inny w Sparcie, inny znowu w Atenach,
2% zmienia si¢ on i ulega wahaniom w czasie, zaleznie od rozwoju ekonomicznego i ustroju spotecz-
no-politycznego poszczegodlnych panstw: inny jest w epoce archaicznej, inny w klasycznej i znowu
inny w epoce hellenistycznej, 3° warstwy arystokratyczne i posiadajace lekcewaza prace i ludzi pra-
cy 1 pogardzaja nimi, podczas gdy poszanowanie i powaga pracy wywodzi si¢ od ludzi prostych
i biednych, dla ktorych praca byla jedynym zrodlem utrzymania (Bilinski 1948, s. 101; van der
Ven 1972, s. 21 in.).
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Wspomina si¢ o tym, ze Periander — tyran Koryntu na przetomie VII i VI w.
p.n.e. — wydat zakaz postugiwania si¢ niewolnikami po to, aby zmusi¢ w ten spo-
sob wolnych obywateli do pracy. Podobnie Solon wprowadzit w Atenach nakaz
pracy i zalecal kara¢ prozniakow, co nie bylo w tym miescie nowoscia, ponie-
waz prawo zakazujgce proznowania (czyli tzw. nomos argias) przypisywano juz
Drakonowi.

Trafne uwagi sformutowane przez B. Bilinskiego na temat oceny stosunku
do pracy w starozytnosci odnosza si¢ nie tylko do Grecji. H. Sztajerman, opisujac
spoteczenstwo zachodniorzymskie, zauwaza, ze ,,stosunek dla pracowitego ubo-
stwa byt cechg charakterystyczng ideologii ludu, powstatej jako protest przeciw
pogardzie dla pracy fizycznej, wlasciwej wyzszym klasom inteligencji w spote-
czenstwie niewolniczym” (Sztajerman 1960, s. 124-125).

O tym, ze pochwala pracy i ubdostwa byta modna wsrod plebsu, $wiadcza
m.in. epitafia wykute na nagrobkach ludzi gminu, ktore ,,czesto upigkszano takze
obrazami narzg¢dzi pracy, ktore wskazywaty na zawod wykonywany przez zmar-
lego” (Sztajerman 1960, s. 128).

Biorac pod uwage fakt, ze w formacji niewolniczej wystepowaly tez pozy-
tywne oceny pracy, wyrazane przynajmniej przez ludzi ubogich, ktorzy jako wol-
ni zyli jednak z pracy najemnej, mozna wysnu¢ wniosek, iz dopiero wtedy poja-
wialy si¢ opinie na ten temat zréznicowane podziatem klasowym (por. Drumann
1860, s. 5; Rostovtzeff 1929, s. 42, 153—157). Na podstawie danych, jakimi dys-
ponuje nauka o tej epoce, mozna ustali¢ pewne fakty, ktore rzucajg $wiatto na in-
teresujgcy problem.

1. Otéz ludzi zawodowo pracujacy fizycznie, ktorych Grecy pogardli-
wie nazywali banansoi, tzn. rzemieslnikami, we wszystkich owczesnych spote-
czenstwach zaliczano do najnizszych warstw. Badania dotyczace struktury ow-
czesnych spoleczenstw pozwalaja stwierdzi¢ istnienie takich oto zasadniczych
warstw spotecznych:

a) kaplani i wladcy stanowiacy szczyt hierarchii,

b) wojownicy tworzacy warstwe srednig,

¢) hodowcy lub rolnicy (w zaleznosci od podstaw ekonomicznych danego

spoteczenstwa) sktadajacy si¢ na najnizsza warstwe, nie liczac oczywi-
scie niewolnikow traktowanych przeciez jako ,,narzedzia mowiace”.

Jak wida¢, status danej warstwy w hierarchii nie byt wyznaczony ani przez jej
aktywno$¢ w pracy produkcyjnej, ani przez jej uzytecznos$¢ spoteczna.

Za okreslong dyskryminacja ludzi pracy przemawia niewatpliwie fakt, ze kie-
dy na skutek postgpu technicznego i podziatu pracy pojawita si¢ nowa kategoria
zawodowa, jakg stanowili rzemieslnicy, wtedy ich z kolei zaliczano do najniz-
szej warstwy spotecznej, i to nie tylko w starozytnej Grecji (por. Farrington 1954,
s. 39). Ta niska ich ocena nie wynikata z matej wiedzy lub niktych umiejgtnosci
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ludzi zaliczanych do tej kategorii zawodowej, lecz opierata si¢ ona na tym, ze —
wedlug mniemania starozytnych Grekow, obecnego takze w §wiadomosci innych
antycznych spoteczenstw — praca wykonywana przez rzemie$§lnikdw przytepiata
zaré6wno cielesny, jak i duchowy rozwo6j cztowieka (Drumann 1860, s. 60).

2. Godne uwagi jest rowniez to, ze w 6wczesnych politeistycznych religiach
boéstwa opiekujace si¢ pracujacymi ludzmi zajmowaly z reguly nizsze pozycje
w panteonach, ktore byly podobnie zréznicowane, jak 6wczesne spoteczenstwa.
Tacy bogowie wspierajacy pracujacych, jak np. Hefajstos, Hermes i jego Zona
Atena-Ergane, wystepuja w rzedzie bostw pomniejszych, czyli stanowia dii mi-
norum gentium (por. Poniatowski 1965, s. 134 i n.; Pszczotowski 1966, s. 66—68).

Ciekawym i kontrowersyjnym bostwem jest Herkules, ktorego kultem ota-
czala poczatkowo tylko arystokracja. Stopniowo heros ten zaczat by¢ czczony
przez masy, stajgc si¢ w ich mniemaniu ,,pomocnikiem i obronca czlowieka, bo-
haterem, ktory uzyskat cechy boskie za aktywng walke ze zlem i nieustanng pra-
c¢” (Sztajerman 1960, s. 139).

Zdaniem niektorych uczonych przedstawianie Hefajstosa jako kalekiego, bo
przeciez kulawego boga, byto wlasnie przejawem arystokratycznego stosunku do
pracy. Ale nie jest wykluczone, ze takie wyobrazanie sobie tego boga miato jesz-
cze inne podtoze. Jak wiadomo, tylko utomni nie byli zdolni do brania udziatu
w wojnie i jedynie pracg swoich rgk musieli zdobywac $rodki niezbedne do zycia,
a co najwyzej przez wyrabianie broni mogli rywalizowa¢ z wojownikami. Boéstwo
opiekujace si¢ ludzmi skazanymi przez los na prace bylo wigc prawdopodobnie
przedstawiane jako kalekie bostwo (Bilinski 1948, s. 53).

3. W kulturze antycznej pojawil si¢ interesujacy mit o tzw. wieku ztotym czy
raju, przedstawiajacy czasy, w ktorych cztowiek zyt wolny od trudéw pracy. Mit
ten wystepuje w kilku wariantach: jest wspomniany przez Hezjoda w znanym
poemacie dydaktycznym Prace i dnie, przez Owidiusza w Metamorfozach oraz
w Starym Testamencie. Spotykamy si¢ takze z dwojakim uzasadnieniem tezy glo-
szacej, ze aurea prima sata est aetas:

a) w jednych ujeciach teza ta wynika ze sktonnosci do antropomorfizacji

i personifikacji §wiata, czyli z wiary, ze $wiat, podobnie jak cztowiek,
starzeje si¢, a w miar¢ tego procesu staje si¢ coraz bardziej ograniczony
w swoich mozliwo$ciach. Cztowiek, ktory zyt w okresie mtodosci §wiata,
mogt wiec bez trudu uzyska¢ od niego wszystko to, co bylo potrzebne do
zycia, natomiast cztowiek zyjacy w czasach, gdy swiat si¢ zestarzat, musi
sam (i to usilnie) zdobywac¢ $rodki niezbedne do egzystencji,

b) w bardziej zorientowanych religijnie koncepcjach mowi si¢ o zbuntowa-
niu si¢ $wiata przeciwko czlowiekowi na skutek popetnienia przez czto-
wieka ,,grzechu pierworodnego”.

4. Negatywnie oceniali prace produkcyjng starozytni filozofowie. Wprawdzie

nie wszyscy, ale jednak wielu, i to znakomitych. Oto6z Platon, Epikur czy Arysto-
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teles gardzili wrecez praca, poniewaz byta ona na wspolczesnym im etapie rozwoju
srodkow produkcji przede wszystkim cigzkim mozotem, ktéry uwazali po pro-
stu za dziatalno$¢ niegodng wolnego cztowieka. Dostrzegali oni trafnie wiele ne-
gatywnych zjawisk z nig zwigzanych, jak np. zmgczenie, ktore przytepia umyst
1 wyniszcza organizm. Dlatego zalecali raczej nierobstwo i kontemplacje, a tym
samym byli bardziej bliscy tradycji homeryckiej niz hezjodyjskiej. Ich arystokra-
tyczny stosunek przejawiat sie szczegoélnie w pogardzie dla pracy zarobkowe;,
czyli ergolabii.

Nisko cenit prace wytwodrcza Platon, jezeli tych, ktorzy ja wykonywali, a wiec
rzemie$lnikow 1 rolnikow, zaliczatl do ostatniego stanu w ustalonej przez siebie
hierarchii spotecznej, a wladzg byt sklonny powierzy¢ filozofom-arystokratom,
ktorzy oczywiscie nie pracowali produkcyjnie (Platon 1958).

Stanowisko Platona jest o tyle dziwne, Ze juz starszy od niego Hezjod glosit
poglad, ze ,,hanba jest nic nie robi¢”. Ale nalezy wspomnie¢ o tym, ze i dla Hezjo-
da nie kazda praca byta godng cztowieka wolnego. Uprzywilejowang przez nie-
go byla praca rolnika. Szczegolny szacunek dla niej byt zreszta charakterystycz-
ny nie tylko dla tego filozofa. Podobne stanowisko zajat p6zniej takze Wergiliusz.
W starozytnosci istnialo bowiem szeroko rozpowszechnione mniemanie, ze rol-
nik przez swoja dzialalno§¢ wspotuczestniczy poniekad w dziele tworzenia beda-
cego udziatem bostw czy przyrody i z tego wzgledu praca na roli nie poniza tak,
jak praca rzemieslnika czy kupca.

Jednym z powodow, dla ktorych Grecy i Rzymianie tak mato cenili ludzi pra-
cujacych fizycznie, bylo to, ze praca fizyczna, nawet wykonywana w pozycji sie-
dzacej przez niektorych rzemieslnikow, znieksztatcata ludzkie ciato (Platon 1958;
Arystoteles 1953).

Zwroémy tez uwage na to, ze pozytywna ocena dziatalnosci produkcyjnej
rolnika ulegta zmianie dopiero w sredniowieczu, kiedy coraz bardziej tracit on po-
siadang wcze$niej niezalezno$¢ spoteczno-ekonomiczng i wreszcie zostal przypi-
sany do ziemi. [ wtedy wyzszym powazaniem zaczg¢la cieszy¢ si¢ praca rzemiesl-
nika, ktory nie tylko miat wigksza niezaleznos¢, ale co wigcej mogt sie bogacic,
korzystajac z rozwoju dwczesnych miast, a tym samym mogt uzyskac pozycje pa-
trycjusza i wynikajace z tego tytutu przywileje.

Sposrad filozofow greckich pozytywny stosunek do omawianego zagadnie-
nia przejawiat niewatpliwie Demokryt, ktory wtasnie w trudzie zwigzanym z pra-
cg widzial istotny element wychowawczy. Podobng opini¢ wypowiadali roéwniez
cynicy, ktorych jedna z dewiz stala si¢ teza ,,trud jest dobrem” (ponos agathon).
Diogenes Laertios wspomina np. o szewcu-filozofie Symonie i, wyliczajac wiele
jego dialogdw, po ktorych pozostaty niestety tylko tytuly, przytacza m.in. rozmo-
we zatytulowang nader osobliwie, jak na dialogi filozoficzne owego czasu, miano-
wicie O pracy (Peri ton ergadzestai) (Bilinski 1948, s. 42 i n.).
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Koniecznos¢ zapewnienia sobie srodkow utrzymania sktonita do pracy Kle-
antesa z Assos, ktory byt nastgpca Zenona, tworcy szkoly stoikow, a takze kolej-
nego przedstawiciela tej szkoty — Chryzypa (por. Diogenes Laertios 1969).

Z pewnymi przeobrazeniami pogladéw filozofow na prace spotykamy si¢ na-
stepnie u schytku starozytnosci, na gruncie filozofii rzymskiej. Co prawda, w tym
okresie dziata Cicero nawigzujacy raczej do homeryckiej tradycji, twierdzac, ze
-zawody hanbigce uprawiaja tez rzemieslnicy, bo w rekodzielni nie moze by¢ nic
szlachetnego” (Cicero 1960, s. 408).

W pogladach Cicerona, podobnie jak w prezentowanych wczesniej myslach
Arystotelesa, zdaje si¢ przejawiac prastary poglad na prace rzemie$lnika — prze-
konanie, ze polega ona na wyzwalaniu sit tkwigcych w przedmiotach, ktore sa
poddawane obrobcee. Stad ludzi, ktorzy wykonywali skomplikowane wytwory re-
kodzielnicze, uwazano za czarownikow, a na skutek tego otaczano ich rownocze-
$nie podziwem i... pogarda. Dostrzegano sprawno$¢ ich rak, ale oceniano ja spe-
cyficznie, jak zabiegi magiczne, co znajdowato swdj wyraz w roznych formach
dyskryminacji spotecznej (Thurnwald 1932, s. 105-110).

Szczegodlnie widoczne zmiany w ocenie omawianego pojecia zaznaczyly si¢
przede wszystkim w pogladach stoikéw rzymskich, np. Seneka Mt. w swoich li-
stach moralnych pisanych do Lucyliusza zalecal nie tylko dobre obchodzenie si¢
z niewolnikami, ktorzy byli przeciez ludzmi pracy, ale zachecat réwniez do sza-
nowania samej pracy (Seneka 1961, s. 153—-158, 170-172, 378).

Pomijajac rézne uprzedzenia, o ktérych wspomnielismy wczesniej, niska oce-
na pracownika najemnego wynikata w starozytnosci zapewne takze z jego sytu-
acji ekonomicznej. Jak wskazuje J. Day, nawet kwalifikowany pracownik w Gre-
cji w III 1 II w. p.n.e. miat trudno$ci z utrzymaniem swojej rodziny ze wzgledu
na niskie zarobki i wysokie ceny. Ponadto byt stale zagrozony brakiem stalej pra-
cy (Day 1942, s. 10). Nie lepsza byta jego sytuacja ekonomiczna w pdzniejszych
czasach w Imperium Rzymskim, jak to ukazuja zebrane przez nauke informacje
(por. Rostovtzeff 1929, s. 1-69; Gryglewicz 1957, s. 77).

Chrzescijanstwo w swojej doktrynie nawiazuje do mitu o ,,raju” i ,,zbunto-
waniu si¢ $wiata” przeciwko cztowiekowi, ktory popehit ,,grzech pierworodny”
(Wyszynski 1957, s. 94-99). Dlatego ideologowie chrzescijanstwa uwazali pra-
ce za konsekwencje tego grzechu, za efekt przeklenstwa. Przypomnijmy wypo-
wiedzi na ten temat zawarte w Starym Testamencie: ,,(...) przekleta bedzie ziemia
w dziele twoim: w pracach jes¢ z niej bedziesz po wszystkie dni zywota twego”.
Wedhug tej koncepcji cztowiek zostat po prostu skazany na prace i przez nig musi
przeciwstawiaé si¢ przyrodzie.

Byloby btedem jednak sadzié, ze stosunek chrzescijanstwa do pracy byt jed-
nolity 1 to nawet w pierwszej fazie rozwoju tej religii. Jest to rezultatem pomie-
szania roéznych elementoéw, wérdd ktoérych mozna w szczegodlnosci wyrdznié ju-
dajski bios praktikos i grecki bios teoretikos (por. Geoghegan 1945; Hauck 1921,
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s. 38-62). Ze wzgledu na plebejski sktad spoteczny pierwotnych gmin chrzesci-
janskich poszczegodlni ideologowie tego kierunku odchodzili w pewnym stopniu
od doktryny opartej na Starym Testamencie.

Ot6z Pawet z Tarsu, ktéry byt wedrownym tkaczem zanim zostal apostotem,
ostro potepiat lenistwo 1 jemu przypisuje si¢ teze, przypomniang nam w XX w.
W sposob niemniej kategoryczny, si quis non vult operari — non manducet. Pote-
pienie prozniactwa wystepuje w stynnym drugim liscie do Tesaloniczan. Wspo-
mnijmy takze opowiesci o pracy rzemie$lniczej §w. Jozefa oraz Jezusa Chrystusa.

W Nowym Testamencie pojawia si¢ mysl, ze praca jest kontynuacja przez lu-
dzi stworczego dzieta Boga, wyrazona wilasnie przez Pawla z Tarsu (zob. 1 Kor
3,9). Mysl ta zostata nastepnie podjeta i rozwinigta przez Sw. Augustyna, ktéry na-
uczat, ze Bog wiele rzeczy stworzyl w formie zarodkowej, a cztowieka wyposa-
zyt w zdolnosci i sity do kontynuacji aktu stworczego i do aktywnego wspotdzia-
fania z Bogiem (por. Kowalczyk 1986, s. 154—165).

Koncepcja Homo artifex, tzn. czlowieka jako istoty uczestniczacej w dosko-
naleniu przyrody i siebie samego przez wspotprace z Bogiem, znajduje swoje od-
bicie we wspotczesnej mysli teologicznej. Tytutem przyktadu wspomnijmy takich
jej przedstawicieli, jak J. Lacroix, P. Teilhard de Chardin, M.-D. Chenu. Znajduje
ona tez swoje odbicie w encyklice Gaudium et spes papieza Jana Pawta II.

Mimo niewatpliwych wptywow tradycji judejskiej ideologowie wczesnego
chrzescijanstwa widzieli w pracy produkcyjnej nie tylko swoista forme pokuty,
ale takze pewne warto$ci pozytywne. Upatrywano ich zaréwno w fakcie, ze przez
prace zdobywamy $rodki potrzebne do zycia, jak i w tym, iz bedgc zrodlem wszel-
kiego dostatku, ktorym mozna si¢ dzieli¢ z innymi ludzmi (np. biednymi), stwa-
rzala ona szanse realizowania nakazu mitosci blizniego.

Dalsza konsekwencja pozytywnej oceny bylto upatrywanie w pracy $rodka
koniecznego dla utrzymania w zdrowiu ciata i duszy. Uwazano, ze cztowiek, nic
nie robigc, gnusnieje, a wowczas jego dusza staje si¢ latwiej tupem szatana na
skutek grzesznych mysli i uczynkéw. Z tego wiasnie faktu — jak zauwazyt nie bez
racji A. Tilgher (1962, s. 13) — wynikatl chrzescijanski obowigzek dawania pracy
ludziom niezatrudnionym, aby przez nig uchroni¢ ich od niebezpieczenstw gro-
zacych ciatu i duszy. Pomimo widocznej roznicy w ocenie ze strony ideologow
wczesnego chrzescijanstwa i starozytnych myslicieli nadal nie dostrzegano jesz-
cze wszystkich wartosci, jakie tkwig w pracy fizycznej, z ktora faczyta si¢ wow-
czas glownie dziatalno$¢ produkcyjna. Uwazano jg wigc ciggle jedynie za zrodto
pewnych cnot, waznych ze wzgledu na cel ostateczny.

Z bardziej pozytywna oceng spotykamy si¢ dopiero u Augustyna Aureliusza,
ktory w dziele De opere monachorum ostro potepiat nierobstwo mnichow, trak-
tujacych prace jako czynno$¢ niegodng ludzi przynaleznych do stanu duchowne-
go. Sadzit ponadto, ze praca nie tylko chroni przed upadkiem ciato i dusze, ale, co
wigcej, ozywia mitos$¢ braterska, ktora powinna przeciez cechowac zakonnikow.
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Do stanowiska Augustyna Aureliusza, ktory zostat podniesiony do godno-
$ci $wietego, nawigzywat zyjacy okoto VI w. Benedykt z Nursji, zatozyciel zna-
nego zakonu benedyktyndw, ktory w dziatalnosci produkcyjnej widzial nie tylko
mozliwo$¢ osiggania bogactw, ale takze srodek niweczacy grzeszne pokusy i shu-
zacy przede wszystkim zbawieniu cztowieka. Podobne stanowisko reprezentowat
nieco wczesniej Pochomiusz, ktory w swoim klasztorze starat sie taczy¢ asceze
z pracg (por. Ptasnik 1959, s. 125-141).

Jeszcze bardziej radykalny w swoich pogladach na prace i jej ré6znorodna
warto$¢ byl Hugon ze §w. Wiktora (1096-1141), a wskazuje na to jego dzieto pt.
Eruditionis didascalicae libri VII, niezwykle poczytne w XII i XIII w., z ktdrego
korzystal m.in. Tomasz z Akwinu (por. Legowicz 1980, s. 199).

Pod wptywem Benedykta wiele innych zakonow zaczegto w pracy dostrzegaé
warto$ci moralne. Pomimo tej dos¢ istotnej ewolucji, w jej ocenie nadal domino-
watl poglad, Ze praca nie ma zadnych wartosci tkwigcych w niej samej i stanowi
jedynie swoista technike doskonalenia moralnego. Z tego punktu widzenia potg-
piano wiec uczucia pojawiajace si¢ u ludzi dumnych ze swojego zawodu.

Od VIII w. zaczgta zarysowywac si¢ pewna zmiana w dotychczasowych sta-
nowiskach ideologdw chrzescijanstwa, co przejawiato si¢ m.in. w przeobraze-
niach, jakim ulegta reguta benedyktynow. Daje si¢ zauwazy¢, ze coraz wiekszy
nacisk ktadziono na ascezg i liturgie (Kotaczkowski 1964, s. 119).

Godng odnotowania jest mysl Tomasza z Akwinu, ktory glosil, ze obowigzek
pracy cielesnej i duchowej jest prawem natury. Obowiazek ten byt dla niego pier-
wotny w stosunku do religii i spoteczenstwa, poniewaz wynikat z pierwszego na-
kazu pozytywnego, jaki otrzymywat cztowiek od Boga po swym upadku. Wspo-
mniany mysliciel uwazat nawet, ze czlowiek, gdy zyt jeszcze w raju, tez musiat
pracowacd, ale dziatalno$¢ ta byla wowczas dla niego przyjemnoscia, a nie wysit-
kiem (Haessle 1923, s. 29 i n.).

J. Le Goff na podstawie analiz podrecznikdéw pochodzacych z réznych okre-
sow, a przeznaczonych dla spowiednikow, doszedt do wniosku, ze mozna do-
strzec istotne zmiany w pogladach Kosciota na wartos¢ pracy ludzkiej. Wykazat
on, ze do XII w. dominowata tradycja starozytna, a praca byta uwazana raczej za
,,dopust bozy”. Nic dziwnego, ze byta zalecana jako pokuta. Natomiast od XIII w.
zaznaczyla si¢ sktonno$¢ do brania pod uwage w tej sytuacji przynaleznosci sta-
nowej spowiadanego. Wskazywano na przyklad, ze nakazywanie pracy jako po-
kuty ludziom gminu mija si¢ z celem, poniewaz sg oni raczej przyzwyczajeni na-
wet do cigzkiej pracy na co dzien (por. Lefrance 1959).

Spostrzezenia Le Goffa sg niewatpliwie interesujace, aczkolwiek — w Swie-
tle wczesniej przedstawionych danych na temat réznic w ocenie pracy wyste-
pujacych wsrod reprezentantow wczesnego chrzescijanstwa — trudno sie zgodzi¢
z jego teza, ze do XII w. dominowala mysl, iz praca jest ,,dopustem bozym”. Byto
to po prostu jedno ze stanowisk, niekoniecznie dominujace.
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Warto wskazaé, ze przeciwko tendencji zmierzajacej do uznania pracy za
rodzaj pokuty wystepowaty rowniez powstate wowczas sekty, nazywane przez
Kosciot heretyckimi. Tytutem przyktadu wymienmy Katarow, Waldensow, zwo-
lennikow Arnolda z Brescii, uczniéw Franciszka z Asyzu czy wreszcie powsta-
Ta wérod franciszkanow w XIII w. sekte znang pod nazwa Fraticelli. Czlonkowie
wymienionych sekt wysoko cenili prace rak i potgpiali proézniactwo dwczesnego
kleru. Podobnie r6zne zakony zebrzace nauczaty, ze praca nie moze by¢ pokuta
i zalecaty inne $rodki umartwien. Stanowisko ich wydaje si¢ tym bardziej uzasad-
nione, ze zakony te dziataty wsrod ludzi, dla ktoérych nawet ciezki trud byt czyms$
powszechnym.

Z dalszym narastaniem sktonnosci do potepiania pracy fizycznej w wielu kra-
jach europejskich mozemy spotkac si¢ znowu w XIV w., czyli w okresie zaostrza-
nia si¢ antagonizmdw miedzy patrycjatem a plebsem.

Zobaczmy, jakie byly poglady przedstawicieli Reformacji i Odrodzenia na
prace. Otoz stosunek wielkich reformatoréow do pracy nie jest jednolity. Dla Lu-
tra — podobnie jak i wielu sredniowiecznych teologéw — praca, spetniajac row-
noczes$nie funkcje pokutng i wychowawcza, byta przede wszystkim remedium
peccati, czyli srodkiem oczyszczajacym z grzechdéw upadlego cztowieka. Luter
akcentowat jednak o wiele mocniej, niz czyniono to dotad, ze kazdy, kto jest zdol-
ny do pracy, powinien ja wykonywac, a prozniactwo, podobnie jak lichwiarstwo,
jest sprzeczne z naturg cztowieka. W sporze na temat, co lepiej stuzy zbawieniu:
praca czy zycie w ascezie i kontemplacji — Luter opowiedziat si¢ za pracg. Upa-
trywal w niej podstaw zycia spolecznego, a w jej rozwoju doszukiwat si¢ przy-
czyn zroznicowania spoteczenstwa. Oryginalna jest jego teza, ze praca stanowi
forme stuzby Bogu. Ponadto nauczatl, Ze najlepszym petnieniem tej stuzby jest do-
skonate wykonywanie swego zawodu. Z tezy tej wynikal wniosek, ze kazda pra-
ca jest Bogu rownie mila, jezeli jest dobrze wykonywana. Totez od czasow Lutra
niemiecki wyraz Beruf nabrat religijnego zabarwienia, stajgc si¢ synonimem ,,po-
wolania” i ,,zawodu”. Dodajmy, ze z analogicznym rozumieniem stéw oznacza-
jacych zawod mozemy spotkaé si¢ w innych krajach protestanckich. Stanowisko
Lutra przyczynito si¢ wigc niewatpliwie do podniesienia spotecznej rangi pracy,
a w dalszej konsekwencji wywarto wptyw na wzrost szacunku dla niej.

Poglady Kalwina byly jeszcze bardziej skrajne niz mysli Lutra i wynikaty
z jego osobliwej filozofii Zycia, opartej na wierze w przeznaczenia. Glosit na przy-
ktad, ze wszyscy muszg pracowac, poniewaz po prostu taka jest wola boza, a row-
noczesnie nie pozwalat cztowiekowi pozada¢ owocow swojej pracy. Z tego pa-
radoksalnego nakazu podejmowania nieustannego wysitku zwigzanego z praca
w celu rownie nieustannego wyrzekania si¢ korzys$ci jego rezultatéw wynika swo-
ista dyrektywa ekonomiczna, tak bardzo — jak to si¢ okazalo pdzniej — przydat-
na dla rodzacego si¢ kapitalizmu. Zdaniem Kalwina praca chaotyczna jest Bogu
niemila; wysoko cenit natomiast prace wykonywana metodycznie, w sposob zdy-
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scyplinowany, racjonalny i jednolity. Potgpial kontemplacje, poniewaz uwazat,
7e przez rozmyslania nie mozna ani przenikna¢ tajemnic bozych, ani wptyna¢ na
swoje zbawienie. Jego koncepcje wychodzily zatem naprzeciw potrzebom po-
wstajgcego kapitalizmu, przyczyniajac si¢ do uksztaltowania czlowieka nowego
typu: o silnej woli, aktywnego, surowych obyczajow, gotowego do podejmowania
nawet ci¢zkiej pracy z glebokich pobudek religijnych (por. Weber 1905; Troeltsch
1906). Trafnie wiec zauwazyt cytowany wczesniej Tilgher, ze kalwinizm dostar-
czyt ideologicznych podstaw przerazajacej dyscyplinie wspotczesnej fabryki i pa-
nujacemu w niej rezimowi.

Jeszcze bardziej radykalny w swych pogladach byt wywodzacy sie z kalwi-
nizmu purytanizm, ktérego reprezentanci glosili, ze jedng z istotnych powinnosci
cztowieka jest osigganie przez prac¢ mozliwie maksymalnego zysku, ale nie dla
pienigdzy ani osobistego zadowolenia, lecz w celu uzyskania wickszego btogosta-
wienstwa. Im wiekszy zysk z pracy, tym wicksza pewno$¢ — ich zdaniem — ze si¢
dobrze stuzy Bogu. Z zalecen tych wynikat osobliwy wniosek: che¢ zycia w ubo-
stwie jest najwyzszg forma oddawania zlej przystugi chwale bozej. W ten sposob
dazenie do maksymalnego zysku przez prace doczekato si¢ po raz pierwszy w hi-
storii nie tylko poparcia religijnego, ale nawet uswigcenia— laborare est orare. Mo-
ralista purytanski powtarza t¢ dawna maksyme, nadajac jej nowe donioste znacze-
nie w nowych czasach. Idealizowana przezen praca nie jest jedynie konieczno$cia
naturalng lub karg za grzech Adama — jest sama w sobie rodzajem ascetycznej
dyscypliny, surowszej od dyscypliny jakiegokolwiek zakonu zebrzacego, dys-
cypliny z woli Boga, polegajacej nie na umartwianiu si¢ w samotnosci, lecz na
sumiennym i doktadnym wypekianiu §wieckich obowigzkéw na stanowisku
pracy (Tawney 1963, s. 228).

Stosunek myslicieli Odrodzenia do pracy byt zréznicowany. Twoércy znanych
utopii, jak np. T. More (1954) i J. Campanella (1955), wysoko cenili jej moralne
walory. Z kolei F. Bacon (1954) i F. Rabelais (1949), chociaz nie byli entuzjasta-
mi pracy, doceniali jej znaczenie i ganili zycie prozniacze. Natomiast F. Monta-
igne zalecal prace ze wzgledow wychowawczych i wskazywat na jej wazna role
w ksztattowaniu czlowieka. Tak wybitny przedstawiciel omawianego okresu, ja-
kim byt Erazm z Rotterdamu, przejawiat raczej stosunek arystokratyczny do pra-
cy 1 glosit tezy przypominajace poglady tych myslicieli starozytnych, ktorzy na-
wigzywali do tradycji homeryckie;j.

Mysliciele XVII i nastepnych wiekdw prezentowali na ogoét pozytywne oce-
ny pracy. Na powazne znaczenie wychowawcze pracy oraz na jej funkcje po-
znawcze wskazywat J. Locke. Dla racjonalistycznie i materialistycznie zorien-
towanych myslicieli Oswiecenia praca byta cnota. Voltaire w swym pamflecie
pt. Kanddyd pisat, ze ,,praca oddala od nas trzy wielkie niedole: nude, wystepek
1 ubdstwo” (Voltaire 1951).
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Na potrzebe darzenia szacunkiem zawodu rzemie$lnikéw wskazywali J. le
Rond d’Alembert, C.A. Helvetius, D. Diderot, a J.J. Rousseau moéwil nawet o ob-
ligatoryjnym charakterze ich dziatalnosci. Podobne stanowisko zajmowali przed-
stawiciele naszego Os$wiecenia, jak np. H. Kolataj (1955) i S. Staszic (1954,
1959), gloszacy, ze praca jest koniecznoscia, i to nawet biologiczna.

Na ksztaltujaca dzieje ludzkosci role pracy wskazywat J.G. Herder. Nato-
miast J.G. Fichte byl zdania, ze obowigzek pracy warunkuje zardwno fizyczny,
jak 1 moralny rozwoj jednostki ludzkiej i dlatego domagat si¢, aby panstwo gwa-
rantowato obywatelowi mozliwo$¢ uzyskania zatrudnienia.

Inny wielki filozof niemiecki — G.W.F. Hegel — wskazywal, ze ludzkos¢ dzie-
ki swojej pracy tworzy wlasng histori¢. Jednak teza ta nie byla woéwczas nowo-
$cig, poniewaz podobne poglady nieco wczesniej glosit B. Franklin (1827).

Jednakze, pomimo wysokiego uznania wyrazanego powszechnie przez ow-
czesnych intelektualistow, utrzymywat sie na ogét poglad (zwtaszcza wéroéd wyz-
szych warstw spoteczenstw zachodnioeuropejskich), ze dziatalnos¢ zarobkowa,
w szczegoOlnosci za$ praca fizyczna, ktora niszczy regce, to czynnosé niegodna
cztowieka przynaleznego do tych warstw. Uwazano wigc, ze cztowiek z wyz-
szych warstw spotecznych powinien raczej unikac jej jako zajgcia ponizajacego
i zy¢ kosztem innych (Chatasinski 1949; Ossowska 1963, s. 200-219). Czlowiek
utrzymujacy si¢ z dziedzicznego majatku i pracy innych (tzw. niebieski ptak) czy
nawet przystowiowy ,,pieczeniarz” byl w tych warstwach wyzej ceniony niz ten,
kto sam zarabial na swoje utrzymanie, zwlaszcza cigzka praca.

W XIX w. pod wptywem procesow spoteczno-ekonomicznych spowodowa-
nych rozwojem industrializacji oraz ruchéw spoleczno-politycznych zwigzanych
z pojawieniem si¢ coraz liczniejszej klasy pracownikow najemnych i tzw. socja-
lizmu utopijnego, a nastepnie marksowskiego, dokonaty si¢ istotne przeobraze-
nia w ocenie pracy.

Udziat socjalistoéw utopijnych w procesie emancypacji dziatalnosci produk-
cyjnej jest niewatpliwie godny odnotowania. Juz okoto 1840 r. tezy ich programu
obejmowaty: obowiazek i prawo do pracy, prawa do wytworzonego integralnego
produktu, prawa do pracy radosnej (J. Fourier) oraz prawo do organizowania si¢
ludzi pracujacych (H. de Saint-Simon) (Lefrance 1959).

Socjalisci utopijni pierwsi wysuneli teze, ze przeklenstwo upatrywane w pra-
cy nie ma wcale boskiej genezy, poniewaz negatywne jej skutki sg nastgpstwem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ktory doprowadzit do zréznicowania ludzi
i wyzysku, zwlaszcza najbiedniejszych.

Na szczegdlng uwage zastuguja rowniez ukazane przez P.J. Proudhona tak
istotne wtasciwosci pracy, jak np.:

a) jednosc¢, przejawiajgca si¢ w tym, ze praca jest jedna i identyczna w swo-

im planie oraz nieokreslona w swoich zastosowaniach jako twdrczosé
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sama w sobie, a takze jej przedmiot jest jeden — mianowicie $wiat mate-
rialny jest przeksztalcony i opanowany przez cztowieka,

b) pierwotno$¢ moralna, wyrazajaca si¢ w tym, ze przez prac¢ bardziej niz
przez walke zbrojng ukazuje si¢ megstwo i w wigkszym stopniu niz przez
pobozno$¢ osiaga sie sprawiedliwo$¢, totez jesli kiedykolwiek ludz-
ko$¢ stanie si¢ szczesliwa, to szczgsliwose ta zostanie osiggnicta wlasnie
dzieki niej,

c) intelektualna wyzszos$¢, ktora tkwi w tym, ze kto posiada swoja mysl we
»wglebieniu swojej reki” — jak mowil, tzn. potrafi ucieles$nic ja przez pra-
cg, jest zawsze cztowiekiem o wigkszej inteligencji niz ten, kto dang mysl
nosi w glowie i nie jest w stanie inaczej jej wyrazi¢, jak tylko przez for-
mutke (Lefrance 1959, s. 22).

Zdaniem K. Marksa i F. Engelsa praca doprowadzita cztowieka do wyod-
rebnienia si¢ ze Swiata zwierzgcego i zadecydowata o jego aktualnych wlasciwo-
sciach psychofizycznych oraz o ich rozwoju. Mysliciele ci zwrocili takze uwa-
g¢ na nieznane dotad zjawisko powstale w zwigzku z dziatalno$cig produkcyjna,
mianowicie na alienacje cztowieka w stosunku do przyrody, wlasnego gatunku,
pracy i jej produktu.

Na czym polegaja wspomniane alienacje? Ot6z cztowiek — jako jedyna isto-
ta sposrod zyjacych istot — przeobraza przyrod¢ wedtug swoich pragnien i upodo-
ban oraz podporzadkowuje jg sobie w miar¢ posiadanych mozliwosci, ktére wzra-
stajg wraz cywilizacyjnym rozwojem cztowieka. Przeobrazajac i przetwarzajac
przyrode, tworzy $wiat wlasnych wytworéw oddzielajacych go od przyrody. Im
bogatszy staje si¢ wspomniany $wiat, tzn. im wyzszg ludzie osiagaja cywilizacje,
tym bardziej oddalaja si¢ od przyrody. Na skutek tego ludzie zapominajg o swo-
im zwiazku z przyroda, chociaz stanowia jej element i sa sktonni uwierzy¢ w to,
iz cztowiek pojawit si¢ na zasadzie deus ex machina, a nie w to, ze wytonit si¢
z przyrody. I w tym osobliwym postrzeganiu przez cztowieka swoich zwigzkéw
ze $rodowiskiem naturalnym przejawia si¢ jego alienacja z przyrody.

Jednym z nastgpstw rozwoju dziatalnosci produkcyjnej cztowieka i podzia-
low pracy jest proces rozwarstwienia spotecznosci ludzkich oraz uksztattowanie
si¢ tak dalece zr6znicowanych ze wzgledu na swojg sytuacje spoteczng antagoni-
stycznych klas i warstw spotecznych, ze moglo si¢ wydawac, iz przynalezne do
nich istoty sa przedstawicielami roznych gatunkéw. Niewolnik np. byt dla swe-
go pana na ogoét tylko narzedziem mowigcym, a nie istotg tego samego gatunku.
W wyniku omawianej alienacji cztowiek cztowiekowi stat sie istota obca, czemu
dawalo wyraz porzekadto znane w starozytnosci, iz homo homini lupus est, tzn.
cztowiek czlowiekowi jest wilkiem.

Odkad praca produkcyjna stala si¢ dla znacznej czesci ludzi narzuconym im
obowiazkiem, egzekwowanym niekiedy w okrutny sposob przez tych, ktérzy zyli
wlasnie z ich pracy, przestata by¢ ona dla nich zrédlem satysfakcji z uczestnictwa
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w spotecznym procesie przeobrazania $wiata i stata si¢ przeklenstwem dla istot
zmuszonych do wyniszczajacej ich pracy ponad sily.

Alienacje cztowieka w stosunku do pracy Marks przedstawial w nastepuja-
cych stowach:

(...) praca jest dla czlowieka czym$ zewngetrznym, tzn. nie nalezy do jego istoty (...) robotnik
nie potwierdza si¢ w swojej pracy, lecz zaprzecza, nie czuje si¢ zadowolony, lecz nieszczgsliwy, nie
rozwija swobodnie energii fizycznej i duchowej, lecz umartwia swoje ciato i rujnuje si¢ duchowo
(...) czuje si¢ zatem sobg dopiero poza praca (...) praca jego nie jest dobrowolna, lecz narzucona
(...). Nie jest ona zaspokojeniem potrzeby pracy, lecz tylko srodkiem do zaspokojenia potrzeb poza
nia. Jej obcos$¢ uwidacznia si¢ wyraznie w tym, ze gdy tylko nie ma przymusu fizycznego czy jakie-
go$ innego, cztowiek ucieka od niej jak od zarazy.

Wreszcie alienacje cztowieka w stosunku do produktu swej pracy Marks upa-
trywat w tym, ze:

(...) robotnik ubozeje tym bardziej, im wigcej produkuje bogactwa (...) staje si¢ towarem tan-
szym, im wigcej towardw wytwarza. Praca wytwarza nie tylko towary, wytwarza sama siebie i ro-
botnika jako towar (...) przedmiot, ktory praca wytwarza, jej produkt, przeciwstawia sig jej, jako ja-
kas obca istota, jako sita niezalezna od wytworcy (por. Marks, Engels, 1960, s. 550-551, 547-548).

Marksowska ocena skutkoéw alienacji pracy stala si¢ jednym z elementow
podstawy ideologii proletariatu, ktora odegrata istotng rolg¢ w ksztattowaniu si¢
wspodtczesnego ruchu robotniczego i jego partii oraz organizacji zawodowych.

Do pogladow tych nawigzywato wielu myslicieli, ktorzy wlasnie w pracy
upatrywali podstawy nowej moralnos$ci i widzieli w niej czynnik integrujacy skto-
cone spotecznosci ludzkie. Rezultatem rozwoju marksistowskiej idei pracy jest
powstanie nowego humanizmu, ktory przejawia si¢ we wspotczesnych koncep-
cjach etycznych, eudajmonistycznych czy estetycznych, oraz pojawienie si¢ swo-
istego heroizmu pracy i zwigzanego z nim kultu pracy.

Jak wspomniano wczes$niej, wielu ideologdow chrzescijanstwa wypowiadato
si¢ pozytywnie o pracy, ale — jak twierdzi o. M.-D. Chenu (1963) — tzw. teologia
pracy pojawila si¢ dopiero w naszych czasach, podczas gdy ,,teologia wojny” ist-
niata juz w XIV w. Wida¢ wigc, ze dopiero rewolucja przemystowa i pojawienie
si¢ na widowni dziejow proletariatu jako nowe;j sity spoteczno-politycznej sktoni-
ty Koscidt do powazniejszego zainteresowania si¢ tym zagadnieniem (Thils 1 in.
1962). Mozna by tu wspomnie¢ takze o ruchu na rzecz §wiata pracy realizowa-
nym przez Kosciot poprzez tzw. ksiezy-robotnikow.

Warto przy tym wskazaé, ze niektorzy teologowie nawigzujacy do marksi-
stowskiej teorii pracy i akceptujacy mniej czy bardziej jawnie teori¢ alienacji nie
dostrzegaja jednak ambiwalentnej roli pracy w rozwoju cztowieka. Twierdzg na
przyktad, ze w uprzemystowionych spoteczenstwach stat si¢ on w pewnym sensie
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animal laborans i nie dostrzegaja rownoczesnie tego, ze dzieki pracy jest przeciez
takze Homo sapiens (Scheler 1960, s. 193 in.).

Poglady przedstawicieli mysli katolickiej na prace ulegaty ewolucji w miare
rozwoju przeobrazen zachodzacych we wspotczesnym §wiecie. Wida¢ to wyraz-
nie na przyktadzie studium ks. C. Bartnika pt. Teologia pracy ludzkiej. Wspomnia-
ny autor przyznaje, ze w przesztosci katolicka interpretacja pracy byta, obiektyw-
nie biorac, zgodna z interesami klas posiadajacych, zmierzajac do wsparcia ustro-
ju feudalnego. Ponadto dostrzega ten fakt, iz na przemiany wspoélczesnej, po-
stepowej, katolickiej koncepcji pracy wywart istotny wplyw rowniez marksizm
(Bartnik 1977, s. 48-51).

Dotychczasowe refleksje prowokuja pytanie: czy z uwagi na to, ze donio-
sta rola pracy i jej warto$¢ moralna zostaty potwierdzone przez teori¢ i prakty-
ke, a takze uznane przez kapitalizm i socjalizm oraz przez wielu wspotczesnych
teologéw, mozna powiedzie¢, ze praca stala si¢, np. u nas obecnie, rzeczywiscie
najwyzsza wartoscig cieszaca si¢ powszechnym uznaniem? Jesli wezmiemy pod
uwage rozmaite uroczyste deklaracje oficjalne lub prywatne, to na ich podstawie
mozna oczywiscie sformutowa¢ odpowiedz pozytywna. Kiedy jednak przyjrzy-
my si¢ opiniom i postawom ludzi z r6znych warstw spotecznych, wowczas moz-
na stwierdzi¢, ze w powszechnym odczuciu praca nie jest wcale wysoko ceniona.

Znakomita wiekszos$¢ pracujacych czuje si¢ ludzmi dopiero po pracy, a nie
w czasie jej trwania. To poza nig realizujg swoje glebsze zainteresowania. Nie
brak tez takich, ktorzy prace swoja traktujg po prostu jako przykra koniecznosc,
zwiazang z potrzebg zdobywania $rodkow niezbednych do zycia, chociaz row-
nocze$nie uswiadamiajg sobie, ze wlasnie ta dziatalnos¢ umozliwia im realizacje¢
réznych osobistych pragnien i stwarza warunki osiggania przyjemnosci z tytutu
wspottworzenia roznych dziel, kierowania innymi, podejmowania ryzyka, wyrdz-
niania si¢ osiggni¢ciami produkcyjnymi, naukowymi i artystycznymi itp.

Przyczyny tego zjawiska sg nader zlozone i wynikajg zarowno z obiektyw-
nych, jak i subiektywnych uwarunkowan. Do obiektywnych zaliczamy przede
wszystkim splot warunkéw spoteczno-ekonomicznych, ktére powoduja, ze o po-
zycji danego czlowieka nie decyduje tylko i wytacznie jego aktywnos¢ w dzia-
falnos$ci produkeyjnej lub innej, w tym spotecznie uzytecznej, a takze wynikajaca
z tego tytulu przydatno$¢ spoleczng. Wiadomo ponadto, ze wciaz jeszcze znacz-
nie lepiej powodzi si¢ wielu niepracujagcym, czyli tzw. niebieskim ptakom. Ciesza
si¢ oni, niestety, wigkszym powodzeniem w licznych §rodowiskach spotecznych
niz ludzie uczciwie i cigzko pracujacy fizycznie czy umystowo, zdobywajacy
w trudzie i znoju $rodki do zycia i swoja pozycj¢ spoteczng. Mozna takze ubole-
wac nad tym, ze nadal czesto ludzie umiejacy si¢ dobrze urzadzi¢ kosztem innych
1 przy minimalnym wysitku wiasnym maja wigkszy prestiz niz ci, ktorzy swoja
kariere zawdzieczaja cigzkiej i wytrwatej pracy. W przeciwienstwie np. do USA
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brak u nas ideologii wskazujacej na mozliwos¢ zrobienia kariery przez ci¢zka pra-
ce, choc¢by pucybuta.

Na ksztattowanie si¢ wspomnianych postaw niematy wptyw wywierajg — jak
si¢ zdaje — stosowane zasady wynagradzania, ktore nie uwzgledniaja w dostatecz-
nym stopniu rozmiaru wysitku lub zakresu odpowiedzialnosci. Trudno nie do-
strzec tez ztych wptywow rozmaitych tatwych sposobdw dorabiania si¢ nawet du-
zych pienigdzy, ktore tworzg mity i ztudzenia w skali masowej o mozliwosciach
tatwego zdobycia wielkich fortun, nie tylko niezaleznie od pracy, ale nawet po to,
aby sie od niej wyzwolic.

Z warunkow subiektywnych trzeba — jak sadz¢ — wymieni¢ tkwigca w $wia-
domosci wielu ludzi wiare, ze praca jest po prostu ,,dopustem bozym”. Otdz wiara
ta, w przypadku ludzi gleboko wierzacych, jakich w naszym spoteczenstwie jest
przeciez niemato, nie powinna dziata¢ demobilizujaco. Ludzie ci bowiem powin-
ni zdawac¢ sobie z tego sprawe, ze grzechem byloby przeciwstawianie si¢ wspo-
mnianemu dopustowi. Natomiast ludzie bardziej obojetni w stosunku do religii
beda sktonni raczej uwazaé, ze od owego ,,dopustu” godzi si¢ uwolnié, a w naj-
gorszym razie pomniejszy¢ jego rozmiar, co m.in. znajdzie swoje odbicie w lek-
cewazgcym stosunku do pracy. By¢ moze ze wzgledu na istniejacy wzrost bezro-
bocia w skali globalnej postawa ta bedzie ulega¢ zmianie.

ZAKONCZENIE

Z uwagi na postepujace zmniejszanie si¢ zapotrzebowania na prace zZywa
nasuwa si¢ mysl, ze o ile wczesniejsze cywilizacje byly oparte na pracy ludz-
kiej, o tyle cywilizacja XXI w. staje si¢ cywilizacjg bezrobocia, czyli cywiliza-
cja, w ktorej praca ludzka przestaje mie¢ nie tylko masowy charakter, jak to miato
miejsce wczesniej, ale tez traci swoje pierwotne znaczenie. [ tego rodzaju zmia-
na moze spowodowac réznorodne i nieznane dotad konsekwencje w zyciu spo-
leczno-gospodarczym poszczegélnych spoteczenstw, w ktorych beda one miaty
miejsce.

Uwazam, ze warto wskaza¢ przynajmniej na takie dwa nastgpstwa:

1. Dla ludzi pozbawionych zatrudnienia, a zwtaszcza doswiadczonych trwa-
tym bezrobociem, zabraknie tak istotnego czynnika stymulujacego psychofizycz-
ny i spoleczny rozwoj cztowieka, jakim jest praca.

2. Co bedzie mogto w przysztosci oddali¢ od coraz liczniejszych zbiorowosci
ludzi owe trzy niedole, na ktore wskazywal Voltaire, tzn. nude, wystepek i ubo-
stwo? Czy na podstawie dotychczasowych doswiadczen zwigzanych z zagospo-
darowaniem czasu wolnego mozemy pocieszac si¢, ze ogladanie telewizji i gry
komputerowe spowoduja zanik nudy i sktonig ludzi do cnotliwego zycia?

Odrebnym problemem jest niewatpliwie sprawa ubostwa, ktdre niestety wy-
kazuje tendencje wzrostowe z uwagi i na wzrost bezrobocia, i na postgpujace
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rozwarstwienie poszczegolnych spoteczenstw ze wzgledu na stopien zamozno$ci,
spowodowane przez obowigzujace zasady podziatu dochodu narodowego, mniej
lub bardziej dalekie od zasad sprawiedliwosci spoteczne;j.

Jezeli rozszerzac si¢ bedzie zjawisko bezrobocia, a dalszy rozwoéj cywiliza-
cyjny bedzie wynikiem pracy coraz mniejszej liczby wysokokwalifikowanych
pracownikow uczestniczacych w kontynuacji kolejnych rewolucji naukowo-tech-
nicznych, to przyszta cywilizacja bedzie dzietem elit kompetencji, ztozonych
z wysokiej klasy specjalistow z r6znych dziedzin, a wigc z ludzi o duzej wiedzy
i duzych umiejetnosciach, a nie dzietem pracujacych mas, tworzacych dotad eko-
nomiczne podstawy cywilizacji (por. Sztumski 1977, s. 22 i n.).

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze wspotczesne spoteczenstwa wyso-
ko rozwinigte to wtasnie spoteczenstwa masowe — jak to zauwazyt nie bez racji
J. Ortega y Gasset — czyli takie, ktore w swojej istocie sg okreslone przez masy.
Sa to zatem spoleczenstwa, na ktorych istnieniu i rozwoju wywiera pietno maso-
wa produkcja i konsumpcja oraz kultura masowa. Zauwazmy przy tym, ze istnie-
jace w nich masy sa §wiadome sity i ta §$wiadomos$¢ utrwalita si¢ wsrdd nich przy-
najmniej od 200 lat, tzn. od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej (por. Ortega
y Gasset, 1982, s. 7-8).

By¢ moze pozbawione pracy masy spoleczenstwa tej przyszlej cywilizacji
elit kompetencji bedg stawaly si¢ coraz bardziej biernym elementem wspomnia-
nej cywilizacji. Tego rodzaju masy mogg ulegaé postepujacej degeneracji psycho-
fizycznej 1 spotecznej ze wzgledu na brak tak istotnego bodzca rozwoju osobni-
czego czlowieka, jakim jest praca. A wowczas moga stac¢ si¢ masg ludzi podatnych
na manipulacje dokonywane przez ambitnych, ale nie zawsze zrownowazonych
psychicznie osobnikow zonglujacych populistycznymi hastami. Istnieje zatem
niebezpieczenstwo, ze owe masy beda decydowaly o warunkach zycia i rozwoju
spoteczenstw wspomnianej osobliwej cywilizacji przysztosci. Stanie si¢ to takze
powaznym wyzwaniem dla przedstawicieli nauki, zwlaszcza socjologdéw, pedago-
gow 1 politykow spolecznych.
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SUMMARY

Work is a very important activity for Homo sapiens, because it has distinguished this species
from the animal world and enabled it to create other civilizations, which testifies to its psycho-
physical development. Although work has always been the key factor stimulating the phylogenetic
development of people, and is likely to continue to do so, this fact was recognized only after people
had become capable of scientific reflection on work. This article constitutes an attempt at presenting
the process of shaping views on the moral value of human work and the factors conditioning the
prevailing views on this issue.

Keywords: human work; work as a value; the review of concepts; moral value of work



