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STRESZCZENIE

Artykut wpisuje si¢ w tematyke zwigzang z badaniami ewaluacyjnymi oraz tworzeniem roz-
wigzan opartych na wiedzy i dowodach naukowych. Zmiany zachodzace w politykach publicznych
w obszarze spotecznym wymagaja naukowej oceny. Niestety, czgsto brakuje odpowiednich narze-
dzi, szczegdlnie gdy oceniajacymi sg uzytkownicy systemu. Wypetniajac t¢ luke, autorzy dokonali
wyboru, a nastgpnie adaptacji narz¢dzia pozwalajacego na okreslenie jakosci relacji pomigdzy pro-
fesjonalistami a rodzinami, ktore korzystaja z ustug systemu pomocowego — Skali Praktyki Familio-
centrycznej (Family-Centered Practice Scale) stworzonej przez Carla J. Dunsta, Carol M. Trivette
i Deborah W. Hamby z Orelena Hawks Puckett Institute (USA). Celem artykutu byta adaptacja kul-
turowa polskiej wersji kwestionariusza oraz walidacja jego whasnosci psychometrycznych. Skala
sktada si¢ z dwoch wymiarow (relacyjnego i partycypacyjnego) i czterech podskal. W procesie do-
stosowania skali do uwarunkowan w Polsce dokonano adaptacji jezykowej i kulturowej, walidacji
psychometrycznej oraz normalizacji skali. Otrzymane wyniki wskazujg na wysoka trafno$¢ i rze-



84 JAROSLAW PRZEPERSKI, MALGORZATA GRZADZIELEWSKA

telno$¢ kwestionariusza, co oznacza, ze skala ta moze by¢ stosowana do okreslenia jakosci relacji
pomigdzy pracownikami instytucji pomocowych a rodzinami.

Stowa kluczowe: familiocentryzm; rodzina; wspotpraca; praca socjalna z rodzina; Skala Prak-
tyki Familiocentrycznej

WPROWADZENIE

System wspierania rodziny, szczegolnie w kontekscie pracy socjalnej, znajdu-
je si¢ w procesie ksztattowania i1 przemian. Jednym z najwazniejszych hasel, ktore
pojawiaja si¢ w tym kontekscie, jest profesjonalizacja systemu pomocowego (Kan-
towicz, 2010; Kanios, Herman, 2017). Obejmuje ona wiele réznych wymiaréw, np.
ksztalcenie pracownikow, wyposazenie w nowoczesne narzedzia pracy czy nowa
kulture organizacyjna instytucji. Jednym z wazniejszych obszarow, ktory pozwala
na pomiar zmiany (takze w zakresie profesjonalizacji), jest jego ewaluacja. Takie
podejscie wpisuje si¢ w koncepcj¢ rozwigzan opartych na wiedzy i dowodach na-
ukowych (Przeperski, 2019), ktére sg tworzone w oparciu o rygorystyczne badania
(Nutley, Homel, 2006). W badaniach ewaluacyjnych istotne jest rowniez uchwyce-
nie perspektywy klientoéw — odbiorcow ushug oferowanych przez instytucje wspar-
cia 1 pomocy. Ewaluacja powinna wigc taczy¢ rygoryzm badan naukowych oraz
perspektywe uzytkownikow systemu, uwzgledniajaca ich preferencje i sugestie do-
tyczace udzialu w dostarczanych ustugach (Szarfenberg, 2011).

Obecnie wiele reform czy rozwigzan jest bardziej nastawionych na rozwoj
samych instytucji badz tez systemu, natomiast zapomina si¢ o tym, ze petnig one
jedynie funkcje stluzebng wobec o0sob, rodzin i spoleczenstwa. Takie podejscie
ma odzwierciedlenie w prowadzonych dziataniach ewaluacyjnych. Czesto bada-
nia koncentrujg si¢ na instytucjach i ich pracownikach, rzadko za$ obejmuja gru-
pe badawcza, ktora stanowia klienci systemu. Mozna wyr6zni¢ kilka powodow
takiego stanu rzeczy. Pierwszym s3 trudno$ci organizacyjno-finansowe — duzo
tatwiej jest przeprowadzi¢ badanie instytucji, dostgp do respondentéw jest zna-
czaco latwiejszy, a grupa badawcza — zdefiniowana. Badajac rodziny klientow
pomocy, trzeba zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem dotyczacym ich identyfikacji, dotarcia
do nich 1 uzyskania stosownej zgody. W niektorych typach badan trudno takze
wlaczac przedstawicieli instytucji pomocowych, jezeli badacze chcieliby unikna¢
efektow znieksztalcajacych odpowiedzi respondentow. Drugim problemem, jaki
pojawia si¢ w tym obszarze, jest brak gotowych, wystandaryzowanych narzedzi
badawczych. W krajach Europy Zachodniej i USA, gdzie ewaluacja jest istotnym
elementem zarzadzania $§rodkami publicznymi, powstato wiele narzedzi pozwa-
lajacych na ocen¢ wdrazanych rozwigzan i programéow. Jednym z nich jest Skala
Praktyki Familiocentrycznej (Dunst, Trivette, Hamby, 2006). Celem niniejszego
artykutu jest adaptacja kulturowa polskiej wersji kwestionariusza Skali Praktyki
Familiocentrycznej oraz walidacja jej wtasno$ci psychometrycznych.
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POJECIE FAMILIOCENTRYZMU W LITERATURZE

Pojecie familiocentryzmu wystepuje w literaturze przedmiotu w dwoch
ujeciach: szerszym i wezszym. W ujeciu szerszym mowi si¢ o paradygmacie
familiocentrycznym (Przeperski, 2017). Przyjecie tego paradygmatu powoduje
zatozenie swoistego paradygmatycznego ,.filtru” pozwalajacego na oglad rze-
czywistos$ci z okreslonej perspektywy i thumaczacego ja w konteksScie przyjete-
go paradygmatu. Bedzie on fundamentalnym modelem lub uktadem odniesie-
nia, ktory jest uzywany, aby uporzadkowaé¢ nasze obserwacje i rozumowanie
(Kantowicz, 2005). Czyni on z rodziny kategori¢ centralng — jest ona punktem
odniesienia przy konstruowaniu programéw, ich realizacji i ewaluacji (Briar-
-Lawson, 2001).

Drugie ujecie, wezsze, zasadniczo okresla relacje pomiedzy profesjonalistami
a rodzinami bedacymi uzytkownikami ogolnie definiowanego systemu (pomocy,
wsparcia, edukacji, zdrowia itd.). Wedlug Reva Allena i Christophera Petra fami-
liocentryzm jest podejsciem okreslajacym relacje klienta/ pacjenta/ podopieczne-
go/ ucznia i jego rodziny, znajdujacych si¢ w sytuacji problemowej, oraz systemu
opieki, pomocy, wsparcia i edukacji. Podejscie to wskazuje na centralne miejsce
rodziny w zyciu kazdego cztowieka oraz instytucji. Charakteryzuje si¢ postrzega-
niem rodziny w kategoriach zasobdw i silnych stron, a takze wyposazeniem jej
w takg wiedz¢ 1 umiejetnosci, ktére pozwola na podejmowanie przez jej czlon-
kow wihasciwych decyzji w swoich sprawach (Allen, Petr, 1998). Warto podkre-
sli¢, ze familiocentrym koncentruje si¢ wokot takich poje¢, jak: ,,zasoby rodziny”
(Lietz, Hayes, Cronin, Julien-Chinn, 2014), ,,empowerment rodziny” (Rhoades,
Duncan, 2010), ,,wsp6tpraca z rodzicami” (Hiebert-Murphy, Trute, 2013; Mak,
Hiebert-Murphy, Walker, Altman, 2014), ,,widzenie rodziny w sposob catoscio-
wy” (Mallette, Futris, Schramm, 2018), ,,podejmowanie decyzji przez rodzing”
(Geurts, Boddy, Noom, Knorth, 2012), ,,wlaczanie ojcow w procesy decyzyjne”
(Baum, 2017).

Autor Skali Praktyki Familiocentrycznej w nastgpujacy sposob zdefiniowat
pojecie familiocentryzmu — sg to przekonania i praktyki, ktore pozwalaja na trak-
towanie rodziny z godnos$cig i szacunkiem, w sposob zindywidualizowany, odpo-
wiadajacy na ich potrzeby, dostarczajacy wystarczajacych informacji, aby rodziny
mogly podejmowac dobre decyzje, oparty na wspotpracy i partnerstwie profesjo-
nalistow i rodzicow, dostarczajacy wystarczajgcych zasobow, aby rodziny (dzieci,
rodzice) mogly osiagac istotne cele (Dunst, 2002).

Analizujac podejscie szerokie i waskie do familiocentryzmu, mozna powie-
dzie¢, ze w ujeciu szerszym mowi si¢ o paradygmacie familiocentrycznym, nato-
miast w ujeciu wezszym — o praktyce familiocentrycznej.
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CHARAKTERYSTYKA SKALI PRAKTYKI FAMILIOCENTRYCZNEJ]

Skala jest jednym z wielu narzedzi ewaluacyjnych przygotowanych w ze-
spole prof. Carla J. Dunsta z Orelena Hawks Puckett Institute (Asheville, USA)
(Dunst i in., 2006). Gtownym celem adaptowanego narzedzia jest ocena jako-
$ci wspotpracy pomiedzy przedstawicielem instytucji systemu pomocy i wsparcia
arodzing, ktora korzysta z jego ustug. Kwestionariusz jest przeznaczony do bada-
nia klientéw i ma za zadanie okresli¢ jako$¢ wspotpracy pomiedzy rodzing a sys-
temem. Kwestionariusz Skala Praktyki Familiocentrycznej zostal skonstruowany
do badania klientow korzystajacych ze wsparcia w USA, jego pierwotna wersja
jest w jezyku angielskim.

Kwestionariusz sktada si¢ z 17 itemow (stwierdzen), ktore sg oceniane przez
uzytkownikow systemu pomocowego na pigciostopniowej skali Likerta (nigdy,
bardzo rzadko, czasami, przez wigkszo$¢ czasu, zawsze).

Na kwestionariusz sktadaja si¢ cztery podskale (Dunst, 2002), ktore sg wia-
czone w dwa komponenty. Pierwszy to komponent relacyjny. W relacji pomigdzy
profesjonalistg a dorostym przedstawicielem rodziny analizuje si¢ umiejetnos¢ ak-
tywnego shuchania, szacunku do rodziny, wiary w mozliwosci przezwyci¢zania
trudnosci oraz pozytywne nastawienie do samej rodziny. Zawiera on dwie podskale:
— otwartos$¢ ze strony profesjonalisty na budowanie relacji pomocowej (w tym

przyjaznos$¢ rodzinie, umiej¢tnosci interpersonalne),
— umiejetno$¢ pracy na zasobach rodziny.

Drugi komponent — partycypacyjny — koncentruje si¢ wokdt wspodtpracy
z rodzinami i wlaczania ich w proces pomocowy (empowerment). Opiera si¢ on
na dzieleniu odpowiedzialnoscia i polega na podjeciu realnej wspotpracy w celu
osiggniecia wspolnie okreslonych celow pracy. Komponent ten obejmuje dwie
praktyki:

— zaangazowanie i wlgczanie rodzin w aktywny proces decyzyjny,
— elastyczny i zindywidualizowany styl pracy profesjonalisty odpowiadajacy
na potrzeby i priorytety rodzin.

ADAPTACJA SKALI PRAKTYKI FAMILIOCENTRYCZNE]J

Podstawa dla polskiej adaptacji kwestionariusza Skali Praktyki Familiocen-
trycznej byta wersja opracowana przez Carla J. Dunsta, Carol M. Trivette i Deborah
W. Handy (2006), ktora data zadowalajace wyniki wlasciwosci psychometrycznych.

Jako$¢ testu (kwestionariusza) ocenia si¢ przez pryzmat obiektywizmu, wy-
standaryzowania, trafno$ci, rzetelnosci, znormalizowania i wtasciwej adaptacji
kulturowej kwestionariusza (Hornowska, 2018).

Trafno$¢ to ocena doktadnos$ci, z jaka zmienne mierza badane zjawisko
(Walesiak, Gatnar, Bak, 2004). W literaturze najczes$ciej wyodrebnia si¢ traf-
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nos¢: wewnetrzng (tresciowa), fasadowa, kryterialng i teoretyczng (Hornowska,
2018). Trafno$¢ tresciowa (content validity) dotyczy stopnia, w jakim tre$¢ po-
zycji kwestionariusza stanowi reprezentatywng probe catoksztattu zachowan
(inaczej uniwersum). Trafno$¢ fasadowa (face validity) dotyczy tego, co test
»wydaje si¢ mierzy¢” — opisuje, jak narzgdzie badawcze jest spostrzegane przez
badane osoby (Hornowska, 2018). Trafno$¢ kryterialng na ogoét ustala sie, ba-
dajac wspotczynnik korelacji wyniku analizowanego narzgdzia badawczego
z innym testem mierzacym te same cechy (Sztabinski, 2011). Skala Praktyki
Familiocentrycznej jest jedynym kwestionariuszem badajacym komponent par-
tycypacyjny i relacyjny, dlatego zrezygnowano z badania tego rodzaju trafno-
$ci. Trafno$¢ teoretyczna (construct validity) dotyczy oceny stopnia, w jakim
dany test odzwierciedla konstrukt bedacy przedmiotem pomiaru (Hornowska,
2018). Wsrod metod badania wyrdznia si¢ (1) analize czynnikowsg, pozwalajaca
sprawdzi¢ zgodno$¢ danych empirycznych ze struktura teoretyczng kwestionar-
iusza, oraz (2) analize struktury wewngtrznej testu, czyli zgodno$¢ wewnetrzng
(Hornowska, 2018).

Rzetelno$¢ informuje o doktadnosci pomiaru badanego zjawiska za pomoca
uzywanego narzgdzia badawczego (Walesiak i in., 2004). W celu zbadania rzetel-
nos$ci analizuje si¢ spojnos$¢ oraz — podobnie jak w trafnosci teoretycznej — zgod-
nos¢ wewnetrzng testu.

ADAPTACJA KULTUROWA KWESTIONARIUSZA

Uwarunkowania kulturowe zwigzane z funkcjonowaniem systemu pomo-
cy 1 wsparcia w Polsce nie pozwalajg na proste thumaczenie poszczegdlnych py-
tan kwestionariuszowych. W zwigzku z tym konieczna byla adaptacja kulturowa
kwestionariusza pozwalajaca na uniknigcie putapki zwigzanej z procesem nazy-
wanym w literaturze westernizacja (Bakiera, 2006; Szmagalski, 2011).

Adaptacja kulturowa kwestionariusza polega na opracowaniu go w taki spo-
sob, aby byl dostosowany do polskich warunkéw. W procesie adaptacji kultu-
rowej Radostaw t.. Drwal wymienia nast¢pujace obszary: wiernos¢ thumaczenia
(badang przez sedzidow-ekspertow) i rekonstrukeji (dotyczy powtdrzenia etapow
konstrukcji oraz analogicznego sprawdzenia trafnosci i rzetelnosci jak w orygi-
nalnej wersji kwestionariusza), rownowazno$¢ fasadowg (dotyczy m.in. formy
graficznej tekstu oraz kategorii odpowiedzi), funkcjonalng (ten sam cel testow
oraz gdy testy mierza tg samg zmienng) oraz psychometryczng (moc dyskrymina-
cyjna pytan, stabilnos$¢ i zgodno$¢ wewngtrzna, interkorelacja skal i ich struktura
czynnikowa) (Drwal, Brzozowski, Oles, 1995).

Procedura adaptacji kulturowej zostata przeprowadzona w kilku etapach.
Pierwszym krokiem byto thumaczenie skali na jezyk polski, dokonane przez trzech
niezaleznych thumaczy. Byly to osoby biegle postugujace si¢ jezykiem angielskim
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oraz znajace tematyke zwigzang z pomoca i wsparciem rodzin. Kolejnym kro-
kiem byto zapewnienie kryterium rownowaznos$ci funkcjonalnej kwestionariusza
poprzez analize literatury zwigzanej z pojeciem familiocentryzmu. Rozwazano
zgodno$¢ definicji familiocentryzmu w obu kulturach.

Nastepnym etapem byla ocena wiernosci thumaczenia przez pieciu sedziow
kompetentnych. Wybrano ich, opierajgc si¢ na trzech kryteriach: 1) posiadanie
przynajmniej tytulu doktora habilitowanego z obszaru polityki spotecznej, socjo-
logii lub pedagogiki; 2) doswiadczenie w pracy naukowej z obszaru wspierania
rodzin oraz systemu pomocy rodzinie; 3) dobra znajomos$¢ jezyka angielskiego.
Kazdy z s¢dziow dokonat oceny trzech roznych ttumaczen kazdej pozycji ska-
li. Pozostawiono rowniez mozliwo$¢ zaproponowania wtasnej wersji ttumacze-
nia. Ponadto kazdy z ekspertow ocenit, ktore pozycje maja zasadnicze znaczenie
dla kwestionariusza. Im wigkszy poziom zgodno$ci ocen s¢dziow co do kazde-
go stwierdzenia, tym wigksza tratho$¢ tresciowa (Hornowska, 2018). Zachowa-
no roéwnowaznos$¢ fasadowa polegajaca na zgodnosci oryginalnej i analizowanej
wersji kwestionariusza w zakresie kategorii odpowiedzi (w jednej i drugiej wersji
zastosowano pieciostopniowa skale Likerta) oraz formy graficznej (wykorzystano
forme bardzo zblizong do oryginalnej wersji).

W kolejnym kroku zbadano trafno$¢ fasadowa — przeprowadzono rozmowe
z 15 osobami reprezentujagcymi rézne typy rodzin w celu uzyskania informacji
0 sposobie rozumienia poszczegolnych sformutowan skali. Do rozmowy zapro-
szono osoby reprezentujace rozny status edukacyjny, majatkowy. Dokonano takze
rozrdznienia na osoby korzystajace i niekorzystajace ze wsparcia pomocy spo-
tecznej. Jezeli sformutowania nie byty jasne lub sugerowaty wiele odpowiedzi, to
zostaly zoptymalizowane.

WALIDACJA WEASCIWOSCI PSYCHOMETRYCZNYCH

Po etapie adaptacji kulturowej kwestionariusza nastapit kolejny etap — wali-
dacji wlasciwosci psychometrycznych. Kwestionariuszem przebadano 402 osoby
i na tej podstawie dokonano walidacji.

W celu zachowania wiernos$ci rekonstrukcji analizy trafno$ci i rzetelnosci
dokonano za pomoca analogicznych metod jak w oryginalnej wersji kwestiona-
riusza (Dunst i in., 2006). Do badania zgodnosci wewngtrznej testu wykorzysta-
no wspotczynnik a-Cronbacha (Cronbach, 1951). Zgodnie z kryterium Juma C.
Nunnally’ego narzedzie pomiarowe jest rzetelne dla a > 0,7 (Nunnally, 1967).
W celu zbadania trafnosci teoretycznej wykorzystano analiz¢ czynnikowg z rota-
cja skosna.
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CHARAKTERYSTYKA PROBY BADAWCZEJ

Badanie zostato zrealizowane w ramach projektu pn. ,,Kooperacja — efek-
tywna i skuteczna”, wspotinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ra-
mach Europejskiego Funduszu Spolecznego — Priorytet II. Efektywne polityki
publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.5 Skuteczna po-
moc spoteczna, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwo6j 2014-2020. Pro-
ba skladata si¢ z 402 0s6b (tabela 1) z terenu szesciu wojewodztw: kujawsko-po-
morskiego, pomorskiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego, lubuskiego,
warminsko-mazurskiego.

Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej

| N %
Ple¢
Kobieta 333 82,8
Megzczyzna 69 17,2
Wyksztalcenie
Niepelne podstawowe 7 1,7
Podstawowe 111 27,6
Gimnazjalne 35 8,7
Zasadnicze zawodowe 161 40,0
Srednie 68 16,9
Pomaturalne/policealne 10 2,5
Licencjackie 5 1,2
Wyzsze 5 1,2
Miejsce zamieszkania

Wies 162 40,3
Miasto do 50 tys. 240 59,7

mieszkancow

Wiek

<25 lat 18 4,48
25-30 60 14,93
30-35 101 25,12
35-40 76 18,91
40-45 64 15,92
45-50 28 6,97
50-55 18 4,48
>55 lat 37 9,20

Zrodto: opracowanie wiasne.




90 JAROSLAW PRZEPERSKI, MALGORZATA GRZADZIELEWSKA

Kobiety stanowily 82,8% proby (333 osoby). Srednia wieku badanych 0sob
wynosita 40 lat (x = 40; SD = 12,86). Dominowaly osoby o wyksztatceniu zasad-
niczym zawodowym (n = 161, 40%), natomiast 27,6% respondentéow legitymo-
wato si¢ wyksztatceniem podstawowym. Wigkszos¢ badanych to osoby z miasta
do 50 tys. mieszkancow (59,7%).

Ostateczna wersja polskiego kwestionariusza Skali Praktyki Familiocen-
trycznej zawiera 17 stwierdzen podzielonych na cztery podskale: dwie bazujace
na komponencie relacyjnym (otwarto§¢ na budowanie relacji pomocowej i umie-
jetnos$¢ pracy na zasobach rodziny) oraz dwie — na komponencie partycypacyj-
nym (wlaczanie rodzin w proces decyzyjny i elastycznos¢ oraz odpowiadanie na
potrzeby rodzin ze strony profesjonalistow). Dla itemow skali policzono statysty-
ki opisowe, a nastepnie oceniono normalno$¢ ich rozktadoéw (tabela 2). W celu
zachowania przejrzystosci tabel kazda pozycja i podskala kwestionariusza otrzy-
mata symbol (KRo — komponent relacyjny: otwarto$s¢ na budowanie relacji po-
mocowej, KRu — komponent relacyjny: umiejetnos¢ pracy na zasobach rodziny,
KPw — komponent partycypacyjny: wigczanie rodzin w proces decyzyjny, KPe
— komponent partycypacyjny: elastyczno$¢ i odpowiadanie na potrzeby rodzin).

Wszystkie stwierdzenia charakteryzuja si¢ lewostronnos$cig rozktadu oraz
posiadaja dodatnig kurtoze wskazujaca na rozktad leptokurtyczny. Zaréwno
test Z Kolmogorowa-Smirnowa, jak i test W Shapiro-Wilka wskazuja, ze zadne
stwierdzenie skali nie posiada wlasno$ci rozktadu normalnego.
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WLASNOSCI PSYCHOMETRYCZNE KWESTIONARIUSZA —
ANALIZA RZETELNOSCI I TRAFNOSCI

Badania zgodno$ci wewnetrznej testu dokonano przy uzyciu wspotczynni-
ka a-Cronbacha. Oszacowane warto$ci tego wspotczynnika przekraczajg warto$¢
0,7. Kryterium Nunnally’ego zostato spetnione dla catego kwestionariusza i jego
wszystkich podskal (tabela 3), co oznacza, ze cechuja si¢ wysokg rzetelnoscia.

Tabela 3. Wspotczynnik rzetelnosci a-Cronbacha

Symbol a-Cronbacha
KRo 0,930
KRu 0,908
KPw 0,896
KPe 0,932

Cata skala 0,978

Zrodto: opracowanie wilasne.

Nastepnie przedstawiono wyniki dla wspotczynnika a-Cronbacha po usunigciu
pozycji ze skali (a-if-item-deleted). W pierwszej podskali wspotczynnik o zawierat-
by sie w przedziale od 0,900 do 0,915, w drugiej —od 0,877 do 0,914, w trzeciej — od
0,848 do 0,856, a w czwartej — od 0,912 do 0,922 (tabela 4). Usunigcie jakiejkol-
wiek pozycji w kwestionariuszu nie poprawitoby znaczgaco rzetelnosci testu.

Tabela 4. Wlasnosci psychometryczne kwestionariusza Skali Praktyki Familiocentrycznej

Symbol Ladunki czynnikowe a-Cronbacha po usunigciu pozycji
KRo2 0,927 0,900
KRol 0,915 0,907
KRo3 0,899 0,915
KRo4 0,899 0,915
KRu4 0,899 0,877
KRul 0,892 0,879
KRu3 0,888 0,879
KRu2 0,846 0,891
KRu5 0,778 0,914
KPw2 0,912 0,848
KPwl 0,910 0,851
KPw3 0,907 0,856
KPe2 0,903 0,912
KPel 0,895 0,914
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Tabela 4. cd.
KPe3 0,890 0,922
KPe4 0,880 0,915
KPe5 0,863 0,918

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu zbadania trafnosci teoretycznej skali wykorzystano metode glownych
sktadowych z rotacjg ukosng (principal components factor analysis with oblique
rotation). Kryterium Kaisera-Meyera-Olkina wyniosto 0,982, co wskazuje na sa-
tysfakcjonujacy dobor proby (miara K-M-O jest wigksza od 0,7). Wynik testu sfe-
rycznos$ci Bartletta wskazat na odrzucenie hipotezy zerowej zaktadajacej, ze ma-
cierz korelacji zmiennych jest jednostkowa (przyblizone chi® = 7603,669; df = 136;
p = 0,000), co oznacza, ze dane s3 odpowiednie do prowadzenia analizy czynniko-
wej. Przeprowadzona analiza wykazata, ze kwestionariusz jest narzedziem sktada-
jacym si¢ z jednego czynnika, ktory wyjasniat 74,206% wariancji tej miary.

NORMALIZACJA KWESTIONARIUSZA

Do normalizacji kwestionariusza Skali Praktyki Familiocentrycznej wyko-
rzystano skale centylowa ze wzgledu na brak normalno$ci rozktadu (Fronczyk,
2009). W tabelach 5 i 6 zamieszczono wyniki norm centylowych odpowiednio
dla komponentu relacyjnego (skale umiejetnos¢ pracy na zasobach rodziny oraz
otwarto$¢ na budowanie relacji pomocowej) i komponentu partycypacyjnego
(skale wiaczanie rodzin w proces decyzyjny i elastyczno$¢ oraz odpowiadanie
na potrzeby rodzin ze strony profesjonalistow). Tabela 7 zawiera normy dla catej
Skali Praktyki Familiocentryczne;j.

Tabela 5. Normy centylowe dla komponentu relacyjnego

Umiejetnos¢ pracy na zasobach rodziny Otwarto$¢ na budowanie relacji pomocowe;j
wyniki surowe ranga centylowa wyniki surowe ranga centylowa
5 0 4 1
6 1 5 2
7 2 6 3
8 2 7 3
9 3 8 4
10 4 9 6
11 5 10 7
12 6 11 9
13 8 12 12
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Tabela 5. cd.
14 10 13 15
15 13 14 17
16 16 15 23
17 19 16 32
18 23 17 39
19 27 18 50
20 33 19 62
21 42 20 100
22 51 - -
23 60 - -
24 69 - -
25 100 - -

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 6. Normy centylowe dla komponentu partycypacyjnego

Wiaczanie rodzin w proces decyzyjny Elaszgzifiz ngﬁ;vgiiiz;isnﬁisggeby
wyniki surowe ranga centylowa wyniki surowe ranga centylowa
3 1 4 1
4 2 5 2
5 3 6 3
6 4 7 3
7 7 8 4
8 8 9 6
9 12 10 7
10 16 11 9
11 21 12 12
12 34 13 15
13 49 14 17
14 61 15 23
15 100 16 32
- - 17 39
- - 18 50
- - 19 62
- - 20 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 7. Normy centylowe dla catej Skali Praktyki Familiocentryczne;j

Ocena praktyki familiocentrycznej
wyniki surowe ranga centylowa wyniki surowe ranga centylowa
17 0 66 23
18-22 1 67 25
23-29 2 68 30
30-36 3 69 32
37-38 4 70 34
39-41 5 71 36
4243 6 72 37
44-45 7 73 41
4647 8 74 42
48 9 75 45
49-50 10 76 48
51 11 77 52
52-53 12 78 55
54-56 13 79 59
57 14 80 60
58 16 81 65
59 17 82 68
60-61 19 83 72
62-63 20 84 76
64-65 22 85 100

Zrédto: opracowanie wiasne.
BADANIE I OBLICZANIE WYNIKOW

Kwestionariusz Skala Praktyki Familiocentrycznej (tabela 8) moze by¢ za-
stosowany w badaniach indywidualnych i zbiorowych. Osoba badana ustosunko-
wuje si¢ do poszczegdlnych stwierdzen poprzez wybor jednej z pigciu kategorii:
nigdy, bardzo rzadko, czasami, przez wigkszos$¢ czasu, zawsze. Normy centylowe
nalezy odnosi¢ do osob, ktore przynajmniej raz na dwa miesigce maja kontakt
z przedstawicielem ocenianej instytucji pomocowe;.

Kolejno poszczegdlnym odpowiedziom przypisuje si¢ odpowiednig wartosé
liczbowa: 1, 2, 3, 4, 5. W obrebie skal zawarto roézne liczby stwierdzen, dlatego
surowe wyniki mieszcza si¢ w roznych przedziatach punktowych. Suma punk-
tow uzyskanych w ramach poszczegoélnych skal stanowi wynik surowy, ktéry na-
stepnie jest przeliczany na wynik centylowy (tabele 5 1 6). Wynik ogdlny surowy
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uzyskuje si¢ poprzez zsumowanie wynikow surowych poszczegolnych podskal.

Nastepnie jest on przeliczany na wynik centylowy (tabela 7).

Tabela 8. Skala Praktyki Familiocentrycznej — arkusz obliczeniowy

KPw — komponent KPe — komponent
KRu — komponent . .
KRo — komponent relacyiny: partycypacyjny: partycypacyjny:
relacyjny: otwarto$¢ - iy zaangazowanie odpowiadanie
. .. | umieje¢tno$¢ pracy na | . .
na budowanie relacji i wlaczanie w proces na potrzeby
zasobach . . i
decyzyjny i elastycznosé
1 3 5 7
2 4 9 8
6 11 17 10
13 12 15
14 16
Suma Suma Suma Suma
CENTYL CENTYL CENTYL CENTYL
Suma wynikoéw podskal CENTYL
Zrodto: opracowanie wiasne.
INTERPRETACJA NORM

Wyniki wyrazone w centylach interpretuje si¢ jako stopien nasilenia danej
zmiennej w kierunku pozadanym lub niepozadanym z punktu widzenia teorii

familiocentrycznej.

Normy na skali centylowej interpretuje si¢ nastgpujgco: ponizej 25 centyla —
wynik niski, migdzy 26 a 75 centylem — wynik przecigtny, powyzej 76 centyla —

wynik wysoki.

Skala KRo — komponent relacyjny: otwarto$¢ na budowanie relacji pomocowe;:
wynik w granicach 1-25 centyla wskazuje na niski poziom otwartosci profe-
sjonalisty na budowanie relacji pomocowej opartej na szacunku, otwartosci
1 akceptacji klientoéw,

wynik w granicach 2675 centyla wskazuje na przecietny poziom otwartosci
profesjonalisty na budowanie relacji pomocowej opartej na szacunku, otwar-
tosci i akceptacji klientow,

wynik w granicach 76—100 centyla wskazuje na wysoki poziom otwarto$ci
profesjonalisty na budowanie relacji pomocowej opartej na szacunku, otwar-
tosci i akceptacji klientow.

Skala KRu — komponent relacyjny: umiej¢tnos¢ pracy na zasobach:

wynik w granicach 1-25 centyla wskazuje na niski poziom umiejetnosci pra-
cy profesjonalisty w oparciu o zasoby rodziny,

wynik w granicach 26—75 centyla wskazuje na przecietny poziom umiejetno-
$ci pracy profesjonalisty w oparciu o zasoby rodziny,
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—  wynik w granicach 76—100 centyla wskazuje na wysoki poziom umiej¢tnosci
pracy profesjonalisty w oparciu o zasoby rodziny.

Skala KPw — komponent partycypacyjny: zaangazowanie i wlaczanie rodzin

w proces decyzyjny:

— wynik w granicach 1-25 centyla wskazuje na niski poziom umiejetnosci wia-
czania rodzin przez profesjonaliste w proces podejmowania decyzji, ktore ich
dotycza,

— wynik w granicach 2675 centyla wskazuje na przecigtny poziom umiejetno-
$ci wilgczania rodzin przez profesjonaliste w proces podejmowania decyzji,
ktore ich dotycza,

— wynik w granicach 76-100 centyla wskazuje na wysoki poziom umiejetnosci
wlgczania rodzin przez profesjonalist¢ w proces podejmowania decyzji, ktore
ich dotycza.

Skala KPe — komponent partycypacyjny: odpowiadanie na potrzeby rodzin

i elastyczno$¢:

—  wynik w granicach 1-25 centyla wskazuje na niski poziom umiej¢tnosci pra-
cy w sposob odpowiadajacy potrzebom rodzin i adaptujacy sie w przypadku
zmiany tych potrzeb,

—  wynik w granicach 2675 centyla wskazuje na przecig¢tny poziom umieje¢tno-
$ci pracy w sposob odpowiadajacy potrzebom rodzin i adaptujacy si¢ w przy-
padku zmiany tych potrzeb,

—  wynik w granicach 76-100 centyla wskazuje na wysoki poziom umiejgtnosci
pracy w sposob odpowiadajacy potrzebom rodzin i adaptujacy si¢ w przypad-
ku zmiany tych potrzeb.

ZAKONCZENIE

Jak pokazaly przedstawione powyzej dane, polska wersja kwestionariusza
Skali Praktyki Familiocentrycznej charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim po-
ziomem trafnosci i rzetelnosci. Prezentowana skala moze by¢ uzywana w sytuacji
wspotpracy instytucji pomocowych czy edukacyjnych z rodzinami z dzie¢mi. Po-
zwala ona na okreslenie jakosci tej relacji. Uchwycenie tego wymiaru moze przy-
czyni¢ si¢ do podniesienia jakosci funkcjonowania samych instytucji, a w efek-
cie rodzin, ktore z nich korzystajg. Istotne jest, aby w obszarze budowania relacji
pomocowej, traktowania rodzin z godnoscig, odpowiadania przez instytucje na
realne potrzeby rodzin oraz przekazywania prawa do samodecydowania nastgpita
w Polsce znaczgca zmiana. Mamy nadzieje, ze opisane tu narzedzie utatwi zmiane
tak calego systemu, jak i sposobu pracy poszczeg6élnych pracownikow. Jednocze-
$nie mamy nadzieje, ze wicksza wiedza o systemie, w ktorym si¢ pracuje, a tak-
ze o sobie samym jako pracowniku przyczyni si¢ do wigkszej satysfakcji z nie-
tatwych zadan zwigzanych z pomoca, wsparciem oraz edukacjg rodzin i dzieci.
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SUMMARY

The article is a part of the evaluation research and evidence-based practice and theory. Changes
taking place in public policies in the social area require scientific evaluation. Unfortunately, the right
tools are often missing, especially when system users are respondents. Filling this gap, the authors
selected and then adapted the tool to assess the quality of relationships between professionals and
families who use the support services — Family-Centered Practice Scale created by Carl J. Dunst,
Carol M. Trivette and Deborah W. Hamby from the Orelena Hawks Puckett Institute (USA).
The aim of the article was, therefore, a cultural adaptation of the Polish version of the questionnaire
and validation of its psychometric properties. The scale consists of two dimensions (relational and
participative) and four subscales. In the process of adjusting the scale to conditions in Poland,
language adaptation, cultural adaptation, psychometric validation and scale normalization were
made. The obtained results indicate high accuracy and reliability of the questionnaire, which means
that the presented scale can be used to determine the quality of relations between employees of aid
institutions and families.

Keywords: family-centerdeness; family; collaboration; family social work; Family-Centered
Practice Scale
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ANEKS
SKALA PRAKTYKI FAMILIOCENTYRCZNEJ

Skala zawiera liste stwierdzen opisujacych rézne sposoby, ktorymi profesjo-

nalisci mogg si¢ odnosic i traktowac rodziny. Prosimy o zaznaczenie, ktore z od-
powiedzi w najlepszy sposob okreslaja Panstwa doswiadczenie.

Skala Praktyki Familiocentrycznej (Dunst, Trivette, Hamby, 2006) w polskiej adaptacji
(Przeperski, Grzadzielewska, 2019)

przez

nigd bardzo czasami |wiekszo$¢| zawsze
gdy rzadko E as
zasu

Wstuchuje si¢ w moje obawy
i oczekiwania

Traktuje mnie i moja rodzing
z godnoscig 1 szacunkiem

Postrzega mnie i moja rodzing
w pozytywny, zdrowy sposob

Jest wrazliwy na pochodzenie
kulturowe i etniczne mojej
rodziny

Zapewnia informacje, ktore
utatwiaja mi podjecie dobrej
decyzji

Rozumie sytuacje mojego
dziecka/dzieci i mojej rodziny

Pomaga mi i mojej rodzinie,
dostosowujac pomoc do
naszych potrzeb i mozliwosci

Zachgca mnie do wspdlnego
i aktywnego szukania pomocy
i wsparcia

Przedstawia informacje
o roznych rodzajach wsparcia,
ktoére pomagaja w osiagnigciu
waznych dla mojej rodziny
celow

10.

Jest elastyczny, gdy sytuacja
mojej rodziny ulega zmianom

11.

Wspiera moja rodzing,
opierajac si¢ przede wszystkim
na naszych zasobach i mocnych

stronach
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12. Dotrzymuje obietnic

Wspolpracuje ze mng
1 moja rodzing, okazujac

13. szacunek i zaufanie, ktore
odwzajemniamy
14 Dostrzega moje pozytywne

dziatania w roli rodzica

Pomaga mi i mojej rodzinie
15. | osiagnaé to, czego chcemy i co
jest dla nas najwazniejsze

Pomaga mi w uzyskaniu
16. | informacji dotyczacych tego,
czym si¢ interesuje

Wspiera mnie, kiedy podejmuje

17 decyzje




