DOI:10.17951/k.2021.28.1.67-86

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. XXVIII, 1 SECTIO K 2021

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

ARTUR JANCZUK
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-1616-6446

Legitymizacja wladzy politycznej jako uwarunkowanie stabilnosci
i bezpieczenstwa — model systemowy

Legitimacy of Political Power as a Determinant of Stability and Security —
a Systemic Model

ABSTRAKT

Autor, wykorzystujac kategorie analizy systemowej i analizy decyzyjnej, dokonuje przegladu i interpre-
tacji wynikoéw badan nad relacjami legitymizacji wladzy i stabilnosci systemowej, zawartych w literaturze
przedmiotu. Na tej podstawie podejmuje probe sporzadzenia modelu zaleznosci stabilizacji systemowej od
legitymizacji wtadzy. Pozwala to wnioskowac o naturze legitymizacji wladzy politycznej — tak uwarunko-
wania, jak i1 narzg¢dzia realizacji funkcji spotecznych witadzy politycznej.

Stowa kluczowe: legitymizacja, legitymacja, efektywnosc¢, bezpieczenstwo polityczne, stabilizacja sys-
temu

WSTEP

Truizmem wydaje si¢ twierdzenie, ze poziom legitymizacji wtadzy stanowi uwa-
runkowanie stabilnosci systemowej. Pierwszym skojarzeniem, jakie zwykle budzi
ta problematyka, jest jednak wylacznie prosta prawidtowos$¢, iz spoteczenstwa nie
sg sktonne do realnej kontestacji struktury i tozsamosci wiadzy politycznej dopoty,
dopdki uznaja ja za rzeczywiscie uprawniong do rzadzenia. W rzeczywistosci jednak
zalezno$¢ pomigdzy legitymizacja wladzy, jej efektywnoscia, stabilno$cia systemu
politycznego i — co za tym idzie — bezpieczenstwem panstwa jest duzo bardziej
ztozona. Posiada ona wiele aspektow, charakteryzuje si¢ mnogoscig wielopozio-
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mowych powigzan i jest determinowana dtuga lista uwarunkowan (spotecznych,
politycznych i ekonomicznych; wewnetrznych i zewngtrznych). Ogromna cze$é
sposrod tych zagadnien zostata omowiona w literaturze przedmiotu — dla potrzeb
analitycznych (glebszej eksplanacji, predykcji i osiagnigcia stosowalnosci rezultatow
badan), niezbedne jest jednak dokonanie przegladu pofragmentowanych wynikow
prac poszczegdlnych badaczy, usystematyzowanie ich i stworzenie na ich bazie
modelu teoretycznego.

Niniejszy artykut stanowi wigc probe ustrukturyzowania dotychczasowego stanu
wiedzy, oddajacego zaleznosci pomiedzy poziomem legitymizacji (realnej) wladzy
politycznej a jej efektywnoscia (realizacjg funkcji spotecznych) i poziomem bezpie-
czenstwa politycznego (bezpieczenstwa organizacyjnej stabilnosci panstwa). W tym
celu uzyto kategorii analizy systemowej, z uzupetnieniem konwersji wewnatrzsys-
temowej elementami analizy decyzyjnej. Na podstawie przegladu i interpretacji
rozwazan zawartych w literaturze przedmiotu podjeto réwniez probe sporzadzenia
zwigztego opisu systemowego modelu zaleznosci stabilno$ci systemow politycznych
od legitymizacji wtadzy.

Wobec doswiadczen drugiej dekady XX w. staje si¢ jasne, ze charakteryzujace
przetom tysiacleci obawy o stan konsolidacji reziméw demokratycznych zostaty
czegs$ciowo potwierdzone —ito zaréwno w zakresie dotyczacym ,,starych demokracji”
Zachodu (ryzyko dekonsolidacji), jak i nowo powstatych systemow demokratycz-
nych w Europie Srodkowej i Wschodniej (stagnacja proceséw konsolidacji, poten-
cjalnie prowadzaca do sukcesywnej destabilizacji). Abstrahujac od rzeczywistej
amplitudy tych zjawisk, nie ulega watpliwosci, ze szerszy anizeli dekade czy dwie
wcezesniej stat si¢ zakres kontestacji legitymacji wladz panstwowych — po czesci
zapewne ze wzgledu na omawiane w dalszej czesci tekstu zjawisko ,,przetadowa-
nia”; czgsciowo natomiast — z powodu powstania w rozmaitych zbiorowosciach
wrazenia rozbiezno$ci stanu obserwowanego ze wzorcem racjonalno-legalnym.
O ile wigc wysoka ranga legitymizacji jako uwarunkowania stabilizacji systemowej
nie budzita watpliwos$ci przynajmniej od czasu powstania traktatow filozoficznych
Thomasa Hobbesa, o tyle u progu trzeciej dekady XXI w. problematyka ta nabiera
szczegdlnego znaczenia — catkowicie namacalne tendencje ukazujg bowiem, ze jej
zwigzek z zywotnymi interesami panstw i spoteczenstw przestaje dotyczy¢ jedynie
hipotetycznych perspektyw, a staje si¢ zagadnieniem trwajacej debaty publiczne;j
1 przedmiotem biezacych procesow decydowania politycznego.

LEGITYMIZACJA WLADZY

Dla zdefiniowania kategorii legitymacji wtadzy politycznej niezbedne jest
wpierw wyjasnienie, ze pod terminem tym rozumiane mogg by¢ dwa zjawiska,
wystepujace w podobnym obszarze, ale roztaczne co do swojej istoty:

1) legitymacja normatywna,
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2) legitymacja realna'.

Jak si¢ wydaje, istnienie tego dwuczesciowego charakteru zjawiska stanowi
zrédto duzej czescei sporow definicyjnych, obserwowanych w literaturze.

W przypadku procesu legitymizacji realnej podmiotem zawsze jest jakas zbio-
rowos¢ (jednostki, grupy i spoteczenstwo podlegle wtadzy w przypadku legitymi-
zacji wewngetrznej i te same kategorie aktorow, ale ulokowane poza jej wtadztwem,
w przypadku legitymizacji zewngtrznej [por.: Arendt 1999: 56-57]), przedmiotem
za$ — wladza polityczna. Legitymacja realna jest przekonanie tej zbiorowosci (ktora
jednak nie moze by¢ redukowana do formy ,,monolitu” — podobnie jak wielkos¢
poparcia jest stopniowalna, tak stopniowalna na osi od 0 do 100% jest tez legitymi-
zacja wtadzy) o posiadaniu przez wladzg¢ polityczng (system, tzn. strukture i zasady
dziatania, formalne i nieformalne; oraz przez personel) uprawnienia do rzadzenia.
Przez ,,uprawnienie do rzadzenia” nalezy rozumie¢ zarowno akceptacje dla konkret-
nych jednostek i grup, ktére biorg udziat w procesach decyzyjnych (formujg osrodek
decyzyjny), jak i przyzwolenie dla konkretnego sposobu decydowania (wraz z imple-
mentacjg), realizowanego przez ten personel (to, co przez rozpatrywang zbiorowos¢
rozumiane jest pod pojeciem ,,rzadzenie”) i dla funkcjonowania konkretnej struktury
(systemu politycznego, przynajmniej co do jego ogdlnego modelu). W przypad-
ku ewaluacji post factum (analizy sktadu wyjScia systemu) ujgcie to jest zgodne
z koncepcja legitymizacji Petera G. Stillmana® — z szerokim (a wigc uniwersalnym)
sposobem definiowania.

W przypadku legitymizacji normatywnej przedmiot pozostaje taki sam, lecz
podmiot jest trudniejszy — lub niekiedy niemozliwy — do okreslenia. Nie sposob jest
rowniez moéwic o stopniowalnosci legitymacji normatywnej; ma ona bowiem raczej
charakter dwuwarto$ciowy, tzn. albo istnieje (moze by¢ sformutowana), albo jej nie

1

Jak stwierdzit John H. Schaar [1981: 20-21], podziat taki, tzn. wyodrgbniajacy dwa podejscia do
legitymizacji — legitymacje¢ realng, sprowadzajacg si¢ do zakresu akceptacji spotecznej (eklektyczng, a co
najwyzej uwarunkowang legitymizacja normatywng); oraz legitymacj¢ normatywna, czerpiacg z prawa,
tradycji, religii lub podobnych Zrodet (tzn. determinowang czynnikami zlokalizowanymi poza podmiotem;
wedlug H. Arendt [1999: 56-57] — rowniez poza przedmiotem) — jest zjawiskiem stosunkowo nowym.
Zdaniem tego badacza, jego wprowadzenie zostato spowodowane stopniowym usuni¢ciem elementéw
filozoficznych i normatywnych z percepcji kategorii legitymizacji.

2 P.G. Stillman [1974: 34-45] zaproponowat ujecie o tresci: ,,rzad posiada legitymacje jezeli, i tylko
jezeli, wyniki jego dziatan [results of governmental output — przyp. aut.] sa zgodne z wzorcem wartos$ci
relewantnych systemow”. Zdaniem cytowanego autora, rozwigzanie takie, po pierwsze, eliminuje arbi-
tralno$¢ katalogu wartosci, uzalezniajgc sktad listy wyznacznikéw od uwarunkowan typowych dla danej
zbiorowosci; po drugie, szeroko ujmuje podlegajace ocenie dziatania (lub zaniechania) wladzy politycznej,
za jej przedmiot uznajac wszystko, co oddziatuje (stanowi bodziec) na spoteczenstwo; po trzecie, wlacza
w obszar analizy legitymacj¢ zewnetrzng wowczas, gdy pod pojeciem ,,relewantnego systemu” rozumiana
jest spotecznos¢ zagraniczna wzgledem wiladzy politycznej. Badacz ten opatrzyt rowniez swoja definicj¢
uwaga, ze pod pojeciem ,,relewantny system” nie nalezy rozumie¢ jedynie spoteczenstw jako catosci, ale
mozna analizowac rowniez poszczegdlne grupy spoteczne i jednostki (oddzielnie) [por.: Friedrich 1963:
233-234]. Z tych przyczyn — a przede wszystkim ze wzgledu na szeroki zakres wyplywajacy ze zgodnosci
z wigkszoscig wspotczesnych prob ogodlnego definiowania legitymizacji — podejscie P.G. Stillmana zostato
w niniejszym tekscie przyjete jako wiazace.
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ma (wtadza funkcjonuje bez ustalonej legitymacji normatywnej). Wynika to z faktu,
iz legitymacja normatywna stanowi konstrukcje czysto teoretyczng; jest argumentem
(przytoczeniem powodow [por.: Hackstaff 1966: 1-2]) uzasadniajgcym biezaca lub
postulowang tozsamo$¢ wiadzy — jej strukture i sktad. Podobnie jak w przypadku
potocznie rozumianych argumentéw ani nie jest z zatozenia prawdziwa (zgodna
z danym stanem rzeczywistym), ani nie musi by¢ za takg uwazana przez jednostki
czy zbiorowosci. Istnieje jednak taka mozliwos$¢ (przy czym znaczenie tutaj posiada
raczej ocena subiektywna badanej zbiorowosci, a nie rzeczywista zbiezno$¢ argumen-
tu ze stanem faktycznym) — wowczas staje si¢ podstawg (determinantg) catosci lub
czesci legitymacji realnej. W odréznieniu od legitymacji normatywnej, legitymacja
realna to mierzalne zjawisko socjologiczne, dotyczace poziomu i specyfiki spoleczne;j
aprobaty dla uprawianego sposobu rzadzenia — i jako takie moze posiada¢ bezposred-
ni wplyw na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng (w tym na sfer¢ bezpieczenstwa).

Ze wzgledu na eklektyczny z natury charakter legitymizacji realnej [por. So-
kot 1997: 15] (legitymacja realna bazuje bowiem na szeregu rozmaitych technik,
SposobOw rozumowania czy ,,argumentow’ — jak nazwano te twierdzenia powyzej
— wywotujacych przekonanie wsrdd zbiorowosci, ze okreslona wtadza polityczna
posiada tytut do obj¢cia rzadow, do rzadzenia per se oraz do rzadzenia w okreslony
sposob) trudne jest stypizowanie jej zrodet taki w sposdb, jakiego podjeli si¢ ponizej
cytowani autorzy. Z punktu widzenia analizy stabilno$ci systemu, zabieg ten ma
zresztg drugorzgdne znaczenie w tym sensie, ze — jak ukazano w nastepnym podroz-
dziale — poziom legitymizacji posiada wigkszy wptyw na sprawno$¢ (sensu stricto,
tzn. z pomini¢gciem normatywnej oceny listy i metod realizacji funkcji spotecznych
wladzy zwierzchniej) systemu politycznego, anizeli charakterystyka bazy, na jakiej
zostat on uzyskany (analiza zrodet musi zosta¢ uwzgledniona, jako uwarunkowanie,
dopiero przy wyjsciu poza typowe dla tradycyjnej analizy systemowej rozpatry-
wanie konwersji jako tzw. black box). Wydaje si¢ zatem, ze przytaczane ponizej
typologie nalezy raczej odnosi¢ do legitymizacji normatywnej — poniewaz jest ona,
podobnie jak wymieniane kategorie zrodet legitymizacji, typem idealnym, i tylko
dzigki temu poddaje si¢ stosunkowo ostrej, dostatecznie wyczerpujacej dyferencja-
cji. Oczywiscie, jak wspomniano wczesniej, koncepcje legitymizacji normatywne;j
stanowig niejednokrotnie podstawe dla budowy legitymacji realnej — wiec réwniez
podziat dotyczacy legitymizacji normatywnej moze cz¢sciowo zosta¢ przeniesiony
na legitymizacje realng. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze o ile w przypadku
legitymizacji normatywnej typologie te zostaty opracowane na podstawie specyfiki
samego zjawiska, o tyle w przypadku legitymizacji realnej poszczegodlne rodzaje
charakteryzuja jedynie czg$¢ jego uwarunkowan — nie obejmuja zatem caloksztattu
problemu. Innymi stowy za najwlasciwsze mozna uznaé traktowanie podziatu zrodet
legitymizacji jako dotyczacego wytwarzania legitymacji normatywnej, a dopiero za
jej posrednictwem (i niesamodzielnie) oddziatujacego na ksztatt legitymacji realne;.

Kanoniczna ,,jak trojca $wieta dla chrzescijanstwa” — jak okreslit to J.H. Schaar
[1981: 15] — dla wspotczesnych nauk spotecznych kategoryzacja typow legitymizacji
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zostata sporzadzona przez Maxa Webera. Badacz ten mozliwe, wedle jego koncepcji,
zrodla legitymizacji zawart w obrebie trzech typow [Friedrich 1963: 235]:

1) legitymizacja tradycyjna;

2) legitymizacja legalna (racjonalno-legalna, racjonalno-prawna);

3) legitymizacja charyzmatyczna.

Carl J. Friedrich [1963: 236] uznat ten podziat za produkt niewlasciwego zde-
finiowania pojecia ,,autorytetu” (tzn. ujecia w sposoéb pomijajacy jego racjonalng
proweniencj¢ [por.: Friedrich 1963: 219-221]) — autor ten zaproponowat zatem
rozrdznienie na:

1) legitymizacje religijna;

2) legitymizacj¢ prawna;

3) legitymizacje¢ tradycyjna;

4) legitymizacj¢ proceduralng i pragmatyczng®.

C.J. Friedrich nie jest jedynym autorem podejmujacym si¢ krytyki typologii
M. Webera z tej pozycji. Stephen White [1986: 463-464] zauwazyl, ze realiza-
cja funkcji spoteczno-ekonomicznych, pomimo praktycznej roli w legitymizacji
rezimow, nie zostata przez tego autora ujeta wprost. Co prawda moze ona by¢ kla-
syfikowana jako swoista wersja nie tyle nawet nieskodyfikowanej i nieformalne;j,
co wrecz niezgodnej z oficjalng pozycja normatywng wladzy umowy spotecznej —
w praktyce typ ten zdaje si¢ jednak stanowi¢ (zresztg tak jak czwarty typ w podziale
C.J. Friedricha) po prostu dotaczenie wiodacego zrédta legitymacji realnej do listy.

W tym kontekscie nalezy zatem zwroci¢ uwage na fakt, ze postulowanym na
ptaszczyznie teoretycznej rodzajem legitymizacji normatywnej moze by¢ rowniez
de facto legitymizacja realna — oznacza to przyjecie stanowiska normatywnego (ak-
sjologicznego, filozoficznego), wedle ktérego rzad posiada legitymizacje wowczas,
kiedy korzysta ze spotecznego uznania pretensji do wladzy (postulowanym stanem
jest tutaj posiadanie legitymizacji realnej, nadajacej wladzy panstwowej prawowito$¢
per se, tzn. bez wzgledu na inng ideologiczng podwaling tytulu do rzgdzenia). Stano-
wisko to odréznia si¢ od koncepcji legitymizacji prawnej (nawet racjonalno-prawne;j
M. Webera) czy tradycyjnej lub filozoficznej w ujeciu tradycji demokratycznej tym,
ze przywiazuje wagg jedynie do spotecznej akceptacji (korzysta z ogdlnej doktryny
suwerennosci ludu), z pominigciem drogi wytworzenia i weryfikacji takiego stanu;

3 Szczegdlne warty uwagi jest ostatni wyliczony typ; nawiazuje on bowiem do faktu, ze nawet w sfe-
rze samej tylko legitymizacji normatywnej mozliwe jest przyjgcie stanowiska abstrahujacego od aksjologii
w $cisle rozumianym sensie, o tyle ze — po przyjeciu efektywnosci za kluczowa warto$¢ — ewaluacja moze
odbywac si¢ na podstawie skutecznosci dziatania wladzy politycznej. W tym kontekscie nalezy przywotaé
uwage Krzysztofa Koztowskiego, twierdzacego, ze legitymizacja wladzy (w opisywanym przez niego
przypadku — wladzy nowej, wytonionej na drodze rewolucji) odnosi¢ si¢ moze do tego, ,,czym wiadza jest”
albo ,,co osiaga dla dobra wspdlnego” [Koztowski 2012: 29] — nalezy zauwazy¢ fakt, ze drugie sposrod tych
twierdzen moze by¢ interpretowane dwojako: po pierwsze, jako normatywna legitymizacja pragmatyczna
(co wladza ma osiagnac dla dobra wspolnego, co deklaruje, co obiecuje ideologia wladzy); po drugie —jako
realna legitymizacja pragmatyczna (czego wladza rzeczywiscie dostarcza legitymizujacej zbiorowosci).
Podobng dychotomi¢ nalezy przypisa¢ czwartemu typowi wyodrebnionemu przez C.J. Friedricha.
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abstrahuje bowiem od instytucji demokratycznych. Wydaje si¢ zatem, ze wskazane
byloby w pierwszej kolejnosci ujecie legitymizacji realnej jako typu legitymizacji
normatywnej, a dopiero legitymizacji demokratycznej jako jej podtypu (kategorii
wezszej — oznaczajacej taka legitymizacje realna, ktora powstala przez dziatanie
instytucji demokratycznych). Stanowisko o rozlacznosci typow legitymizacji ,,po-
chodzacej z wyborow” i demokratycznej zajmuje np. Guglielmo Ferrero [Friedrich
1963: 235].

LEGITYMIZACJA WEADZY A STABILIZACJA SYSTEMOW POLITYCZNYCH

Zdaniem Wojciecha Sokota [1997: 11-15], legitymacja wtadzy polityczne;j sta-
nowi jedno ze zrédet stabilizacji systemu (prezentowane przez tego autora spektrum
przedstawiono na rysunku la) — badacz ten zaprezentowal koncepcje¢, w ramach
ktorej mozna zarysowac kontinuum rozciagajace si¢ od przymusu lub grozby jego
zastosowania (na podstawie potencjatu tzw. hard power, bez legitymacji), po pozycje
okreslone mianem ,,normatywnej zgody” i ,,idealnej [tzn. hipotetycznej] normatywnej
zgody”, ktére mozna zaliczy¢ w poczet funkcjonujacych w systemach legitymizo-
wanych. Jak jednak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan:

1. Poziom legitymizacji realnej wtadzy politycznej ma charakter ciagly, za-
wierajacy si¢ w spektrum od zerowej do pelnej legitymacji (wzmiankowana
,idealna normatywna zgoda” u W. Sokota).

2. Legitymacja realna jest, w odroznieniu od legitymacji normatywnej, zjawi-
skiem mierzalnym i wywierajacym wplyw na stan §rodowiska.

Wydaje si¢ zatem, ze — po pierwsze — do spektrum zrodet stabilizacji systemu
mozna zaliczy¢ jedynie legitymacj¢ realng; legitymacja normatywna bowiem, co
najwyzej, stanowi jedno z uwarunkowan legitymizacji realnej, lecz nie moze miec
bezposredniego dziatania stabilizujgcego (moze stanowic¢ natomiast gtdwne uwarun-
kowanie stabilizacji za posrednictwem budowania legitymacji realnej na fundamen-
cie legitymacji normatywnej). Po drugie, stanowiac zjawisko o charakterze spolecz-
nym, legitymacja taka nie moze by¢ ujeta w formule dwuwartosciowej — w formie
binarnej zawrze¢ mozna petnienie przez to zjawisko dominujacej roli warunkujace;j
stabilizacje; nie jednak jego znaczenie w badanym systemie. Co wigcej, niewskaza-
ne wydaje si¢ rowniez pominigcie roli tego czynnika nawet wowczas, gdy nie jest
dominujacg determinantg stabilnosci systemowej — drugorzedna rola nie wyklucza
bowiem znaczacego wpltywu na stan systemu i jego sSrodowiska. Ztozonos¢ tego
zjawiska mozna ukaza¢ przez modyfikacj¢ schematu prezentowanego przez przywo-
tanego autora — probe takiego zilustrowania zawarto na rysunku 1b (ma on jednak
tylko charakter schematyczny w tym sensie, ze funkcja liniowa w rzeczywistosci nie
musi stanowi¢ najlepszego sposobu zobrazowania znaczenia legitymacji na tle innych
zrodet stabilizacji na poszczegdlnych etapach — nie ulega jedynie watpliwosci, ze
na pozycji ,,1” bedzie ono bliskie zeru, a na pozycji ,,7” przyjmie swoja najwyzsza
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warto$¢ w postaci jednosci — gdyz przy pelnej normatywnej zgodzie mozliwe jest
rzadzenie wylacznie przez konsensus, catkowicie bez uzycia sity).

Przymus Idealna
lub grozba Pragmatyczne Instrumentalna Normatywna normatywna
zastosowania Tradycja Apatia przyzwolenie akceptacja zgoda zgoda
a)
Legitymacja
Zrédio: W. Sokdt, Legitymizacja systeméw politycznych, Lublin 1997, s. 12.
Przymus Idealna
lub grozba Pragmatyczne Instrumentalna ~ Normatywna normatywna
zastosowania Tradycja Apatia przyzwolenie akceptacja zgoda zgoda
b) Legitymacija

Opracowanie wlasne.

Rysunek 1. Spektrum zrodet stabilizacji systemowe;.

Za Leszkiem Nowakiem, legitymizacja wladzy jest ogniwem zwigzku przy-
czynowo-skutkowego pomiedzy dziataniami wladzy (stopniem ingerencji w zycie
jednostek) i postuszenstwem lub niepostuszenstwem obywateli (determinowanym
poziomem akceptacji ,,dla struktury i funkcjonowania systemu politycznego™) — osig-
gana moze by¢ jednak na dwa sposoby, tzn. przez zar6wno rzeczywiste wytworzenie
zaufania (na podstawie zgodnosci wyjscia systemu wladzy z wzorcem warto$ci spo-
leczenstwa) — czyli, w podejéciu tego autora, legitymacji — jak i przez zastosowanie
przymusu w tym sensie, ze dostep do informacji o niezgodno$ci wymienionego
wyjscia z wzorcem zostaje zahamowany (ograniczenie swobod i wolnosci) [Sokot
1997: 21-22]. Innymi stowy przez wplyw na dostep do informacji spoteczenstwo
zostaje wprowadzone w stan adaptacji surrealistycznej, docelowo (z punktu wi-
dzenia organow panstwa) przebiegajacej w ten sposob, ze prowadzi to do decyzji
o postuszenstwie. Dos§wiadczenie zyciowe nakazuje podejrzewac, ze procesy takie
rzeczywiscie maja miejsce w systemach totalitarnych; podobny mechanizm stoi
réwniez za niestabilno$cig systemowa omawianych ponizej systeméw demokratycz-
nych nieskonsolidowanych (zwtaszcza demokracji elektoralnych, gdzie surrealizm
percepcji, stojacej u podstaw decyzji wyborczych, plynie z ograniczenia swobdd
1 wolnosci politycznych i ekonomicznych, a skutkuje deficytem stabilizacji i kon-
solidacji [por. np.: Diamond 1999: passim; Diamond 2008: 191-313]). Stanowisko
to nalezy uzupehic pogladem P.C. Schmittera [1996: passim] o znacznym ryzyku
odwroécenia (do autokracji) $wiezych, owocujacych wytworzeniem demokracji nie-
skonsolidowanych transformacji — biorac je pod uwage, mozna rzeczywiscie uznaé
prowadzace do spotecznej adaptacji surrealistycznej dziatania rzadzacych za, jak
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okreslit to W. Soko6t [1997: 21], zrozumiate ,,z punktu widzenia [...] interesu wladzy”;
nie jednak za uzasadnione ,,z punktu widzenia dlugofalowego” ani za rzeczywiscie
zgodne z interesem wiadzy w diugiej perspektywie — skutki takiej adaptacji surre-
alistycznej sa bowiem, w najlepszym wypadku, nieprzewidywalne.

LEGITYMIZACJA A EFEKTYWNOSC WEADZY ZWIERZCHNIE]

Podobnego zdania jest rowniez Seymour M. Lipset [1995: 81], umiejscawiajacy
legitymizacje¢ wladzy jako determinantg stabilnosci systemu demokratycznego obok
rozwoju gospodarczego i ,,skuteczno$ci” wladzy — przy czym za wiodace zrodio
legitymacji obratl subiektywnie wlasciwe rozwigzanie ,,spraw, ktore przez wiele lat
dzielity spoleczenstwo” (rozstrzygnigcie konfliktow politycznych).

Jadwiga Staniszkis [1979: 287; por. Sokot 1997: 22] legitymacje traktuje jako
warunek uzyskiwania przez wtadze ,,postuchu bez stosowania przemocy” — w kon-
tekscie takiego ujecia wydaje si¢ oczywiste, ze wobec utraty wiarygodnos$ci wladza
moze dziata¢ co najwyzej przy uzyciu instrumentow wladczych, bez mozliwej do
wykorzystania sity instytucjonalnej, a jedynie przez sit¢ przymusu. W praktyce musi
to oznaczac albo eskalacje sytuacji wewnetrznej w panstwie, albo wymuszong takimi
okoliczno$ciami nagta zmiang wtadzy na taka, ktora mogtaby podlegaé skuteczne;j
legitymizacji [Cook 2003: 112].

Podejscie to naktada si¢ na wniosek Davida Eastona [1965: 154], szeroko oma-
wiajacego zagadnienie znaczenia poparcia w analizie systemow politycznych. Autor
ten stwierdzil, ze bez przynajmniej minimalnego poziomu poparcia wtadza poli-
tyczna napotkataby trudnosci w dwoch sferach: konwersji wewnatrzsystemowe;j
(decydowania) oraz implementacji decyzji. W podejsciu tym efektywna konwersja
wewnatrzsystemowa jest niezb¢dna do poszukiwania rownowagi, a zatem stabili-
zacji. Z kolei wobec proponowanego przez D. Eastona [Easton 1965: 343] podziatu
na poparcie specyficzne i rozproszone* nietrudno jest wpisa¢ w ten schemat pro-
blem legitymizacji wtadzy. Uwaga, ze wysoki poziom poparcia dla rzadu i zasad
ustrojowych zwykle stanowi element stabilizujacy system, niewatpliwie nie jest
szczegoblnie odkrywcza; przytoczenie tej koncepcji pozwala jednak ukazaé zgodnos¢
zatozen tradycyjnej analizy systemowej ze wspolczesnymi ustaleniami dotyczacymi
zwigzkow legitymizacji, efektywnosci 1 bezpieczenstwa.

Podobnym tokiem rozumowania podazal rowniez Michel Foucault (odrzucajac
jednak podzial na wtadze legitymizowana i pozbawiona legitymacji — w sposob
jednak o tyle niejasny, ze Thomas Lemke zakwestionowal, czy filozof ten jedynie

4 Pierwsze odnosi si¢ do krotkookresowych relacji, motywowanych dziataniami wtadzy w zakresie
realizacji oczekiwan spolecznych, opartych na racjonalnym wyborze, a drugie — poparciu dla stalych
obiektow politycznych, np. elementow systemu, opartego na ich funkceji i symbolice, nawet w oderwaniu
od faktycznej efektywnosci.
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czyni taki wybor metodologiczny, czy tez catkowicie rezygnuje z rozpatrywania
kwestii legitymizacji wladzy z perspektywy normatywnej [por. Lemke 2019: pas-
sim]; w zwigzku z tym M. Foucault, kiedy wkroczyt w sfere legitymizacji wladzy,
miat na mysli de facto legitymacje realng i narzedzia jej budowy), zwracajac uwa-
ge, ze rzadzenie ,,w zakresie, w jakim unika ekstremow dominacji”, opiera si¢ na
wywieraniu wptywu na postgpowanie rzgdzonych; innymi stowy, rzadzenie w tym
sensie opiera si¢ na zdolnosci rzadzonych do ,,rzadzenia soba”; na wptywaniu na
sposob, w jaki samodzielnie reguluja oni swoje postepowanie — proces ten musi
zatem mie¢ na celu zapewnianie warunkow, w ktorych jest to wykonalne [Hindness
1997: 105-106].

Stabilnos$¢ polityczng z legitymizacja wladzy kojarzy rowniez np. Waheed
A. Khan — autor ten zaprezentowat obraz, w ramach ktérego kwestia legitymizacji
laczy si¢ z przemocg na tle politycznym na trzy gtowne sposoby: po pierwsze, jej
brak lub che¢¢ pozbawienia jej systemu jednego aktora przez drugiego moze sta-
nowi¢ motywacje uzycia sity; po drugie, motywacja takiego dziatania moze by¢
rowniez potrzeba legitymizowania wlasnego systemu; wreszcie, motywacja uzycia
sity moze by¢ zaistnienie (Swiadomos$¢) konfliktu legitymizacji w obrebie podmiotu.
W.A. Khan [2009: 21-24] podkreslit rowniez kwestie wewnetrznej legitymizacji
wladzy w stosunkach migdzynarodowych — aspekt ten, jego zdaniem, zbyt czgsto
jest pomijany na rzecz traktowania panstw jako podmiotéw o monolitycznym cha-
rakterze, podczas kiedy legitymizacja — a wigc, jak wskazano wczesniej, istotne uwa-
runkowanie efektywnosci wladzy zwierzchniej — ma niewatpliwie duze znaczenie
chociazby tylko z punktu widzenia potencjatu panstwowego. Z podobnego zatozenia
wychodzg specjalisci zajmujacy si¢ logika tzw. dyplomacji dwupoziomowej, a wigc
analiza polityk zagranicznych uwzgledniajaca powigzanie pomigdzy stosunkami
zewngtrznymi 1 wewnetrznymi. Zwolennikiem takiego rozpatrywania stosunkow
migdzynarodowych jest m.in. Robert D. Putnam [1988: 434-435] — autor ten, roz-
wijajac przede wszystkim koncepcje Jamesa Rosenaua, Karla Deutscha i Ernsta
Haasa, zaprezentowat opis, w ramach ktérego wtadze panstwowe, angazujac si¢
w dziatania zewnetrzne, jednocze$nie prowadza swoiste negocjacje w stosunkach
wewnetrznych — przy czym nie jest zjawiskiem rzadkim wystgpienie sprzecznosci,
tzn. to, co wydaje si¢ racjonalnym wyborem w sferze zagranicznej, w stosunkach
wewnetrznych stanowiloby posunigcie co najmniej niezrgczne. Obie ptaszczyzny
warunkuja sie¢ nawzajem, stanowiac element sytuacji decyzyjnej — pominigcie ich
(jakie nastgpitoby w przypadku monolitycznego traktowania panstwa) byloby btgdem
analizy; ignorowatoby bowiem istotng determinante tresci decyzji politycznej. Jak
nalezy doda¢, z perspektywy analizy decyzyjnej, sytuacja decyzyjna — a doktadnie,
w tym przypadku, jej element w postaci stanu Srodowiska wewnetrznego jednej ze
stron — nie stanowi jedynie uwarunkowania procesu decyzyjnego wowczas, gdy
zachodzi on wewnatrz danego os$rodka; determinuje rowniez faze¢ implementacji.
Z analitycznego punktu widzenia nie nalezy zatem ogranicza¢ uwzglednienia tego
czynnika wylacznie do eksplanacji genezy samej decyzji — nalezy réwniez wzigé
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go pod uwagg, opisujac 1 wyjasniajac przebieg procesu wdrazania i konsekwencje,
jakie decyzja spowodowata w srodowisku [Putnam 1988: 439].

R.D. Putnam [1988: 436] stwierdzit zatem, ze w celach analitycznych proces po-
stepujacy wedtug modelu dwupoziomowego mozna podzieli¢ na dwie plaszczyzny:

1) przetarg pomiedzy negocjatorami, prowadzacy do osiggnigcia tymczasowego

porozumienia;

2) debata pomiedzy wyborcami, dotyczaca ewentualnej ratyfikacji porozumie-

nia’.

Badacz ten [Putnam 1988: 440, 442443, 451-452] zwrocil uwage na rolg po-
zycji wewnetrznej negocjatora — przetargowa natura procesow ,ratyfikacji” ozna-
cza bowiem, ze granice i rozmiary zbioré6w akceptowalnych (tutaj: dla srodowiska
wewnetrznego) wynikow sa determinowane w procesie negocjacji wewnetrznych,
w ktorych czynnikami sg przeciez nie tylko kalkulacje iloSciowe — co zreszta Swia-
domie jest wykorzystywane przez negocjatoréw w stosunkach zewnetrznych. Co
wiecej, jak zauwazyt cytowany autor, w pewnym zakresie mozliwe jest wstgpne
wyrazenie poparcia lub oporu wobec porozumienia, bez wzgledu na jego tresé,
motywowane jedynie charakterystyka grupy ,,wyborcow” i pozycja negocjatorow;
takze — jak nalezy doda¢ — stosunkiem do wtadzy politycznej. Wydaje sig, ze nie
nalezy ograniczac roli legitymacji wtadzy w tym przypadku wyltacznie do roli uwa-
runkowania oddziatujacego jednostronnie, tzn. ktdérego poziom stanowi element
determinujacy prawdopodobienstwo i zakres mozliwych warunkéw podlegajacych
ratyfikacji”. Rowniez §wiadomo$¢ wyptywu tresci porozumienia — lub jakiegokol-
wiek dzialania (nalezy przypomnie¢, ze — za przytoczong wczesniej definicjg P.G.
Stillmana: ,,[R]zad posiada legitymacje¢ jezeli [...] wyniki jego dziatan [...]”) — na
proces legitymizacji moze kierowaé specyfika aktywnosci negocjatorow. Wreszcie,
w skrajnym przypadku, mozliwa jest sytuacja, w ktdrej wystapi zbiezno$¢ pomiedzy
stanowiskiem $rodowiska wewnetrznego a drugg strong negocjacji zewnetrznych,
generujac obustronny nacisk na wtadzg polityczng [Putnam 1988: 444]. O ile przy-
ktad w tym kontekscie przytaczany przez cytowanego badacza opiera si¢ raczej na
przypadkowym zbiegu interesow, o tyle nietrudno zauwazy¢, ze réwniez deficyt

5 Jezyk tego opisu determinowany jest sporzadzeniem go przez cytowanego autora dla konkretne-

go przypadku, opartego o 0wczesne doswiadczenia zachodnie. W praktyce wiele sformutowan — przede
wszystkim ,,wyborca” i, ratyfikacja” — nalezy traktowac szeroko; model ten moze bowiem rownie dobrze
by¢ stosowany dla analizy negocjacji podmiotow o systemie niezawierajacym dostownie ujetej instytu-
cji ratyfikacji (bardzo szerokie rozumienie terminu stosuje sam cytowany badacz [Putnam 1988: 436]),
o ustroju innym niz demokratyczny (nie chodzi jednak rowniez wylacznie o rozumienie ludnosci w sze-
rokim znaczeniu pod pojgciem ,,wyborca” — aktorem o przewazajacym znaczeniu moga by¢ rowniez np.
grupy czlonkow partii masowej lub nawet frakcje w legislatywie czy egzekutywie; problem ten owocuje
mozliwoscia rzeczywistego zaistnienia wigcej niz dwoch pozioméw modelu [Putnam 1988: 449-450]).
Analiza obu procesdw, na plaszczyznie teoretycznej, pozwala okresli¢ mozliwe do zaakceptowania, dla
obu zestawOw negocjatorow, warunki — aby ostateczne porozumienie zostato przyjete, na obu poziomach
musi doj$¢ do konsensusu — zatem sukces mozliwy jest tam, gdzie oba zbiory akceptowalnych wynikow
si¢ przenikaja, a im wigksze sg zbiory, tym wigksze jest prawdopodobienstwo porozumienia koncowego
[Putnam 1988: 437-438].
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legitymacji zwigksza szans¢ wystapienia takiego zjawiska — chociazby wowczas,
gdy organ ponadnarodowy dysponuje zaufaniem przewyzszajacym zasi¢g podobnego
afektu populacji wobec wtadz krajowych, czy tez kiedy sktadnikiem Srodowiska
wewngtrznego jest mniejszo$¢ narodowa, a negocjacje odbywaja si¢ w ramach sto-
sunkéw z jej panstwem narodowym®.

W zakresie konsolidacji systemow szczegdlnym przypadkiem jest casus legity-
mizacji demokratycznej — przeksztatcenie tego rodzaju legitymizacji normatywne;j,
jako wytwarzanej przez pracg instytucji demokratycznych, bezposrednio na determi-
nujaca funkcjonowanie systemu politycznego legitymacjg realng, jest rownoznaczne
z zaistnieniem pewnego, progowego poziomu konsolidacji rezimu. Przez konsolida-
cj¢ nalezy tutaj rozumie¢ — jak ujat to Larry Diamond [1996: 238-239] — wytworzenie
takiej legitymacji wladzy, ze prawdopodobienstwo odwrocenia tego stanu staje si¢
marginalne; proces ten odbywa si¢ na zasadzie ,,przemian behawioralnych [kultura,
wzorce myslenia i postepowania, edukacja] i instytucjonalnych [trwale, stabilne
wlaczenie tych wzorcdéw do systemu spoteczno-politycznego w szerokim rozumie-
niu]” w danym systemie, obejmujgcych umocowanie demokratycznych standardow
prowadzenia i uprawiania polityki jako normalnych (wpisanych w istote systemu).
Nade wszystko cytowany badacz zwrocit jednak uwage na role efektywnej realiza-
cji spotecznych funkcji panstwa, przywotujac przyktady — jego zdaniem niemalze
skazanych na porazke — nowo powstatych reziméw demokratycznych w Europie
Wschodniej, Afryce, Azji i Ameryce Poludniowej. Dla wytworzenia legitymacji
wladzy politycznej — w sposob typowy dla przytaczanych wczes$niej koncepcji legi-
tymizacji realnej, opartych na ocenie post factum, tzn. na ewaluacji wyjscia polityk
panstwowych — niezbgdne jest bowiem osiggnigcie wymiernych rezultatow w zakre-
sie rozwoju gospodarczego i ludzkiego, pozwalajacych rzadzonej populacji uwazaé
wiadze zwierzchnig za wystarczajaco efektywna (nalezy podkresli¢ uzycie przez
L. Diamonda [Diamond 1996: 239] terminu ,,zrdwnowazony rozwoj” (sustainable
growth) — podobnie jak dla utrzymania dlugookresowego wzrostu gospodarczego,

6

Te uwagi R.D. Putnama nawigzujg do prac Thomasa C. Schellinga [1980: 21-52] — autor ten,
szczegotowo analizujgc spotykane sytuacje negocjacyjne, zwrocil szczegolng uwage na role informacji;
zardwno jej przeplywu pomiedzy wszystkimi zaangazowanymi stronami, jak i efektow psychologicznych,
ktore moze ona wywrzec€. Szczegolnie silnie kwestia ta faczy sie z legitymizacja, jako ze zjawiskiem zacho-
dzacym w przestrzeni intersubiektywnej, tzn. dalece zaleznym od komunikacji (tak w sensie §wiadomego
dziatania, jak i konsekwencji zaniechan). Dodatkowo, zaréwno teksty T.C. Schellinga [Schelling 1980:
27-28], jak i R.D. Putnama [1988: 440—441] wskazuja na paradoksalng rol¢ ograniczen naktadanych na
negocjatorow zewngtrznych przez Srodowisko wewngtrzne — jezeli bowiem drugiej stronie negocjacji
zewngtrznych znany jest fakt, ze przeciwnik nie jest w stanie wykroczy¢ poza warunki narzucone w jego
stosunkach wewngtrznych (pelnomocnictwo), to bedzie ona sktonna ograniczy¢ swoje zadania do tego za-
kresu tak dtugo, jak dtugo jego skrajna posta¢ pozostaje subiektywnie lepsza, anizeli najlepsza alternatywa
dla braku porozumienia (tzw. Best Alternative to No-Agreement). Prawidtowos¢ ta, przy uwzglednieniu
mozliwosci manipulacji zardwno rzeczywistym stanem zbioru akceptowalnych warunkdw porozumienia,
jak ijego percepcja, przez pozycj¢ wewngtrzng negocjatora, ilustruje ztozony charakter wptywu legitymi-
zacji politycznej — i to zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej — na migdzynarodowe konflikty i procesy
negocjacyjne, a w sensie ogolnym — na wielopoziomowe procesy decydowania politycznego.
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réwniez dla uzyskania i utrzymania legitymacji realnej niezbedne jest bowiem nie
tylko wypracowanie nominalnego wzrostu gospodarczego, ale rowniez wytworze-
nie — na jego fundamencie — postepdéw spotecznych; czy tez niedopuszczenie do
zniwelowania rezultatow wzrostu przyrostem stratyfikacji spolecznej).

Systemy demokratyczne sa narazone na delegitymizacj¢ o znaczeniu systemo-
wym réwniez podczas specyficznego dla nich przebiegu zjawiska transformacji ustro-
jowej — wymagajac dlugotrwatych dziatan, stwarza ono zagrozenie w okresie szcze-
gblnego narazenia legitymacji struktury wladzy (tzn. ryzyko wystepuje zwtaszcza
w momencie przejscia pomigdzy poszczegolnymi modelami, np. od autorytarnego do
liberalno-demokratycznego). W kontekscie zrodet stabilizacji systemowej, wzmian-
kowanych wcze$niej — jak zauwazyl Philippe C. Schmitter [1996: 87, 90] — duza
czg$¢ nie moze by¢ wytworzona ad hoc; szczeg6dlnie widoczne jest to w przypadku
tradycji czy zaufania do instytucji. Z kolei metody stabilizacji, ktore sg dostgpne
natychmiast — jak chociazby przymus lub grozba jego zastosowania, wyliczone przez
W. Sokota — dzialaja niekorzystnie wobec zrodet stabilnosci polozonych w dalszej
czescei spektrum. Ostabiajg bowiem chociazby zaufanie do instytucji; dodatkowo,
w zwigzku z podobienstwem do narzedzi rutynowo stosowanych przez wiadze po-
lityczna w rezimach niedemokratycznych, sa szczegolnie niebezpieczne dla budowy
legitymacji rzadu pod wzgledem symbolicznym — tworza przekonanie, ze w istocie
nowa struktura systemu nie posiada znaczacych, pragmatycznych roznic wzgledem
status quo ante. Ryzyko to jest zresztg zakorzenione w samej istocie demokracji
— L. Diamond [1996: 112—113, por.: Dahl i Stinebrickner 2007: 100] odnotowat,
ze ,,demokracja wymaga przyzwolenia [na podleganie konkretnej wladzy — przyp.
aut.]. Przyzwolenie wymaga legitymacji. Legitymacja wymaga efektywnosci dzia-
lania [wladzy politycznej; tzn. efektywnego wypetniania jej funkcji spotecznych
— przyp. aut.]”. Przyzwolenie to jest najbardziej kluczowe wlasnie w systemach
demokratycznych — zatem 1 legitymacja wtadzy posiada w nich range wyzsza niz
w innych rezimach. Stad tez konsolidacja nowych systeméw demokratycznych jest
procesem niezwykle delikatnym w swojej naturze, a jednoczes$nie jej znaczenie jest
fundamentalne z punktu widzenia bezpieczenstwa’.

7 Co do wzmiankowanej efektywno$ci wypelniania spotecznych funkcji panstwa P.C. Schmitter

i Terry Lynt Karl [1996: 59—61; por.: Schmitter 1996: 89] zwrdcili uwage na fakt, ze system demokratyczny
nie posiada rowniez wlasciwosci, ktore a priori zapewnialyby mu szczegoélnie dobre wyniki ekonomiczne,
wydajnos¢ administracji, otwartos$¢ czy stabilno$¢ i ograniczenie sporow — ,,zwlaszcza w czasie transforma-
¢ji” (stanowisko to moze si¢ wydawac sprzeczne z podejsciem Francisa Fukuyamy [2009: 119] do genezy
adaptacji defensywnej; mozna jednak przyjac, ze przynajmniej w przypadku panstw transformacji ustrojowej
chociazby stosunkowo krotka perspektywa czasowa niweluje role tego typu adaptacji w zakresie, w jakim
moglaby ona odegrac role wspieraja szeroko pojety rozwoj ludzki podczas przebudowy systemu). Oznacza
to, ze transformacja ustrojowa nie tylko nie oferuje zaistnienia natychmiastowego, wyraznie widocznego,
pozytywnego kontrastu w zakresie postepu sytuacji spoteczno-ekonomicznej, ale wrecz moze wigzaé sie
z ukazaniem tendencji przeciwnej — niekiedy prowadzac do radykalizacji, z politycznie motywowang
przemoca wiacznie. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia rowniez w zwiazku ze wspoétzaleznoscia,
istniejaca pomigdzy egzystujacymi juz systemami panstwowymi, w tym pomigdzy rezimami demokratycz-
nymi. Powigzania te, oparte na przeptywie informacji, kapitatu, osob i idei oraz na wspdlnych instytucjach,
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EFEKTYWNOSC WELADZY ZWIERZCHNIEJ A BEZPIECZENSTWO POLITYCZNE

W tym kontekscie nalezy przywota¢ kwestie samej zdolnosci wtadzy do rza-
dzenia bez uzycia przymusu — jak zauwazyt P.C. Schmitter [1996: 87], wymienione
uprzednio zrddta stabilizacji systemowej w istocie petnig rolg podstaw tej zdolnosci,
zapewniajac rzeczywistg implementacje decyzji wladzy politycznej na bazie jedy-
nie tradycji, zaufania, norm spotecznych itd. (tzn. na bazie ,,stopniowej akumulacji
zwyczaju [postuszenstwa — przyp. aut.] i otwartego wpajania norm przez system
edukacji”). Zjawisko to powoduje zaistnienie zwigzkow przyczynowo-skutkowych
pomigdzy bezposrednio niezwigzanymi ze stabilno$cia polityczng uwarunkowa-
niami, takimi jak stan (jako$¢) systemu nauczania, mobilno$¢ spoteczna, przeptyw
informacji, ruchow spotecznych i idei itp. Jak zauwazyl cytowany autor, przyrost
powigzan — napedzany modernizacja technologiczng — pomigdzy spolecznosciami
powoduje przenikanie trendéw pomigdzy systemami spoleczno-politycznymi oraz
powstawanie nowych koncepcji i inicjatyw na skutek obserwacji otoczenia za po-
srednictwem instrumentoéw dostarczanych przez system medialny [Schmitter 1996:
87—-88; por. Lipset 1995: 81-82]. Relacja pomigdzy postepem technologicznym (ko-
munikacyjnym) i sferg polityczna zostala dostrzezona takze przez przywolywanych
autorow postulujacych wspoltzalezno$¢ modernizacji i adaptacji politycznej. Sposrod
wyodrebnionych przez nich metastrategii adaptacyjnych modernizacja pozbawiona
okcydentalizacji powoduje przyrost presji na liberalizacje¢ i demokratyzacj¢ syste-
moéw politycznych (prowadzac niekiedy do tzw. adaptacji defensywnej), a okcyden-
talizacja bez modernizacji — przyrost zadan o charakterze spoteczno-ekonomicznym
(a wiec wzmiankowanych postulatow rozszerzenia zakresu realizacji przez panstwo
funkcji spoteczno-gospodarczych), a wobec ich niezaspokojenia — destabilizacji
sytuacji spotecznej [por. Pietra$ 2004: 20-24; Fukuyama 2009: 119].

Szczegdlng role w tej zaleznosci petni zjawisko tzw. ,,przetadowania” (overload),
na ktore zwrocit uwage tak P.C. Schmitter, jak i Anthony H. Birch [1984: 135-136].
A H. Birch scharakteryzowat je jako szybki, obserwowany w panstwach demokra-
tycznych w drugiej polowie XX w., przyrost oczekiwan co do zakresu i poziomu
realizacji przez panstwa funkcji spotecznych, skutkujacy — wobec nieuniknionego
nieusatysfakcjonowania cze$ci nowych wymagan — spadkiem zaufania do wladzy

w zwiazku z porazka czy to ukonstytuowanego juz rezimu liberalno-demokratycznego, czy tez z fiaskiem
transformacji ustrojowej moga ostabi¢ pozycje idei demokratycznych w innych systemach. P.C. Schmitter
[1996: 7778, 82] zagrozenie to sprowadzit do dwdch ewentualnosci: po pierwsze, renesansu rezimow
autorytarnych w zwiazku z niezdolnos$cig mtodych (nieskonsolidowanych) demokracji do zapewnienia
satysfakcjonujacego rozwoju gospodarczego i ludzkiego; po drugie, ostabienia pozycji liberalnej demokracji
przez brak konsolidacji (systemowego umocowania akceptowalnych zestawow zasad wspotpracy i kon-
kurencji politycznej) i rzeczywistej realizacji aspiracji wyborcow. Zdaniem tego autora, zaistnienie tego
rodzaju zjawisk moze owocowa¢ m.in. skutkami obejmujacymi zmiany wladzy w drodze czy to zamachu
stanu, czy tez powolnego przejscia do systemu niedemokratycznego.
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politycznej (obnizeniem poziomu legitymizacji)®. Uogolniajac, mozna w tym miejscu
przytoczy¢ truizm sprowadzajacy si¢ do stwierdzenia, ze skuteczne rzgdzenie w pan-
stwie demokratycznym jest przede wszystkim sztuka kompromisu (rownowazenia
zadan) — ze wzgledu na nature tego sposobu decydowania, wiaze si¢ ono naturalnie
z trwatym niezadowoleniem czgéci wyborcow.

Mechanizm ten, za posrednictwem wptywu na zdolno$¢ wiadzy politycznej do
rzadzenia na drodze dobrowolnej kooperacji obywateli, czesciowo determinuje po-
ziom legitymizacji umotywowanej czynnikami spoteczno-ekonomicznymi. Wydaje
si¢, ze — biorgc pod uwagge zasieg spektrum stabilizacji prezentowanego przez W. So-
kota — aby nastgpito istotne, wyraznie obserwowalne obnizenie zdolnosci rzadzenia
przez konsensus, wymagajace istotnego wyjscia poza nieobejmujace przymusu me-
tody wymuszania implementacji, spadek poziomu legitymizacji musialby by¢ bardzo
znaczny; totez niebezpieczenstwo takiego zjawiska w skonsolidowanych demokra-
cjach liberalnych wydaje si¢ nikte [Lipset 1995: 85-86] (jakkolwiek niezerowe).
Jak zwrécit uwage cytowany P.G. Schmitter, ryzykiem takim obarczone sa przede
wszystkim systemy nieskonsolidowane (szczegdlnie mtode demokracje), ktore nie
wytworzyly jeszcze nie tylko zdolno$ci rzadzenia opartego stricte o legitymacje, ale
rowniez — jezeli znajduja si¢ w okresie bezposrednio nastgpujacym po transformacji
ustrojowej lub w jej trakcie — takich mechanizmoéw stabilizacji, jak demokratyczna
tradycja spoteczno-polityczna (normatywna ,.kultura polityczna™). Wobec wzajem-
nego warunkowania si¢ modernizacji i adaptacji politycznej systemy te sg przed-
miotem ,,przetadowania” tak samo jak ,,stare” demokracje zachodnie [Schmitter
1996: 87-88]; w konteks$cie rezimow w okresie transformacji gospodarczej nalezy
zwrécic jednak szczegolng uwage na potaczenie ograniczonej dostgpnosci zasobow

8 A.H. Birch [1984: 136-148] zaprezentowal zestaw dokfadniejszych eksplanacji przywolanego

zjawiska, proponowanych przez odmienne szkoty teoretyczne: 1. Rozszerzenie zakresu, jaki w zachodnim
dyskursie publicznym obejmujg prawa cztowieka, spowodowat — logicznie nastgpujace za wlaczeniem
kolejnych elementéw do katalogu — rozszerzenie listy zadan co do potrzeb obywateli (jednostek i grup),
ktore powinien zaspokaja¢ system panstwowy. Jednoczesnie zmiany w kulturze (konsumpcjonizm) spo-
wodowaty wzrost oczekiwan ekonomicznych zbiorowos$ci; odpowiedz na hegemonig¢ konsumpcjonizmu
przyjeta postac kontestacji optyki leseferystycznej (a wigc rowniez wzywajacej do zwigkszenia roli rzadow
w gospodarce). Tym samym przemiany w kulturze organizacyjnej wladzy panstwowej zaowocowaly rzeczy-
wistym przyrostem interwencjonizmu. 2. System demokracji liberalnej zawiera koncepcyjne sprzecznosci
dotyczace zarzadzania majatkiem publicznym (prowadzace do wykorzystania kapitatu panstwowego przez
politykow, w celu bezposredniego zaspokajania potrzeb wyborcow) i samoograniczania (elektorat nie po-
dejmuje decyzji wyborczych w trosce o dlugookresowy interes zbiorowosci, lecz o interesy partykularne
jednostek 1 grup; politycy i dziatacze spoteczni zdaja sobie sprawe z tej tendencji i zaprzggaja ja do walki
politycznej, wychodzac w zabezpieczaniu potrzeb obywateli poza tradycyjne spoteczne funkcje panstwa).
3. Podtrzymanie legitymizacji systemow politycznych panstw kapitalistycznych wymaga niwelowania
spotecznie niekorzystnych skutkow funkcjonowania mechanizmow rynkowych w taki sposob, aby ewen-
tualne konflikty odbywaty si¢ poza instytucjami panstwa, tzn. pomigdzy prywatnymi podmiotami rynku,
jednostkami i grupami. Wraz z rozszerzaniem interwencji panstwowych, nakierowanych na osiagnigcie
tego stanu, wydatki osiagnely kres mozliwosci budzetow. Jednoczes$nie dlugookresowe stosowanie tej
taktyki spowodowato adaptacj¢ zbiorowosci do funkcjonowania w warunkach poszerzonego katalogu
funkcji panstwa, uniemozliwiajac redukcj¢ wydatkow na szeroko rozumiana polityke spoteczng.
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z rola spoteczno-ekonomicznego komponentu legitymizacji. Podobnego zdania jest
S.M. Lipset [1995: 82], twierdzac, ze unikna¢ fiaska transformacji ze wzgledu na
brak legitymacji nowego rezimu (tym samym na zanik zdolnosci rzadzenia przez
konsensus) pozwala dopiero utrzymanie wysokiej skutecznosci realizacji funkcji
spotecznych w tym czasie, kiedy inne zrodla stabilizacji sa dopiero wytwarzane.
Autor ten przytoczyl zresztg podobng konkluzje Alexisa de Tocqueville’a, dowodzac
jednoczesnie, ze problematyka stabilizacji systemdéw w okresie przejs$cia do rezimu
demokratycznego wyprzedza gwaltowny rozwoj badan w tym zakresie, ktory nasta-
pit dopiero na skutek fal demokratyzacji XX w. Obserwacja S.M. Lipseta posiada
o tyle duza wagge, ze dostarcza rozwiazania problemu blednego kota, w ktorym nowo
powstajacy system demokratyczny wymaga legitymaciji i ,,kultury politycznej” do
stabilnego dziatania, jednoczes$nie potrzebujac podtrzymania funkcjonowania insty-
tucji demokratycznych do legitymizacji i trwalej internalizacji wzorcow’.

Poza stabilizacja wewnetrzng badacze przywotywani przez D. Cook [2003:
109] podkreslaja rowniez role legitymacji jako zasobu, niezbednego do skuteczne-
g0 przeciwstawienia si¢ (zapobiegania, zwalczania) przez wladz¢ wykorzystaniu
przemocy przez aktorow niepanstwowych. Z kolei S.M. Lipset posunat si¢ wrgcz do
stwierdzenia, ze z punktu widzenia stabilno$ci systemu kwestia legitymizacji moze
posiada¢ wage wigksza anizeli nawet rzeczywiste wypehnianie funkcji spotecznych
[por.: Useem i Useem 1979: 840-842]; badacze cytowani przez Berta i Michaela
Useemo6w dopatrujg si¢ zwigzku pomigdzy obydwoma zjawiskami rowniez we wply-
wie legitymizacji na efektywno$¢ dziatania wtadzy zwierzchniej oraz w obserwacji
dazenia do legitymizacji jako czynnika motywujacego decyzje rzadzacych. B. Useem
i M. Useem opatrujg jednak te koncepcje komentarzem, ze sprawa legitymizacji
nie powinna by¢ traktowana jako automatyczny wyzwalacz zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego, taczacego brak akceptacji dla rezimu (lub sposobu jego dziatania)
z destabilizacja; wskazujg oni, ze zjawisko takie zaj$¢ moze jedynie woéwczas, kie-
dy spehnione zostang dodatkowe warunki (uwaga ta wydaje si¢ trafna, biorgc pod
uwage, ze prezentowane wczesniej spektrum zrodet stabilizacji obejmuje przeciez
o wiele wiecej pozycji anizeli tylko te, ktore W. Sokoét pierwotnie okreslit mianem
legitymacji”).

Innymi stowy pewien stopien dlugookresowej stabilnosci politycznej warunkuje przeprowadzenie
konsolidacji, podczas gdy istotng determinanta dlugookresowe;j stabilnosci politycznej jest sama konsoli-
dacja. Utrzymanie wysokiej efektywnosci w okresie przej$cia pozwala jednak na ograniczenie kontestacji
struktury 1 tozsamosci wladzy, totez na stabilizacj¢ systemu. Jakkolwiek skuteczna realizacja spotecznych
funkcji panstwa, zwlaszcza w dhugiej perspektywie, nie jest bynajmniej zadaniem pozbawionym trudnosci,
to opisane rozwigzanie eliminuje fundamentalny problem koncepcyjny.
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Rysunek 2. Legitymizacja wladzy politycznej — model systemowy.

Schematyczne podsumowanie rozwazan zawartych w poprzedniej czesci tekstu
zawiera rysunek 2. Ukazuje on zalezno$¢, w ramach ktorej wtadza polityczna — posia-
dajaca pewne atrybuty, jak np. konkretna legitymacja, i istniejgca w ramach pewnej
struktury, ktora tez posiada okreslone cechy (chociazby ustalony poziom stabilno-
$ci systemowej) — poszukuje rownowagi warunkowanej poparciem (legitymizacja)
i pozalegitymizacyjnymi zrodtami stabilnosci (np. efektywnoscia, czyli elementem
wewnetrznym systemu; np. oddzialywaniem uznania mi¢dzynarodowego, czyli ele-
mentem zewnetrznym; np. wspominang przez W. Sokota apatig zbiorowosci, czyli
zjawiskiem ze sfery uwarunkowan spotecznych; czy tez tradycji, ktéra czgsciowo
jest elementem o charakterze systemowym, a cze§ciowo stanowi czg$¢ Srodowiska
systemu). Wtadza polityczna uzywa tego samego poparcia w charakterze narzedzia
decydowania i implementacji — decyzje polityczne i ich implementacja stanowig me-
tode poszukiwania rownowagi [Easton 1965: 343-347]. Mechanizm ten jest meritum
zwiazku legitymizacji z bezpieczenstwem: legitymizacja wiadzy zalezna jest po czgsci
od efektywnosci (legitymacja realna, budowana na pozytywnej ewaluacji wyjscia sys-
temu przez zbiorowo$¢), a po czesci ja determinuje, stanowigc zasob wladzy (facznie
jest to koliste sprz¢zenie zwrotne). Zanik efektywno$ci wladzy zwierzchniej stanowi
w zasadzie definiujacy element upadku panstw; upadek panstw, a wiec niemoznos¢
realizacji funkcji spotecznych, jest wstepem dla zaistnienia tzw. output failure, a wigc
stanu relatywnej deprywacji (a doktadniej ,,deprywacji kryzysowej”) — zdaniem
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K. Koztowskiego [2012: 22-23, por.: Easton 1965: 230-233], relatywna deprywacja
(r6znica pomigdzy oczekiwaniami a wlasnym obserwowanym polozeniem) to waru-
nek sine qua non wybuchu rewolucji. Z kolei destabilizacja tadu spoteczno-politycz-
nego w przypadku upadku panstwa wymaga zaniku lub braku legitymacji wiadzy,
a dodatkowo utraty pozalegitymizacyjnych zrodet stabilizacji. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze wyobrazalna i niekiedy obserwowana jest sytuacja, w ktorej wladza
zwierzchnia traci legitymacje, a wigc zdolno$¢ rzadzenia bez uzycia przymusu; zatem
zepchnigta zostaje do korzystania ze stabilizacji przez przymus lub grozbe jego zasto-
sowania; nastgpnie jednak traci rowniez mozliwos¢ stosowania przymusu, gdyz kryzys
jest tak gleboki, ze doszto do zaniku samolegitymizacji (zdolnosci implementacji
decyzji bez uzycia sity w ramach samego systemu wladzy) i pozalegitymizacyjnych
narzedzi wymuszania postuszefistwa organéw wykonawczych (np. organy kontroli
wewnetrznej w egzekutywie same nie dzialajg skutecznie albo nie posiadaja poten-
cjatu odpowiadajacego postawionym przed nimi zadaniom). Lacznie zaistnienie tych
warunkow oznacza utrat¢ zdolno$ci implementowania decyzji wtadzy przez dziatanie
struktur sitowych. W praktyce owocuje to wypowiedzeniem postuszenstwa przez sity
zbrojne czy organy $cigania; przy czym, jak nalezy przypomnie¢, przymus jest juz
skrajnym zrédlem stabilizacji na opisanym wcze$niej spektrum.

Nie tylko zmiana wyj$cia systemu skutkuje zmiang poziomu legitymizacji — do
delegitymizacji niezbgdna jest bowiem jedynie rozbiezno$¢ pomigdzy wyjsciem
systemu a wzorcem wartosci, przyjetym przez zbiorowos¢; rownie dobrze moze si¢
zatem zmieni¢ sam wzorzec. Przesuniecie takie wymusza modyfikacj¢ wyjscia syste-
mu, aby podtrzymac poziom poparcia na niezmienionym poziomie. Odpowiednikiem
tego zjawiska w teorii adaptacji politycznej jest bodziec srodowiskowy — system
musi ewoluowa¢ wraz ze swoim §rodowiskiem; inaczej stwarza on ryzyko utraty
roéwnowagi (i, co za tym idzie, stabilnosci). Stad tez system modyfikuje nie tylko
srodowisko, ale 1 zmienia sam siebie — co sygnalizujg sprz¢zenia zaznaczone w ob-
rgbie samego systemu. Wbrew intuicji zmiany wzorca warto$ci nie musza wynikac
z przeksztalcen o charakterze spoleczno-politycznym. Moga one by¢ wywotywane
przesunig¢ciami spotecznymi, ale i modernizacja, otwierajaca dostep do informacji,
czy rozwojem gospodarczym i ludzkim. Niekiedy sg one efektem samych przemian
ekonomicznych, co dobrze obrazuje stopniowa migracja panstw na osi odcietych
na mapach wartos$ci (tzw. mapach Ingleharta-Welzela; 0§ pomigdzy przetrwaniem
a autoekspresja) [por.: Marczewska-Rytko 2010: 187-190; Findings and Insights].
Wydaje si¢, ze opisywane przemieszczenie, jezeli nie doczeka si¢ odpowiedzi w po-
staci modyfikacji wyjscia systemu, rowniez skutkuje powstaniem wzmiankowanej
relatywnej deprywacji; tym razem jednak podtypu ,,deprywacji aspiracyjnej” [Ko-
ztowski 2012: 23-24].

Kolisty ksztalt diagramu oddaje charakter sprzgzen zwrotnych, zachodzacych
pomiedzy elementami systemu politycznego i srodowiska, i tworzacych petle od-
dziatywan — przez co mechanizm przebiegajacy pprzez obszar legitymizacji wtadzy
politycznej posiada samonapedzajacy si¢ (cykliczny) charakter. Jak jednak sugeruja
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linie przerywane na zewngtrznych obramowaniach pol uwarunkowan spotecznych
i pozalegitymizacyjnych zrodet stabilnosci, uktad ten —jak w metodologii D. Eastona
[1965: 18] — ma charakter ,,systemu otwartego”. Oznacza to, ze system polityczny jest
powigzany ze §rodowiskiem (wewngtrznym i zewnetrznym — z innymi systemami)
i stale podlega jego wpltywom. Bodzce docierajace ta droga po pierwsze wyzwalaja
nowe oddzialywania; po drugie — modyfikuja przebieg sprzezen zwrotnych przecho-
dzacych przez pola bezposrednio stykajace si¢ ze srodowiskiem. Podobnie niektore
z obszarow, np. uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i spoteczno-polityczne,
sg ze sobg powigzane tak gleboko i w sposob tak bardzo zakorzeniony w samej ich
istocie, ze rozdzielenie ich jest niezwykle trudne; totez granica pomiedzy nimi jest
nieostra, a niekiedy wrecz nieistniejgca.

Jak stwierdzit Henry B. Adams, po okresie §redniowiecza w spoteczno-nauko-
wym rozwoju ludzkosci ,,przekonanie o jednorodnosci [...] powoli ustgpito przed
dowodami skomplikowania” [Schaar 1981: 16] — w rzeczy samej, po pierwsze, wraz
z przetamaniem prymatu patrymonialnych zrodet wiadzy skomplikowaniu ulegla
pragmatyczna strona legitymizacji; po drugie, poglebienie poziomu analizy w na-
ukach spotecznych doprowadzito do wyizolowania dhugiej listy czynnikow, ktérych
uwzglednienie w budowie modeli teoretycznych pozwala na podniesienie zdolnosci
eksplanacji 1 predykcji. Znamienne jest to, ze ten sam autor — piszac przytoczone
stowa w roku 1905 — réwniez popadt w putapke przekonania o nieskomplikowa-
niu obserwowanej rzeczywisci, dokonujac prostej ekstrapolacji biezacych trendow
i, na jej podstawie, wnioskujac, ze jeszcze w XX stuleciu prawo ulegnie catkowitemu
zanikowi, a rzadzenie odbywac si¢ bedzie mogto wylacznie przy uzyciu arbitralnie
stosowanej sity przymusu.

Uwzglednienie wielu zmiennych, ktérych wplyw na efektywnos$¢ dziatania wia-
dzy zwierzchniej, stabilno$¢ systemow i poziom ich bezpieczenstwa jest obecnie
znany, wymaga nie tylko §wiadomosci tych uwarunkowan — objawiajacej si¢ przez
ujecie ich w literaturze przedmiotu — ale takze usystematyzowania tak samej ich
listy, jak i mechanizmoéw, za posrednictwem ktdrych determinuja one stan faktyczny.
Zaprezentowany w niniejszym artykule model — skonstruowany na podstawie analizy
i interpretacji tekstow omawiajacych stosunkowo dobrze juz przebadane zagadnienia
z zakresu teorii systemow politycznych — stanowi probe takiego usystematyzowania.
Tak jak stan rozwoju nauk spotecznych jest dynamiczny, tak tez i samo to ujgcie
teoretyczne nie moze by¢, oczywiscie, uwazane za wersje ostateczna — jego prak-
tyczne zastosowanie doprowadzitoby prawdopodobnie do predykcji przypominajacej
trafnos$cia ekstrapolacje H.B. Adamsa. Niemniej jednak stanowi ono probg wktadu
w problematyke zwiazku legitymizacji wladzy politycznej z systemowa stabilnos$cia
panstw; nade wszystko jednak, jego zadaniem jest prezentacja stopnia ztozonosci
zjawiska i zasygnalizowanie licznych luk badawczych, ktore nadal — pomimo dtugiej
historii badan nad procesami legitymizacji — w duzej liczbie funkcjonujg w obrebie
tego tematu.
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LEGITIMACY OF POLITICAL POWER AS A DETERMINANT OF STABILITY AND SECURITY —
A SYSTEMIC MODEL

Abstract: The author, utilizing the apparatus of systems and decision analysis, reviews and interprets
the results of the research on the link between legitimacy and systemic stability that are included within the
source literature. On this basis, the author attempts to construct a model of the dependency between systemic
stability and legitimacy of power — such measure allows for presenting conclusions on the nature of political
legitimacy (understood as a determinant and as a tool of performing the social functions of political power).
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