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ABSTRAKT

W XXI wieku stosunki migdzynarodowe stanowia skomplikowany obraz zmieniajacych si¢
procesow, w ktorych wspotuczestniczg podmioty prawa migdzynarodowego. Naleza do nich réwniez
organizacje wyspecjalizowane ONZ, ktorych kompetencja prawotworcza ma charakter odmienny niz
kompetencja do podejmowania zalecen lub innych uchwat o charakterze niewiazacym zaliczanych przez
niektorych autorow do soft law. Istnieje nieduza liczba organizacji wyspecjalizowanych ONZ, ktore
maja kompetencje prawotworcze, tj. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), Swiatowa Organizacja
Meteorologiczna (WMO) i Organizacja Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO). W zwiazku
z tym problematyka ta nie powinna by¢ marginalizowana, jest bowiem niezwykle istotna dla prawa
mig¢dzynarodowego, zwlaszcza w kontekscie tak fundamentalnych zagadnien jak m.in. poj¢cie uchwaty
prawotworczej, pojecie i zrodto kompetencji organizacji mi¢dzynarodowych do podejmowania uchwat
prawotworczych czy miejsce uchwal prawotworczych organizacji wyspecjalizowanych ONZ w katalogu
zrodet prawa migdzynarodowego.

Stowa kluczowe: Organizacja Narodow Zjednoczonych, uchwata prawotworcza, kompetencje, orga-
nizacje wyspecjalizowane
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WSTEP

Funkcjonujacy aktualnie miedzynarodowy system instytucjonalny [Jacobson,
Reisinger, Mathers 1986: 141-159] rozwingt si¢ per se po drugiej wojnie $wiatowej'.
Jego kluczowym celem byto rozwigzywanie 6wczesnych problemow $wiatowych.
R.J. Poncio szczegdlnie mocno podkresla, ze tworcy Karty ONZ z 1945 roku nie
umiescili w niej takich stow jak ,,populacja”, ,,migracja”, ,,gtod”, ,,bieda” i ,,$rodo-
wisko” [Poncio 1996: 152]. W art. 1 ust. 3 Karta ONZ wspomina jedynie o potrzebie
,wspotdziatania migdzynarodowego w rozwigzywaniu zagadnien o charakterze go-
spodarczym, spotecznym, kulturalnym lub humanitarnym, jak réwniez popierania
i zachgcania do poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich,
bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub wyznanie™. J. Baylis i S. Smith konstatujg, ze
,uniezaleznienie relacji migdzynarodowych od terytoriow zajmowanych przez panstwa
pozytywnie oddziatywato na panstwa oraz inne podmioty sceny politycznej w ich
adaptacji do zmiennych i narastajacych wspotzaleznosci przez rozszerzenie zakresu
i gestosci instytucji miedzynarodowych” [Baylis, Smith 2001: 14].

Utworzenie takich organizacji jak Pakt Potnocnoatlantycki (NATO) czy ONZ
byto zalgzkiem polityczno-historycznego procesu odzwierciedlajacego konieczno$¢
utrzymania rownowagi sit na arenie mi¢gdzynarodowej, a takze realizowania intere-
sow politycznych, gospodarczych i spotecznych poszczegdlnych panstw. Dowodzi to
faktu, ze wigkszo$¢ organizacji miedzynarodowych, reprezentujac 6wczesne podziaty
polityczne, stanowita de facto forum dyskusji pomiedzy panstwami cztonkami w roz-
wigzywaniu kwestii problematycznych lub ksztattowata normy prawne w roéznych
dziedzinach, m.in. w obszarze bezpieczenstwa panstwa czy gospodarce.

Co ciekawe, srodowisko funkcjonowania organizacji migdzynarodowych, ktére do
tej pory istnialy w danym charakterze, zmienito si¢ w zwigzku z globalizacja [Rosenau
1995: 13]. B. Reinalda i B. Verbeek stwierdzaja, e ,,globalizacja wzmocnita powigzania
polityki migdzynarodowej i wewnetrznej oraz zaproponowata srodki i narzedzia dla
roznorodnych podmiotow niebedacych panstwami, aby staly si¢ aktywne pomigdzy
sferg wewngtrzna i miedzynarodowa, rowniez poprzez zblizanie si¢ do organizacji
mi¢dzynarodowych” [Reinalda, Verbeek 2004: 10]. Intensywny rozwdj organizacji
mig¢dzynarodowych po drugiej wojnie §wiatowej wywart znaczacy wptyw na formy,
w jakich rozwija si¢ obecnie prawotworstwo migdzynarodowe. Generalnie uzasad-
niony wydaje si¢ w tym kontekscie poglad, ktory wyrazaja A. Boyle i Ch. Chinkin,
a mianowicie, ze ,,jedna z najbardziej uderzajacych cech wspotczesnego miedzyna-
rodowego prawotworstwa to wspotdziatanie panstw, organizacji miedzyrzadowych
1 organizacji pozarzadowych” [Boyle, Chinkin 2007: 98—-99]. Warto doda¢, ze funda-
mentalng ceche prawa migdzynarodowego, odrozniajaca je od panstwowego, stanowi
brak ustawodawcy. W tym znaczeniu uzasadniona wydaje si¢ teza N.M. Blokkera:

! Teksty obcojezyczne podaj¢ w pracy w moim ttumaczeniu.
2 Dz. U. z 1947 . Nr 23, poz. 90, z p6zn. zm.



KOMPETENCJA ORGANIZACJTI WYSPECJALIZOWANYCH ONZ... 31

»Iruizmem jest, ze na poziomie globalnym nie ma takiego samego ustawodawcy jak
na poziomie panstwowym” [Blokker 1999: 4]. Nie bez racji J.E. Alvarez wskazuje:
,,Bardziej ogolnie organizacje miedzynarodowe sa skutecznymi tworcami traktatow
z tych samych powoddéw, dla ktorych wiele z nich stanowi efektywne miejsce dla
innych form tworzenia standardow, poniewaz organizacje te bez watpienia zachgcaja
do ukierunkowanej wspotpracy, promuja przeptyw informacji, [...] zmniejszaja koszty
transakcji” [Alvarez 2005: 589].

W ciggu ostatnich lat udziat organizacji wyspecjalizowanych ONZ w procesie
tworzenia prawa mi¢dzynarodowego niewatpliwie znacznie si¢ zwickszyl, stato si¢
to za zgoda panstw. W tym opracowaniu zostanie oméwiona dziatalno$¢ prawo-
tworcza organizacji wyspecjalizowanych ONZ upowaznionych do uchwalania aktow
prawotworczych. Wyodrgbniono te akty, przyjmujac jednak zatozenie, iz przy po-
dejmowaniu uchwat prawotwoérczych moze by¢ zastosowany system contracting out.
H.G. Schermers i N.M. Blokker konstatuja: ,,Termin contract out sugeruje istnienie
zobowigzania prawnego, z ktoérego wycofuje si¢ panstwo” [Detter 1965: 228-258].
System contracting out obowiazuje w Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (ICAO)*, Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)* i Swiatowej Organizacji
Meteorologicznej (WMO)?®. Organizacje te maja zawartg w swoich statutach kom-
petencje do podejmowania wigkszoscig gtoséw uchwat prawotworczych wzglednie
wigzacych panstwa cztonkowskie, tzn. przy zatozeniu, ze panstwo czlonkowskie
moze ztozy¢ sprzeciw i nie by¢ na skutek tego zwigzane aktem lub moze skutecznie
formutowa¢ zastrzezenia w stosunku do aktu (system conctracting out).

Mimo ze istnieje pewna niewielka liczba organizacji wyspecjalizowanych ONZ,
ktore de facto maja kompetencje prawotworcze, tj. WHO, WMO, ICAO, proble-
matyka ta nie powinna by¢ marginalizowana, jest bowiem niezwykle istotna dla
prawa miedzynarodowego, zwlaszcza w kontekscie tak fundamentalnych zagadnief
jak m.in. pojecie uchwaly prawotworczej, pojecie i zrodto kompetencji organizacji
migdzynarodowych do podejmowania uchwat prawotwoérczych czy miejsce uchwat
prawotworczych organizacji wyspecjalizowanych ONZ w katalogu zrédet prawa
mi¢dzynarodowego. Podstawowy cel niniejszego opracowania stanowi szczegdtowa
analiza uchwatl prawotwoérczych organizacji wyspecjalizowanych ONZ. W pracy
podejmuje sie uzasadnienia tezy gtownej, zgodnie z ktérg uchwaty prawotworcze
organizacji wyspecjalizowanych ONZ sa samodzielnym zrddtem prawa migdzy-

* ICAO zostata utworzona na mocy Konwencji ICAO podpisanej 7 grudnia 1944 roku w Chicago
(tzw. konwencja chicagowska). Nalezy podkresli¢, ze druga czgsc tej konwencji jest statutem ICAO.
Uzupetnieniem do konwencji chicagowskiej sa dwa uktady dotyczace regularnych stuzb powietrznych, tj.
uktad o tranzycie mi¢dzynarodowych stuzb powietrznych oraz uktad o migdzynarodowym transporcie
lotniczym, zob. Dz. U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pézn. zm.

4 Instytucjonalne podstawy funkcjonowania WHO tworzy podpisana 22 lipca 1946 roku w Nowym
Jorku Konstytucja WHO, zob. Dz. U. z 1948 r. Nr 61, poz. 477, z pdzn. zm.

5 Aktem konstytuujagcym WMO jest Konwencja WMO podpisana 11 pazdziernika 1947 roku
w Waszyngtonie, zob. Dz. U. z 1951 r. Nr 11, poz. 85, zalgcznik, z pdzn. zm.
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narodowego dla panstw cztonkowskich. W opracowaniu stwierdzam, ze niektore
organizacje wyspecjalizowane ONZ stanowia wiazace normy prawne dla panstw.
Aby uzyskac rzeczywisty obraz wykonywania kompetencji prawotworczych przez
organizacje mi¢dzynarodowe, nie mozna ograniczy¢ si¢ do wnioskéw teoretycznych,
lecz konieczne jest takze badanie praktyki organizacji miedzynarodowych, ktore takg
kompetencj¢ maja. W pracy poddalam analizie kompetencj¢ prawotworcza, rodzaj
oraz sposob podejmowania zgodnych z nig aktow organizacji migdzynarodowych
réznigcych si¢ pod wzgledem celow, zakresu dziatania, liczby czlonkoéw oraz stopnia
zinstytucjonalizowania.

POJECIE ,,UCHWALA ORGANIZACIJI MIEDZYNARODOWEJ”

Wyjasnienie poj¢cia ,,uchwata organizacji migdzynarodowej” wydaje si¢ najlep-
szym punktem wyjscia do analizy zagadnienia kompetencji organizacji mi¢dzyna-
rodowych do podejmowania uchwat prawotworczych. Termin ten stanowi przedmiot
duzego zainteresowania licznych specjalistow zajmujgcych si¢ prawem organizacji
mi¢dzynarodowych — zardwno autoréw polskich, jak i zachodnich.

Warto w tym kontekScie rozwazan podzieli¢ zdanie L. Henkina, ze zadne po-
jedyncze stwierdzenie nie moze opisa¢ charakteru prawnego uchwat Zgromadzenia
Ogolnego ONZ (ZO ONZ), a nawet ich wkladu politycznego. Zdaniem autora uchwaty
te bowiem majg swoj udziat w ,,niepewnym procesie tworzenia prawa’” [Henkin 1979:
45]. Majac powyzsze na uwadze, z konkluzjg L. Henkin zasadniczo nie sposob si¢
nie zgodzi¢, gdyz rozbiezno$ci mozna zauwazy¢ juz na etapie wyodrebniania pojecia
,suchwala organizacji miedzynarodowej”, a co za tym idzie — zakreslania autono-
micznego obszaru analizy w tym zakresie. Ustalenie spdjnej definicji wspomnianego
terminu moze nastrgcza¢ wielu probleméw [Klepacki 1979: 81-92]. Trudnosci w jej
wypracowaniu wynikaja z nastepujacych czynnikoéw: 1) rozmaitosci nazw i rodzajow
uchwat organizacji migdzynarodowych, 2) niejednolitej procedury ich stanowienia
przez roézne typy organdéw organizacji wyspecjalizowanych ONZ, 3) niejednakowych
skutkow prawnych, jakie uchwaty wywotuja.

Zauwazmy, ze konkretne znaczenie prawne uchwaty nalezy okresla¢ w $wietle
statutu (a takze praktyki) danej organizacji wyspecjalizowanej ONZ. W statutach
lub innych podstawach prawnych funkcjonowania wigkszos$ci organizacji wyspe-
cjalizowanych ONZ na okreslenie aktow woli organizacji mi¢gdzynarodowych stoso-
wany jest termin ,,uchwata’™ lub ,,decyzja’”. Co wiecej, w niektdrych organizacjach

® Na przyktad art. 15 pkt 3, 5, 7 Konstytucji Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy (ILO), zob.
Dz. U. z 1954 r. Nr 44, poz. 204, z pdzn. zm. Zob. takze: art. 16 pkt 1 Konstytucji ILO; art. 17 pkt
1, 3, 4 Konstytucji ILO; art. 18 pkt 1 Konstytucji ILO; art. 4 pkt 5 Konstytucji Organizacji Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), zob. Dz. U. z 1958 r. Nr 57, poz. 283, zalacznik,
z p6zn. zm; art. 13 pkt 2 Konstytucji FAO; art. 18 pkt 5 Konstytucji FAO; art. 20 pkt 3 Konstytucji FAO;
art. 2 pkt 2 Konstytucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO),
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migdzynarodowych obu tych okreslen uzywa si¢ zazwyczaj zamiennie®. W statu-
tach organizacji miedzynarodowych spotyka si¢ takze nastgpujace terminy: ,,mig-
dzynarodowa norma’™, ,,zalecone metody i zasady postepowania™, , zalecenie™,
Lregulamin™?, opinia”?, ,,zatagcznik™*. Ponadto nietad terminologiczny odno$nie do
pojecia ,,uchwata organizacji miedzynarodowej” wydaje si¢ w duzym stopniu wyni-
ka¢ z réznic lingwistycznych. O ile np. w j¢zyku angielskim w powszechnym uzyciu
naukowym znajdujg si¢ terminy resolution i decision, o tyle we francuskiej doktrynie
preferuje si¢ pojecia — résolution 1 décision, w rosyjskiej rieszenije 1 postanowleni-
je, a w polskiej — ,,uchwata”, ,,rezolucja” i ,,decyzja”. Zdaniem J. Pienkosa pojecia
,uchwata” oraz ,,rezolucja” sg synonimami, a stosowanie jednego lub drugiego stowa
zalezy od woli okreslonego autora [Pienkos 1994: 269]. Kwestia uchwal organizacji
mig¢dzynarodowych najczesciej nie jest wyodrebniona jako autonomiczny przedmiot
zainteresowania doktryny, ani w nauce anglosaskiej, ani polskiej.

Niemniej w interesujgcym nas kontekscie uchwatom organizacji migdzynarodowych
nie poswieca si¢ in concreto szczegdlnej uwagi, wlaczajac ten temat jedynie akcesoryjnie
w ramy analizy innych weztowych zagadnien migdzynarodowego porzadku prawnego,
takich jak np. konwencje czy tez kwestia implementacji uchwat organizacji migdzyna-
rodowych do krajowego porzadku prawnego [ Wyrozumska 2006: 615]. Nalezy jednak
zwrocié uwage, ze zazwyczaj publikacje naukowe poswigcone uchwatom organizacji
mig¢dzynarodowych zawierajg odmienne stanowiska badaczy w kwestii okreslenia
pojecia tych uchwat. K. Michalowska-Gorywoda do ogdlnego zdefiniowania uchwat
1 zarzadzen organizacji migdzynarodowych uzywa okreslenia ,,decyzja”, rozumiejac
przez nie Srodek prawny, za ktoérego pomoca organizacja korzysta z przyznanych
jej uprawnien dla realizowania zadan natozonych na nig przez panstwa czlonkow-

zob. Dz. U. z 1958 r. Nr 63, poz. 311, zatacznik, z p6ézn. zm; art. 4 pkt 4 Konstytucji UNESCO; art.
13 pkt 1 Konstytucji UNESCO; art. 60 pkt a, b Konstytucji WHO; art. 48 pkt ¢ Konwencji ICAO; art.
52 Konwencji ICAO; art. 19 pkt b Statutu Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA), zob.
Dz. U. z 1958 r. Nr 41, poz. 187, z p6zn. zm; art. 22 pkt 4 Konstytucji Migdzynarodowego Zwiazku
Telekomunikacyjnego (ITU), zob. Dz. U. z 1998 r. Nr 35, poz. 196, zalacznik, z p6zn. zm; art. 25 pkt
2 Konstytucji ITU.

7 Na przyktad art. 13, 15 Konwencji WMO; art. 52, 75, 84, 85, 86 i 87 Konwencji ICAO; art. 12
pkt 2 Konstytucji ILO; art. 28 Konstytucji WHO; art. 87 Konwencji ICAO; art. 9 Konwencji WMO;
art. 8 pkt a Konwencji WMO; art. 13 pkt 4 Konstytucji ITU; art. 18 pkt 3 Konstytucji ITU; art. 22 pkt
4 Konstytucji ITU; art. 25 pkt 2 Konstytucji ITU.

8 Na przyktad art. 13 pkt 4 Konstytucji ITU; art. 18 pkt 3 Konstytucji ITU; art. 22 pkt 4 Konstytucji
ITU; art. 25 pkt 2 Konstytucji ITU; art. 5, pkt c, f Statutu [AEA; art. 6, pkt e Statutu [AEA.

? Artykut 37 Konwencji ICAO.

1 Tamze.

' Artykut 54 pkt m Konwencji ICAO; art. 70 Konwencji ICAO; art. 4 pkt 3 Konstytucji FAO; art.
4 pkt 4 Konstytucji UNESCO; art. 54 pkt j, m Konwencji ICAO; art. 13 pkt d Konwencji WMO; art.
19 pkt b Statutu IAEA; art. 22 pkt 4 Konstytucji ITU.

12 Tak np. art. 4 pkt 2 Konstytucji FAO; art. 14 pkt 1, 2 Konstytucji FAO; art. 49 pkt d Konwencji
ICAO; art. 58 Konwencji ICAO.

13 Tak np. art. 18 pkt 2 Konstytucji ILO.

4 Na przyktad art. 57 pkt a Konwencji ICAO.
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skie [Michatowska-Gorywoda 1971: 93]. Za reprezentatywne uchodzi twierdzenie
J. Menkesa i A. Wasilkowskiego, ktorzy przez uchwate rozumieja ,,.kazdy formalnie
podjety akt woli organizacji miedzynarodowej wydany przez jej statutowo upowaz-
niony organ dziatajacy na zasadzie kolegialno$ci” [Menkes, Wasilkowski 2006: 211].

Odnotujmy w tej kwestii poglad W. Morawieckiego, ktéry terminem ,,decyzja”
postuguje si¢ w odniesieniu do uchwat podejmowanych przez organy gtéwne orga-
nizacji mi¢dzynarodowych. Zdaniem Morawieckiego tylko takie uchwaty wyrazaja
stanowisko catej organizacji [Morawiecki 1965: 47]. Natomiast J. Rydzkowski, precy-
zujac pojecie rezolucji ONZ, wyraznie mowi, iz s3 to ,,uchwaty organéw ONZ majace
charakter zalecen i niemajace obowigzujacej mocy prawnej” [Rydzkowski 2000: 199].

Nie bez racji K. Skubiszewski uzywa okre$lenia ,,uchwata prawotwoércza” dla
wszystkich aktow prawnych organizacji migdzynarodowych skierowanych do panstw
cztonkowskich, ktore zostaty przyjete na podstawie wyraznego upowaznienia statu-
towego oraz zawieraja normy generalne i abstrakcyjne [Skubiszewski 1965: 11-44].
Na przyktad Z.M. Doliwa-Klepacki postuguje si¢ pojeciem ,,decyzja”, akcentujac,
ze decyzjami sg wszelkie akty prawne bedace formalnym wyrazem woli organow
organizacji oraz ze jest to termin obejmujacy swym zakresem zaréwno uchwale
(akt stanowiony wytacznie przez organy kolegialne), jak i zalecenie (akt dotyczacy
merytorycznej dziatalnosci organizacji, niemajacy charakteru wigzgcego) [Doliwa-
-Klepacki 1997: 164].

Nie bez znaczenia pozostaje teza R. Sonnenfeld, ktéora w pracy poswigconej
uchwatom Rady Bezpieczenstwa ONZ pisze: ,,[...] uchwaty (rezolucje) organizacji
migdzynarodowej sa, najogolniej biorgc, aktami prawnymi, przy czym przez akt
prawny rozumie si¢ zarowno akt ustanawiajacy, jak i wykonujacy norme prawng”
[Sonnenfeld 1979: 13]. N. Buchowska konstatuje: ,,[...] dla uniknigcia komplikacji
pojeciowych mozna zaproponowac systematyke stosowania poszczegolnych nazw,
ktora jednoczes$nie wskaze pewne rodzaje aktow jednostronnych, poniewaz w zasadzie
kazdy akt woli organizacji jest od strony formalnej uchwata, jako ze niemal zawsze
podejmowany jest przez organ kolegialny” [Buchowska 2005: 246]. R. Bierzanek
wyraznie stwierdza, ze ,,ustawami miedzynarodowymi, czy tez legislacja miedzy-
narodowa, nazywac mozna per analogiam akty organéw uchwalajacych organizacji
mi¢dzynarodowych” [Bierzanek 1991: 62].

Sposrod opracowan zagranicznych poswieconych organizacjom migdzynarodo-
wym jedynie nieliczne zajmuja si¢ pojeciem ,,uchwala organizacji mi¢dzynarodowe;j”,
a stanowiska autoréw w tej kwestii nie zawsze sg zblizone'. Na przyktad R.W. Cox
i H.K. Jacobson twierdza: ,,Drugi termin, ktéory wymaga wstepnego wyjasnienia, to
decyzja. W jednym ze swych znaczen termin ten sugeruje ostateczno$¢, rozstrzyg-
nigcie, zamknigcie procesu, wynik. Z tego punktu widzenia decyzjom przygladano
si¢ tak, aby odkry¢ ich autorytet prawny lub formalny oraz ich tres¢” [Cox, Jacobson

15 Spowodowane jest to faktem, iz autorzy co do zasady nie podejmujg refleksji teoretycznej,
odwotujac si¢ do poje¢ o oczywistym znaczeniu, niekiedy traktowanych przez nich wrecz jako pierwotne.
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1973: 3]. Ciekawe wydajg si¢ rozwazania w tej kwestii H.G. Schermersa [Schermers
1995: 1333] 1 N.M. Blokkera, ktérzy konstatuja: ,,Decyzja wiazaca bedzie to jakie$
prawne sformulowanie, ktére ma moc prawnie wigzaca. [...] Tak wigc decyzje ozna-
czajg akty prawne, ktore sa wigzgce dla rzadu lub osoby, do ktorej sg skierowane”
[Schermers, Blokker 2003: 824]. Nieco inne stanowisko zajat w tej kwestii P.C. Szasz,
twierdzac, ze ,,polityczne lub reprezentacyjne organy organizacji miedzyrzadowych
dziataja przez podejmowanie decyzji — zazwyczaj w formie rezolucji. Decyzje te
mozna podzieli¢ z grubsza na dwie kategorie: a) te, ktore bezposrednio tworzg fakty
prawne lub zobowigzania, b) te, ktére stanowia rekomendacje. W wigkszosci prawnie
skuteczne decyzje organizacji migdzyrzadowych to te, ktére odnosza si¢ do samej
organizacji” [Szasz 1995: 40]. Trafnie wskazuja H.G. Schermers i N.M. Blokker, ze
LHtermin »decyzja« bedzie uzywany do okreslenia roznorodnych sformutowan praw-
nych uzywanych przy zakonczeniu debat wewnatrz organizacji mi¢dzynarodowych”
[Schermers, Blokker 2003: 492].

Z kolei M. Virally wyraza stuszny poglad, ze ,,rezolucje organu miedzynarodowego
skierowane sg do jednego lub wielu adresatow, znajdujacych si¢ poza tym organem,
ktore skutkujg zainicjowaniem okreslonego zachowania, dziatania, lub powstrzymania
si¢ od dziatania” [Virally 1956: 66]. W tym znaczeniu nie jest bezzasadna teza S.A.
Voitovich, ze ,,rekomendacja Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej jest czyms wigcej
niz czysta rekomendacja. Ma ona znaczenie podwdjne: rekomendacyjne i zobowigzu-
jace” [Voitovich 1990: 28]. Wedtug J.A. Froweina ,,decyzje podejmowane bedg przez
glosowanie, ktére moze wymagac jednomyslnosci, wigkszosci kwalifikowanej lub
zwyktej. Wynikiem takiego gtosowania bgdzie uchwata okreslonego organu. Skutki
prawne uchwaty zaleze¢ bedg od konkretnego systemu konstytucyjnego wystepujacego
w organizacji mi¢dzynarodowej” [Frowein 1989: 779]. Z kolei J. Klabbers wskazuje,
ze czesto dokonuje si¢ rozroznienia pomigdzy réznymi typami narz¢dzi prawnych.
Niektore aspirujg do charakteru ustawodawczego, dajac mniej wiecej ogdlne, abs-
trakcyjne przepisy generalnego zastosowania, wigzace dla wszystkich podmiotéw
okreslonego systemu prawnego [Klabbers 2002: 200].

Nie bez racji A. Cassese twierdzi — odno$nie do dziatalnosci prawotworczej
organizacji migdzynarodowych — ze ,,efekt kumulacyjny tej dziatalnosci moze
prowadzi¢ do uchwat wigzacych adresata” [Cassese 1986: 198]. Jednoczesnie autor
podkresla, iz wladze panstw zachodnich i socjalistycznych stoja na stanowisku, ze
oprocz pewnych wyjatkéw uchwaty maja wartos¢ jedynie ,,napominajaca”. W tym
znaczeniu nie jest bezzasadna teza L. Antonowicza w odniesieniu do pojgcia ,,uchwata
prawotworcza”, ze ,,podstawa takich uchwat powinno by¢ wyrazne upowaznienie ze
strony panstw, zamieszczone w statucie organizacji migdzynarodowej lub w innej
umowie mi¢dzynarodowej” [Antonowicz 2006: 33]. W tym $wietle stuszny jest takze
postulat N. Buchowskiej, ktora traktuje uchwale prawotworcza jako ,,akt prawny,
ktory skierowany jest na zewnatrz, do panstw cztonkowskich, a wigc w odroéznieniu
od omawianego wczesniej prawa wewnetrznego nie dotyczy kwestii wewngtrznego
funkcjonowania organizacji, lecz naktada okre§lone prawa i obowigzki na panstwa
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cztonkowskie w sferze ich funkcjonowania poza strukturg organizacyjng organizacji”
[Buchowska 2007: 217-234]. A. Wasilkowski nie podaje definicji uchwaty prawo-
tworczej — podobnie zreszta jak wiekszo$¢é autoréw zajmujacych si¢ problematyka
organizacji mi¢dzynarodowych, traktujac ja jako pojecie o oczywistym znaczeniu —
ktore jest jednak bardziej intuicyjne niz dyskursywne, totez z reguty nieprecyzyjnie
okresla si¢ jego tres¢. Autor ten wyraza poglad, ze ,,obowigzek wykonywania uchwat
prawotworczych organizacji migdzynarodowych wynika ze statutéw tych ostatnich,
a wiec z prawa miedzynarodowego” [Wasilkowski 2003: 576]. Z kolei E. Latoszek
dochodzi do stusznego, jak si¢ wydaje, wniosku, ze ,,w sferze zewnetrznej charakter
podejmowanych decyzji powinien wynika¢ z wyraznych postanowien statutowych
lub by¢ wyprowadzony z aktow uzupetniajacych podjetych w ramach uprawnien
statutowych” [Latoszek 2001: 56]. Natomiast inspirujace w kontekscie pojecia uchwa-
ty prawotworczej wydaja si¢ rozwazania J. Menkesa i A. Wasilkowskiego, ktorzy
konstatuja: ,,Tylko wiec cze$¢ uchwat wigzacych (decyzji) tworzy nowy porzadek
normatywny majacy pewne cechy trwatosci” [Menkes, Wasilkowski 2006: 216-217].
Bodaj najwyrazniej przedstawil swoje stanowisko na temat definicji uchwaty prawo-
tworczej K. Skubiszewski, uznajac, ze jest to ,,decyzja, ktora w efekcie daje normy
prawne ujete w cato$¢ nazywang aktem prawodawczym organizacji migdzynarodowe;”
[Skubiszewski 1965: 8]. Interesujace wydaja si¢ takze przemyslenia M. Lachsa, ktory
sugeruje klasyfikacje umow miedzynarodowych na bazie stosunku nowej umowy do
obowigzujacych juz zasad i norm prawa migdzynarodowego: 1) umowy potwierdzajace
lub formutujace, dla wickszej precyzji, pewne wigzace juz zasady prawa, 2) umowy
tworzgce nowe zasady i normy, 3) umowy stosujace ad casum istniejace zasady lub
normy prawa [Lachs 1958: 261]. Co wigcej, na podstawie rozumowania M. Lachsa
mozna rozwazy¢, w jakim stopniu okreslona uchwata organizacji miedzynarodowej
zawiera istniejace juz normy prawne, a w jakiej mierze tworzy nowe.

W niniejszym opracowaniu za uchwale prawotworcza uznaje si¢ ex definitione
akt jednostronny organizacji mi¢gdzynarodowych, ktory: 1) jest skierowany do panstw
cztonkowskich, a wigc stanowi akt pro foro externo; 2) zostal przyjety na podstawie
wyraznego upowaznienia zawartego w statucie organizacji migdzynarodowej lub
innej umowie mi¢dzynarodowej zawartej pomiedzy organizacja migdzynarodowsg
a jej panstwami cztonkowskimi (np. konwencji zawartej pod auspicjami organizacji
miedzynarodowej); 3) ma charakter wigzacy dla panstw cztonkowskich; 4) zawie-
ra normy generalne regulujace zachowanie si¢ nieograniczonej liczby adresatow
w nieograniczenie wielu przypadkach. Jesli uchwaty organizacji miedzynarodowych
beda zawiera¢ normy skonkretyzowane i zindywidualizowane, nie beda mogty zo-
sta¢ zaliczone do kategorii uchwat prawotworczych, za$ kwestig otwartg bedzie ich
przynalezno$¢ do katalogu zrodet prawa migdzynarodowego.

Analiza uchwat organizacji miedzynarodowych wskazuje, ze mamy do czynienia
z catym spektrum nazewnictwa tych aktow prawnych. Jak wida¢, jesli chodzi o ter-
minologi¢ polska, to najodpowiedniejszym okresleniem aktu woli organizacji migdzy-
narodowych jest termin ,,uchwaty” (,,rezolucje”). Nalezy zaznaczy¢, ze nazewnictwo
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takie uzywane jest w niniejszym opracowaniu i stanowi optymalng definicje zbiorczg
na ich oznaczenie, o najszerszym zakresie semantycznym, a mianowicie obejmuje
wszystkie akty jednostronne organizacji mi¢edzynarodowych, poniewaz w zasadzie
kazdy akt woli organizacji migdzynarodowej jest od strony formalnej uchwata, jako
ze niemal zawsze przyjmuje go organ kolegialny. Decyzja stanowi akt wigzacy, lecz
zawierajacy normy konkretne i indywidualne, np. uchwala Rady Bezpieczefistwa
ONZ (RB ONZ). Natomiast pojecie ,,zalecenie” stosuje si¢ dla okreslenia wszelkich
niewigzacych uchwat, zawierajacych jedynie postulaty okreslonego pozadanego za-
chowania (a wigc np. uchwata ZO ONZ) [Schermers, Blokker 2003: 765]. J. Klabbers
definiuje soft law nastepujaco: ,,Sktonni jeste§my uzywac pojecia »prawo migkkiex,
aby opisac¢ kwestie, ktore trudno okresli¢ jako prawo twarde. A zatem sg to wytyczne,
kodeksy postepowania, uchwaty, rekomendacje i programy dziatania, nicokreslone
postanowienia traktatow, nieratyfikowane umowy miedzynarodowe, by¢ moze nawet
opinie prokuratoréw generalnych lub rozbiezne opinie poszczegdlnych sedziow MTS
lub réznych trybunalow praw cztowieka. Wszystkie je, by¢é moze, mozna zaliczy¢
do prawa mickkiego. Na pewno nie sg one prawem twardym, z pewnos$cig nie jest
rowniez tak, ze sg zupetnie nieistotne, zatem, [...] musi to by¢ prawo mickkie”
[Klabbers 1998: 385-386].

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje istotna rdéznica mi¢dzy aktami orga-
nizacji o charakterze wigzacym i niewigzacym, prawotworczym i takimi, ktdre nie
majg takiego charakteru. Jest rzecza oczywista, ze wszystkie one wyrazaja wole
organizacji 1 stuzg takiemu samemu celowi, a wigc realizacji zadan organizacji.

POJECIE I ZRODLO KOMPETENCIJI ORGANIZACJI MIEDZYNARODOW YCH
DO PODEJMOWANIA UCHWAL PRAWOTWORCZYCH

Aktualnie prawo migdzynarodowe jest w ciagtym ruchu — ewoluuje i dostosowuje
si¢ do nowego otoczenia. W XXI wieku stosunki miedzynarodowe stanowig skom-
plikowany obraz zmieniajacych si¢ procesow, w ktorych wspotuczestnicza podmioty
prawa mi¢dzynarodowego. Nalezg do nich réwniez organizacje wyspecjalizowane
ONZ. Stusznie N.M. Blokker twierdzi: ,,Chociaz nie mozna przewidzie¢, czy i jak
rozwinie si¢ »ustawodawstwo migdzynarodowe« w przysztosci, nie mozna zaprze-
czy¢, ze wigkszos§¢ prawotworstwa miedzynarodowego obecnie ma miejsce w ramach
organizacji mi¢dzynarodowych. Nawet jezeli ani ONZ, ani zadna z jej organizacji
wyspecjalizowanych nie zostaty ustanowione jako organ ustawodawczy w praktyce,
wazniejsze organy miedzyrzadowe wykorzystaty swoje prawo do rekomendacji dla
osiggnigcia prawa wigzacego tam, gdzie stuzylo to ich celowi i mialo odpowiednie
poparcie polityczne” [Blokker 1999: 4-5].

Warta podkreslenia w tym kontekscie jest jeszcze teza L. Gordenker: ,,Gléwnym
celem organizacji miedzyrzadowych jest wytworzenie pewnej przewidywalnos$ci
zachowania ich cztonkow” [Gordenker 1991: 71]. W moim przekonaniu przewidy-
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walno$¢ t¢ organizacja miedzynarodowa uzyskuje na drodze wypetnienia przez nig
funkcji normatywnych (regulacyjnych). Co wiecej, jak stwierdza W. Morawiecki,
realizacja funkcji regulacyjnych jest politycznym procesem osiagania pomiedzy
panstwami, cztonkami organu migdzynarodowego, porozumienia w sprawie norm,
ktore maja w sposob wzglednie trwaly regulowaé stosunki pomigdzy uczestnikami
(podmiotami) stosunkéow migdzynarodowych” [Morawiecki 1971: 121]. Jako przy-
ktad odnotuj¢ poglad w tej kwestii B. Conforti: ,,Potrzeba adaptacji do zmiennych
okoliczno$ci 1 zapewnienia, ze organy beda mialy niezbedne srodki do umozliwie-
nia organizacji efektywnego funkcjonowania i osiggnigcia celéw, doprowadzilo do
sformulowania doktryny uprawnien domniemanych, zgodnie z ktérymi organizacja
musi posiadaé te uprawnienia, ktore cho¢ nie stanowi o nich wyraznie Karta, nada-
wane sg organizacji przez implikacj¢ konieczng jako niezbedne do wykonywania jej
obowigzkow” [Conforti 2000: 295].

Z kolei J. Menkes i A. Wasilkowski stwierdzajg: ,,Organizacje migdzynarodowe
wypracowuja wiec pewne normy, ktore powinny by¢ przestrzegane przez panstwa.
[...] Normy takie sa formulowane w uchwatach, ktorych sita oddziatywania zalezy
od autorytetu organizacji oraz rodzajow skutkow, jakie z podjeciem uchwaly wigze
statut danej organizacji” [Menkes, Wasilkowski 2006: 162]. Organizacja mi¢dzyna-
rodowa tworzy uchwaly prawotworcze dla panstw cztonkowskich, gdy ma do tego
wyrazne upowaznienie sformutowane w swoim statucie lub innym traktacie zawar-
tym przez te panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze kompetencji prawotworczej organizacji
w stosunku do panstw nie da si¢ domniemywac'é, w przeciwienstwie do kompetencji
prawotworczej ograniczonej do prawa wewnetrznego organizacji. Podstawe prawng
do rozwijania przez organizacj¢ dziatalnoSci prawotwoérczej stanowi wiec zawsze
norma traktatowa, w ktoérej okreslonych przepisach zawarte jest Zrédto kompetencji
organizacji do podejmowania uchwat prawotworczych. Tak wigc mozna z duza doza
prawdopodobienstwa przyjac, ze moc obowigzujaca i waznos¢ aktu prawodawczego
sg zalezne od upowaznienia zawartego w traktacie [ Wright 1955: 216]. Przyjmuje sie,
ze w przypadku uchwal prawotworczych zezwolenie to powinno by¢ wyrazone bez-
posrednio w okre§lonym traktacie zawartym przez panstwa cztonkowskie i nie moze
zosta¢ wywiedzione z innej podstawy prawnej, dziatalnos$ci legislacyjnej organizacji
lub z kompetencji do podejmowania innych aktéw przyznanych okreslonej organizacji.

Wydaje si¢, ze z powyzszych uwag w oczywisty sposob wynika druga cecha
charakterystyczna kompetencji prawotworczej organizacji, a mianowicie fakt, ze
musi to by¢ kompetencja traktatowa. Nalezy tez wspomnie¢, iz upowaznienie do po-

' W tym miejscu nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze nie znajduje tutaj zastosowania doktryna

kompetencji domniemanych (implicit powers, implied powers) w zwigzku z prawem wewnetrznym
organizacji mi¢dzynarodowych. Stad przepisy regulujace kompetencje prawotworczg organizacji
migdzynarodowych nie mogg by¢ przedmiotem wyktadni rozszerzajacej (interpretatio extensiva), ktora
wystepuje wtedy, gdy porownujac zakresy przepisu prawnego, uzyskane za pomoca réoznych dyrektyw
interpretacyjnych, wybieramy rozumienie wynikajace z dyrektyw pozajezykowych i jest ono szersze
od rozumienia jezykowego, zob. sprawa 29/69, Stauder v. City of Ulm, Zb. Orz. 1969, s. 419.
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dejmowania uchwat prawotworczych nie moze pochodzi¢ od samej organizacji, czyli
nie moze by¢ zawarte np. w przepisach aktu prawnego przyjetego przez organizacje.
Kompetencja prawotworcza powinna stanowi¢ kompetencj¢ pierwotna, ktdra zostata
nadana organizacji przez same panstwa czlonkowskie. Niewatpliwie tego rodzaju
upowaznienia traktatowe znajdujg sic we wszystkich de facto statutach organizacji
migdzynarodowych majacych kompetencje prawotworcze.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze dziatalno$¢ regulacyjna organizacji migdzynaro-
dowych moze niekiedy $wiadomie zmierza¢ do tworzenia norm obowigzujacych ich
adresatow. Dokonujac pewnego uproszczenia w wywodzie, mozna przyjac tezg, iz
produktem koncowym realizowania przez organizacje mi¢dzynarodowe ich funkcji
prawotworczych majg by¢é obowigzujgce normy prawne. Zwréémy uwage w tym
kontekscie, ze w przypadku, gdy proces prawotworczy nie zostanie formalnie sfina-
lizowany w postaci ustanowienia norm prawnych, lecz zatrzyma si¢ na jednej z faz
wstepnych, np. na uchwaleniu projektu tekstu konwencji miedzynarodowej, nie wyj-
dzie on praktycznie poza ramy funkcji regulacyjnych o charakterze konsultacyjnym,
poza zalecanie danych norm.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wcigz brak woli panstw do wyrazenia zgody
na to, aby tre$¢ kompetencji prawotwdrczej organizacji byta de facto niedookre$lona
czy tez ulegata modyfikacjom bez zgody poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Tak
wiec w statucie organizacji musi by¢ zawarta kompetencja do tworzenia precyzyjnie
wskazanych aktéw prawnych w $cisle okreslonym zakresie przedmiotowym. W dok-
trynie powszechny jest poglad, Ze jezeli organizacja podjetaby uchwate prawotworcza
wykraczajaca w jakikolwiek sposob poza wskazang w statucie kompetencje (np.
dokonujac zmiany procedury glosowania czy tez poszerzajac zakres przedmiotowy),
to uchwale taka trzeba bytoby uzna¢ za niewazna, poniewaz moc obowigzujgca
1 wazno$¢ uchwaty prawotworczej zalezg od tresci upowaznienia traktatowego. Tylko
pozniejsza konwalidacja uchwatly przez panstwa cztonkowskie moglaby nada¢ jej
moc obowigzujaca.

MIEJSCE UCHWAL PRAWOTWORCZYCH ORGANIZACJI WYSPECJALIZOWANYCH
ONZ W KATALOGU ZRODEL PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Katalog art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS)
[Sykulska 1996: 426], obejmujacy umowy mi¢dzynarodowe, zwyczaj, ogolne zasady
prawa, orzecznictwo i doktryng jako $rodek o charakterze pomocniczym oraz zasady
stusznosci, traktowany jako katalog Zrodel prawa mi¢dzynarodowego [Fitzmaurice
1958: 153], budzi de facto wiele obiekcji. Jesliby przyjac hipoteze, ze art. 38 Statutu
MTS nie wyszczego6lnia uchwatl organizacji migdzynarodowych, to nie mozna ich
uzna¢ za samoistne zrodlo prawa, stosowane na réwni z umowa czy zwyczajem.
Odnotujmy na przyktad poglad w tej kwestii P.C. Szasza: ,,Jest rzeczg oczywista,
dlaczego zawarta w Statucie MTS lista podstaw prawnych, ktore Trybunat ma sto-
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sowaé do uchwat lub sporéw, rozpoczyna si¢ od konwencji miedzynarodowych [...]
ustanawiajacych przepisy uznane przez panstwa spierajace sie. Jezeli powstanie spor
pomiedzy dwiema lub wigkszg liczba jednostek, naturalnie pierwsze pytanie jest
nastepujace: jakie istotne umowy mogly zawrze¢? W pewnym sensie odwotanie do
konwenc;ji lub traktatéw odnosi si¢ gtéwnie do klasycznego kontraktowego charakteru
tych instrumentow. Oparte jest na przeslance, ze jezeli istnieje norma uznana przez
strony, to mogg one by¢ przez nig zwigzane” [Szasz 1995: 39].

Z praktyki MTS mozna powotac si¢ na orzeczenie z 1950 r. Competence of the
General Assembly for the Admission of a State to the United Nations. MTS w tej
sprawie rozpatrywat Regulamin ZO ONZ w celu potwierdzenia poprawnosci wlasnej
interpretacji art. 4 Karty ONZ: , Ostatecznie nalezatoby zaznaczy¢, ze to stwierdzenie
jest ograniczone do prezentacji ptaszczyzny konkretnego zagadnienia i nie jest probg
zaprezentowania powigzanego z nim materiatu, ktéry moglby by¢ interesujacy’’.
W sprawie Effect of Awards Compensation Made by the United Nations Administrative
Tribunal MTS stwierdzit, ze orzeczenia Trybunatu Administracyjnego ONZ maja moc
wigzacg dla stron sporu, co w konsekwencji spowodowalo powstanie zobowigzan
finansowych dla panstw cztonkowskich'®.

W $wietle przedstawionych przyktadow, szczegolnie z praktyki MTS, watpliwosci
budzi fakt, dlaczego tworcy Statutu MTS nie umiescili uchwat organizacji migdzyna-
rodowych w wyliczeniu zawartym w art. 38 Statutu MTS. W doktrynie zazwyczaj jako
przyczyng wskazuje si¢ fakt, ze art. 38 Statutu MTS jest lustrzanym odzwierciedleniem
art. 38 Statutu Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 1920 roku.
Na poczatku XX wieku autorzy tego aktu nie zdawali sobie bowiem sprawy z tego,
ze w przysztosci istnie¢ bedzie tak duza liczba organizacji migdzynarodowych, ich
uchwaty za$ beda odgrywaé tak donioslg role w prawie migdzynarodowym, a tym
samym nie widzieli potrzeby umieszczania w art. 38 uchwat organizacji jako jednej
z podstaw orzekania. Niewatpliwie nalezy uznac, ze art. 38 Statutu MTS jest jedynie
punktem wyjscia do analizy zrodet prawa migdzynarodowego. Co wiecej, na uwage
zastuguje w tym kontekscie teza postawiona przez M. Koskenniemi: ,,[...] tak duza
réznorodno$¢ teorii o sensie prawa miedzynarodowego i tak wielka ich szczegdtowosé
sprawia, ze zadna z tych teorii nie moze by¢ skutecznie wykorzystywana jako punkt
odniesienia dla osiggniecia mozliwych do zaakceptowania uchwat w zagadnieniach
normatywnych” [Koskenniemi 2000: 190].

W kilku sprawach M TS rozpatrywat akty stanowione przez organizacje mi¢dzyna-
rodowe, zaktadajac, ze uchwata jest pochodna w stosunku do traktatu, ktory zgodnie
z art. 38 ust. 1 lit. a wolno mu zastosowaé. Warto doda¢, ze w opinii doradczej z roku
1996 w sprawie Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict,
rozpatrujac zagadnienie charakteru rezolucji ZO ONZ, MTS stwierdza: ,,Uchwaty ZO
ONZ nawet jesli nie sg wigzace, mogg niekiedy mie¢ warto$§¢ normatywng. W pew-

17 1CJ Rep. 1950, s. 7.
18 1CJ. Rep. 1954, s. 10.
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nych okoliczno$ciach mogg stanowi¢ wazny dowod dla ustalenia istnienia przepisu
lub powstania opinio iuris. Aby ustalié, czy jest to prawda, w danej uchwale ZO ONZ
trzeba przyjrze¢ si¢ jej tresci i warunkom jej przyjecia. Nalezy rowniez sprawdzic,
czy opinio iuris istnieje co do charakteru normatywnego™".

Trzeba tez zaznaczy¢, ze rdzni autorzy zastanawiaja si¢, czy przytoczone wy-
liczenie w art. 38 Statutu MTS jest kompletne, odnoszac si¢ do uchwat organizacji
mi¢dzynarodowych jako elementu majacego uzupetnic¢ tresc tej regulacji. Jezeli na
art. 38 Statutu MTS spojrzy si¢ z tej perspektywy, kwestig otwartg pozostaje debata
na temat uchwat organizacji miedzynarodowych jako zroédta prawa miedzynarodo-
wego. Z kolei analizg dotyczacg sposobu, w jaki MTS stosuje uchwaty organizacji
mi¢dzynarodowych, trzeba skwitowaé nastepujaco: wobec aktualnej tresci art. 38
swojego Statutu MTS, chcac zastosowaé uchwale organizacji migdzynarodowej,
musi potraktowac ja jako pochodng w stosunku do traktatu, co nie oznacza, ze inne
akty nie beda mogty mie¢ charakteru prawotworczego i by¢ uznane za zrédlo prawa
migdzynarodowego [Wyrozumska 2006: 100].

W doktrynie wystepuja odmienne stanowiska w kwestii charakteru uchwat or-
gandéw mi¢dzynarodowych. Z jednej strony niektore uchwaty sa zaliczane do Zrédet
prawa migdzynarodowego. R. Szafarz jednoznacznie uznaje prawotwodrcze uchwaty
organizacji migdzynarodowych za sktadowe migdzynarodowego porzadku prawnego
[Szafarz 1997: 19]. Warta podkreslenia w tym kontekscie jest teza N. Buchowskiej,
ktora twierdzi: ,,Przyjac przy tym trzeba, ze za zrédto uznaje si¢ uchwaty prawotwor-
cze, czyli wigzace, zawierajgce normy generalne i abstrakcyjne. Nie jest przy tym
konieczne, by byly one skierowane bezposrednio do panstw cztonkowskich. Moga
to bowiem by¢ rowniez uchwaty zaliczane do tzw. prawa wewngtrznego, poniewaz
rowniez z tych uchwal posrednio wynikajg prawa i obowigzki dla panstw” [Buchow-
ska 2005: 246]. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze W. Czaplinski i1 A. Wyrozumska
sktaniaja si¢ do tego, aby zalicza¢ do katalogu zrodet prawa migdzynarodowego
uchwaty prawotworcze organizacji migdzynarodowych oraz akty jednostronne
panstw i organizacji, a takze do tego, by uzna¢ fakt poszanowania uchwat niewia-
zacych za praktyke panstw z elementami zwyczaju [Czapliniski, Wyrozumska 2004:
129]. Autorzy ci odmawiajg statusu zrodta prawa migdzynarodowego uchwatom
niewigzacym. Warto doda¢, ze ich zdaniem ,,akty jednostronne przyjmowane przez
organizacje mi¢dzynarodowe z reguty nie sa zrddtami prawa, wiele uchwat ma
bowiem charakter zalecen i tylko wyjatkowo statut organizacji nadaje im charakter
prawnie wigzacy” [Czaplinski, Wyrozumska 2001: 58]. Nie bez racji P. Czubik i B.
Kuzniak podkreslaja, ze ,,uchwaly organizacji migdzynarodowych z cala pewnoscia

19 ICJ Rep. 1996, par. 70. W doktrynie istnieje powszechny poglad, zgodnie z ktorym jezeli nie
mozna znalez¢ dowodoéw w postaci jednoznacznych deklaracji poszczegdlnych panstw uznajacych
obowigzywanie normy zwyczajowej, istnienie opinio iuris mozna przyjaé na podstawie jednolitej
i konsekwentnej praktyki panstw, zob. opinie odrgbne s¢dziéw K. Tanaki i M. Soerensena w sprawie
szelfu kontynentalnego Morza Potnocnego, ICJ Rep. 1969, wlasciwie s. 176 1 247; w sprawie Nikaragui,
ICJ Rep. 1986, s. 97-98 i 106.
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sg traktowane jako trzecie, obok zwyczaju i umowy, zrodto prawa miedzynarodowe-
go. Jednak nie kazda uchwatla i nie kazdej organizacji miedzynarodowej moze by¢
zaliczona do zrédet prawa” [Czubik, Kuzniak 2002: 13]. Wedtug za$ opinii K. Kocota
art. 38 Statutu M TS nie wyczerpuje wszystkich zrodet i dopuszcza istnienie innych.
Te zrédta tkwia m.in. w uchwatach organizacji migdzynarodowych. Szczegdlna
role odgrywaja te uchwatly, ktore sg podejmowane jednogtosnie [Kocot 1961: 199].

Analiza miejsca uchwat prawotworczych organizacji migdzynarodowych w kata-
logu zrédet prawa migdzynarodowego pozwala na sformutowanie kilku zasadniczych
wnioskow. Po pierwsze, zrodtem prawa migdzynarodowego sg uchwaty prawotworcze.
Kompetencja prawotworcza organizacji miedzynarodowych polega na samodzielnym
stanowieniu przez nie wigzacych aktow prawnych, skutecznych pro foro externo® oraz
zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne, oraz jest wyjatkowa forma petnienia
funkcji regulacyjnej przez organizacj¢ migdzynarodowa. W odniesieniu do miejsca
uchwat prawotwoérczych w katalogu Zrddet prawa migdzynarodowego uwazam, ze
pomimo iz art. 38 Statutu MTS nie wymienia uchwat organizacji migdzynarodowych,
nalezy uznaé ich zrédtowy charakter. W tym opracowaniu przyjetam koncepcje,
zgodnie z ktorg art. 38 Statutu MTS jest punktem wyjscia do analizy katalogu zrodet,
nie za$§ ich enumeratywnym i wigzacym wyliczeniem. Niewatpliwie samoistnym
zroédtem prawa migdzynarodowego sg uchwatly prawotworcze, a wige akty jednostron-
ne organizacji migdzynarodowych o charakterze wigzacym, skierowane do panstw
cztonkowskich. W przypadku gdyby miato dojs¢ do nowelizacji art. 38 Statutu M TS,
wydaje si¢ niezbedne uzupelnienie tresci ust. 1 o nastepny punkt zaktadajacy, ze
MTS, rozstrzygajac zgodnie z prawem miedzynarodowym przedtozone mu sprawy,
stosuje uchwaty prawotworcze organizacji miedzynarodowych.

PODSUMOWANIE

Analiza zaprezentowanych materialow potwierdza prima facie, ze na jej tle moz-
na przedstawi¢ kilka ogolniejszych konkluzji. Cz¢$¢ z nich stanowi potwierdzenie
expressis verbis tez zamieszczonych we wstepnej czg¢sci niniejszego opracowania.

Kompetencja prawotwodrcza organizacji migdzynarodowych polega na samo-
dzielnym podejmowaniu przez nie wigzacych aktow prawnych, skutecznych pro foro
externo oraz zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne, oraz jest forma stano-
wienia funkcji regulacyjnej przez organizacje miedzynarodows. Co istotne, normy

20 Dat temu wyraz np. sad amerykanski w sprawie Diggs v. Richardson (Sad Apelacyjny, wyrok
z 17.12.1975 r., 555). Strona sporu argumentowata przed sadem, Ze rezolucja 301 RB ONZ, wzywajaca
panstwa cztonkowskie do zachowania wstrzemiezliwosci od aktow implikujacych uznanie legalno$ci
RPA w Namibii, tworzy norme skuteczng w prawie wewnetrznym (w konsekwencji USA zobowiazane
byly zakaza¢ importu fok potawianych u wybrzezy Namibii). Sad, odrzucajac powyzsza tezg, stwierdzil,
ze zobowigzania tego rodzaju nie sa adresowane do sadow, nie naktadajg zadnych zobowigzan na
jednostki. Skierowane sg wylacznie do rzadow, ktore powinny przedsigwziag¢ $rodki dla ich realizacji.
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tego rodzaju nie muszg by¢ skierowane bezposrednio do panstw czlonkowskich, gdyz
z uchwat organizacji de facto posrednio wynikaja prawa i obowiazki panstw. Sa to
najczesciej uchwaty mieszczace si¢ w ramach tzw. prawa wewnetrznego organizacji
mig¢dzynarodowej, ktére reguluje zagadnienia techniczno-organizacyjne zwigzane
z dziatalno$cia kazdej organizacji. W zwigzku z tym normatywny (prawotworczy)
charakter maja tylko te uchwaly organizacji, ktore ustalaja reguty post¢powania na
przysztos$é, odnoszace si¢ do sytuacji, ktore moga zaistnie¢ w potencjalnie nieogra-
niczonej liczbie przypadkow. Nie majg go wiec uchwaty, ktore — cho¢ sa prawnie
wiazgce — ustalajg sposdb postgpowania dotyczacy jednorazowych sytuacji na podsta-
wie istniejacych norm prawnych. Przeglad praktyki organizacji migdzynarodowych
pozwala stwierdzié, ze kompetencja prawotworcza ma swoje zrodlo w konkretnych
przepisach umowy konstytuujacej organizacje.

Nalezy zauwazy¢, ze kompetencja prawotworcza organizacji wyspecjalizowanych
ONZ ma charakter odmienny niz kompetencja do podejmowania zalecen lub innych
uchwat o charakterze niewigzacym, zaliczanych przez niektorych autorow do soft
law. Co ciekawe, kompetencja ta nie jest tozsama z kompetencja do tworzenia prawa
wewnetrznego organizacji, obejmujacego zespot wszystkich norm regulujgcych sfere
wewngtrznego zycia organizacji miedzynarodowej. Nalezy zaznaczy¢, ze kompetencja
prawotworcza zawsze tkwi w akcie konstytuujacym organizacje.

Proces prawotworczy zostaje wigc uruchomiony celem wykonania traktatowych
norm kompetencyjnych. Mowiac inaczej, statut organizacji wskazuje, ze okreslone
akty prawne maja moc wigzacg dla panstw cztonkowskich. Z przeprowadzonej ana-
lizy wynika ponadto, ze tworzone w celu wykonania kompetencji prawotworczej
uchwaty prawotworcze oznaczajg akty jednostronne organizacji miedzynarodowych
skierowane pro foro externo, podjete na podstawie Scisle okreslonych upowaznien
statutowych, zawierajacych normy generalne i abstrakcyjne. Nie sg zatem uchwatami
prawotworczymi akty prawa wewnetrznego, zalecenia i decyzje wykonawcze. Jesli
chodzi o moc uchwat prawotwoérczych, za wigzace nalezy uznac¢ rowniez te uchwaty,
ktore sa podejmowane z zastosowaniem procedury contracting out.

Mozna z pewnym uproszczeniem powiedzieé, ze nieprecyzyjne wydaje si¢ sta-
nowisko tych autorow, ktorzy zaliczaja uchwaty do sensu largo prawa traktatowego.
Wszak w $wietle przedstawionych rozwazan nalezy tez stwierdzi¢, ze uchwaty orga-
nizacji mi¢gdzynarodowych sa aktami odmiennymi od statutéw, z ktoérych pochodzi
kompetencja do ich tworzenia, zarowno pod wzglgdem formalnym, jak i czgsto
W pewnym sensie merytorycznym. W tej sytuacji wlasciwym przyktadem jest wza-
jemna zalezno$¢, jaka istnieje pomiedzy konstytucja a uchwalong na jej podstawie
ustawg [Tammes 1958: 269-270].

Nalezy zwréci¢ uwage na rézng procedurg powstawania i odmienny sposob docho-
dzenia do skutku uchwat i uméw migdzynarodowych. Warto doda¢, ze w przypadku
umowy jej tworcami sg panstwa, za$ tworcg uchwaty organizacji miedzynarodowej
jest jej organ, a nie bgdace jego czlonkami panstwa cztonkowskie.
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ABSTRACT

In the twenty-first century international relations are a complex picture of changing processes,
which participate in the subjects of international law. These include the UN specialized agencies.
Legislative competence of the UN specialized agencies have a different character than the power to
make recommendations or other non-binding resolutions included by some authors to soft law. There
is a small number of UN specialized agencies, which is law-making powers such as the WHO, WMO,
ICAO. Therefore, this issue should not be marginalized, because it is very important for international
law, especially in the context of such fundamental issues as inter alia the concept of “law-making
resolutions”, the concept of competence and source of international organizations to adopt law-making
resolutions, and place of law-making resolutions of the UN specialized agencies in the directory of
sources of international law.
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