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ABSTRAKT

W artykule zreferowano poglady na chrzescijanstwo prezentowane przez dwoch intelektualnych
przywodcow dwudziestowiecznego leseferyzmu: Ludwiga von Misesa i Franka H. Knighta. Pierwszy
byl odnowicielem i przywodca austriackiej tradycji w ekonomii, drugi jest uwazany za wspotzatozyciela
szkoty z Chicago, obaj w wigkszym stopniu niz uczonymi byli ideologami spotecznymi. Mimo odmiennosci
tradycji, na ktore si¢ powotywali, i Srodowiska, w ktorym dzialali, mieli oni wysoce zbiezne poglady na
tradycje chrzescijanska. Obaj potepiali ja za preferowanie kwietyzmu i ascetyzmu, czemu przeciwstawiali
liberalny aktywizm, ktory uznawali za fundament nowoczesnego spoteczenstwa. Sadzili, ze zywiolowa
dziatalnos$¢ ludzka prowadzi do powstawania racjonalnego porzadku (Mises) lub tez statej ewolucji ku
wyzszym formom zycia spotecznego (Knight). Chrzescijanski ideat mitosci blizniego postrzegali jako
pozbawiony praktycznego znaczenia, przez co niweczacy praktyczng etyke spoleczna. Domniemany
kwietyzm chrze$cijanstwa uznawali za fundamentalnie sprzeczny z systemem wolnorynkowym, co
prowadzito do wniosku o niemozliwosci wspoélistnienia chrzescijanstwa i kapitalizmu. Wydaje sig, ze
taka postawa jest nieunikniong konsekwencja przyjecia prymatu instrumentalnego rozumu nad kazdym
systemem wartos$ci absolutnych — leseferyzmu nie mozna pogodzi¢ z tradycja chrzescijanska.
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WSTEP

W ponizszym tek$cie pragng przedstawi¢ pewien fragment dtugiej i skomplikowa-
nej historii relacji pomigdzy myslg liberalng a chrze$cijanska. W ramach tej pierwszej
istotny nurt stanowi leseferyzm, wcigz obecny we wspotczesnej debacie publiczne;.
Stosunek myslicieli leseferystycznych do chrzesdcijanstwa jest, i bywat w przesztosci,
zrdéznicowany, nie brakto zdecydowanych zwolennikow wolnego rynku powotujacych
si¢ na wolg Opatrznos$ci, jak Frederic Bastiat, inni leseferysci pozostawali raczej
obojetni wobec religii, jak Herbert Spencer (pdzny). Wsrod zyjacych zwolennikow
wolnego rynku znalez¢ mozna gorliwego katolika Michaela Novaka i ortodoksyjnego
rabina Israela Kirznera, jednak najwybitniejsi mysliciele tego nurtu w XX wieku byli
zdecydowanymi krytykami chrzescijanstwa. Co prawda ideologia wolnego rynku
1 mysl chrzescijanska do$¢ czesto wystepuja w ostatnich dziesiecioleciach w sojuszu,
dzieje si¢ tak zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Na poziomie taktyki alians ten
ma sens, gdyz oba kierunki majg wspolnych przeciwnikéw w §wiecie idei, jednak
na poziomie podstawowych warto$ci pomigdzy stanowiskiem konsekwentnego
zwolennika wolnego rynku a przekonaniami §wiadomego zasad swej wiary chrzes-
cijanina istnieje nieprzezwyciezalna réznica'. Bywa ona niekiedy bagatelizowana?,
stad przypomnienie antychrzescijanskiej postawy mistrzoéw leseferyzmu moze rzucié
nieco $wiatta takze na wspotczesng debateg ideows.

Koncepcja czlowieka i spoteczenstwa, jaka przyjmowali zwolennicy doktryny
wolnego wspotzawodnictwa, utrudnia lub nawet uniemozliwia akceptacj¢ wszelkich
religii objawionych, a zwlaszcza chrze$cijanstwa. W mysli leseferystycznej punktem
wyj$cia oraz zrodlem wszelkiego wartosciowania jest jednostka ludzka, traktowana
jako racjonalny i aktywny podmiot dziatajacy (agent). Tworcza dziatalnos$¢ przed-
sigbiorczych jednostek stanowi zrodto sukceséw liberalnych spoteczenstw, wolnosé
jednostki to warto$¢ sama w sobie, natomiast wystepujace w tradycji chrzescijanskiej
kwietyzm, ascetyzm, potgpienie chciwosci, luksusu i nadmiernych réznic majatkowych
zagrazaja spoteczenstwu ludzi wolnych. Wyznawana przez radykalnych leseferystow
koncepcja racjonalnos$ci nie jest tozsama z ekonomicznym konstruktem somo oeco-
nomicus (ktory stanowi raczej narzedzie metodologiczne niz koncepcje cztowieka)

' Nie brakto jednak szczerych prob godzenia obu tradycji, czego §wiadectwem jest tworczos¢
konserwatywnych katolikow amerykanskich: Michaela Novaka, Richarda Neuhausa czy George’a Weigla.
Na gruncie polskim taka proba byta ksigzka Spory o kapitalizm Ryszarda Legutki, ktora miala za zadanie
zapozna¢ Polakoéw z istniejacymi wersjami ,,filozofii leseferyzmu”, pokazujac zarazem perspektywe
ich zblizenia z tradycja religijng (prof. Legutko pomingt jednak w swojej ksigzce antychrzescijanskie
poglady Misesa). Jeszcze dalej poszedt w swych probach syntezy liberalizmu i chrzescijanstwa Mirostaw
Dzielski [Legutko 1994; Dzielski 1995].

2 Zwlaszcza wsérod adeptow ekonomii austriackiej tatwo mozemy znalez¢ zwolennikow tezy, ze
,wiasciwie rozumiane” zasady moralne chrzescijanstwa sg zgodne z ideami leseferyzmu. Przyktadem
tego typu argumentacji jest tekst Duncana Reekiego, ktory dowodzi, ze Mises i Knight mieli racjg,
krytykujac wspotczesnych sobie przywodcow religijnych, gdyz ci nie rozumieli whasciwie chrzescijanskiej
zasady mitosci blizniego [Reekie 2004].
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—idzie o co$ wiecej, o uznanie, ze ,,dobre spoleczenstwo” sktada si¢ z indywiduali-
stycznie usposobionych, racjonalnych, aktywnych jednostek, dla ktorych sama wol-
no$¢ dzialania jest dobrem niepodlegajacym dyskusji, niezbywalnym i niemogacym
by¢ przedmiotem kompromisow, za$ cele dziatania sg suwerennie wyznaczane przez
jednostki, ich koordynacja dokonuje si¢ automatycznie — poprzez rynek, przy uzyciu
nielicznych regut kolizyjnych. Kazdy inny typ organizacji spoteczenstwa jest w mysli
leseferystycznej oceniany negatywnie, za$ krytyka indywidualizmu i aktywizmu bywa
odbierana jako uderzajgca w podstawy wolnego spoleczenstwa. Szczegolnie niemita
dla tego typu umystowosci byta mysl, ze hierarchia wartos$ci i cele zycia zostaty juz
arbitralnie wyznaczone poprzez boskie objawienie. Klasycy dwudziestowiecznego
leseferyzmu uznali ideal postuszenstwa woli bozej za zaprzeczenie liberalnego
indywidualizmu, co prowadzito ich do wniosku, ze system gospodarki rynkowej
nie moze funkcjonowaé w chrzescijanskim spoleczenstwie. W ten sposdb rozumo-
wali dwaj wplywowi uczeni stusznie uchodzacy za zatozycieli dwu szk6t myslenia
w ekonomii i w naukach spotecznych: Ludwig von Mises — uznany mistrz nowej
ekonomii austriackiej, i Frank H. Knight — wspotzatozyciel szkoty chicagowskie;.
Poglady tych myslicieli sg na tyle wyraziste, ze dzigki ich przedstawieniu mozna
ukazac istot¢ problemu.

Oceny chrzescijanstwa w pismach Misesa i Knighta sg podobne, oni sami jed-
nak nie byli od siebie intelektualnie zalezni. W znacznej mierze ich poglady mogty
stanowi¢ skutek podobnych lektur. Obaj, cho¢ wystepowali jako ekonomisci, lepiej
czuli sie¢ w roli glosicieli filozofii spotecznej. Obaj znali pisma tych klasykow libe-
ralizmu, ktérzy najbardziej wptyne¢li na mysl ekonomiczng. Dobrze ugruntowane
w teorii ekonomii podej$cie utylitarne wywodzi si¢ od Jeremy’ego Benthama, kto-
rego Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa byto proba oparcia catego
porzadku spolecznego na jednej prostej regule — zasadzie uzyteczno$ci. Zgodnie
z nig dobre jest to, co daje ludziom przyjemnosé, zte natomiast to, co sprawia przy-
kros¢ [Bentham 1958: 17-18]. Zadaniem prawodawcy mialo by¢ wspieranie tego,
co prowadzi do przyjemnosci, a przeciwdzialanie temu, co wiedzie do przykrosci
i cierpienia. Wszystkie zakazy i nakazy sprzeczne z ta zasada proponowat Bentham
odrzuci¢ jako nierozumne i szkodliwe dla cztowicka. Angielski filozof nie uwazat,
by zasady etyczne chrzescijanstwa zastugiwaty na rzetelng polemike, odnidst sie
do nich za pomocg do$¢ rubasznych kpin. Chrzescijanski ideat dazenia do wartos$ci
wiecznych przedstawit on jako ,,zasade ascetyzmu”, ktora miata by¢ doktadnym prze-
ciwienstwem zasady uzytecznosci: ,,Zasada ascetyzmu bowiem pochwala czyny, jesli
zmierzaja do zmniejszenia szczgscia, a gani je, jesli zmierzajg do jego pomnozenia”
[Bentham 1958: 28]. Rozumowanie chrze$cijanskich mnichow miato rzekomo opie-
ra¢ si¢ na przekonaniu, ze ludzie, czynigc si¢ nieszczgsliwymi w zyciu doczesnym,
sprawiaja przyjemnos¢ bostwu, ktore odptaci za to szczgSciem w zyciu niebianskim
[Bentham 1958: 28, w przypisie]. Takie przedstawienie etyki chrzescijanskiej, godne
raczej satyryka niz filozofa, byto do§¢ popularne wérdéd myslicieli liberalnych. Teze
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0 ,,ascetyzmie™ jako istocie chrzescijanskiej etyki powtarzal Mises, sformutowania
Knighta sg bardzo podobne. Z punktu widzenia Benthamowskiego utylitaryzmu
chrzedcijanstwo jest zatem bezrozumnym ograniczaniem naturalnych dazen czlowie-
ka. Wplyw, jaki miat Bentham na rozwdj teorii ekonomicznej, sprawit, ze dla wielu
ekonomistéw taki poglad stanowil oczywistos¢. To, co u Benthama bylo postulatem
moralnym, w neoklasycznej teorii ekonomicznej stato si¢ gtownym aksjomatem
opisujacym zachowanie cztowieka gospodarujacego.

Inne uzasadnienie dla moralnego potepienia chrzescijanstwa mozna znalez¢
u Johna Stuarta Milla. W eseju O wolnosci przemiotem krytycznej refleksji uczynit
on role¢ zwyczaju w spoleczenstwie. Tradycja chrzescijanska nie zostala tu zaatako-
wana bezposrednio, kontekst jest jednak wyrazny, w XIX-wiecznej Europie zwyczaje
ludu pozostawaty pod przemoznym wptywem religii chrzescijanskiej. Zdaniem Milla
panowanie zwyczaju to przeszkoda dla postgpu — ogranicza indywidualnos¢ jednostek
i ré6znorodnos$¢ spoteczenstw. Mill, za Wilhelmem Humboldtem, przyjat przekona-
nie, ze celem czlowieka jest ,,silna i rozwini¢ta indywidualno$¢” [Mill 1959: 199].
Spoteczenstwo, w ktérym wspolnota narzuca jednostce sposob zachowania, niszczy
takze wszelkie dazenia do zmiany na lepsze: ,,Despotyzm zwyczaju jest wsze¢dzie
stalg przeszkoda do postepu ludzkos$ci, poniewaz sprzeciwia si¢ bezustannie temu
dazeniu do czego$ lepszego od istniejacego zwyczaju, ktore zaleznie od okoliczno$ci
nazywamy duchem swobody, postepu Iub reformy” [Mill 1959: 218]. Panowanie zwy-
czaju ogranicza tez roznorodnos$¢ spoteczenstw, bez ktorej trudno byloby o zmiany na
lepsze. Wedtug brytyjskiego filozofa ,,Europa zawdziecza caty swoj wszechstronny
postep tej mnogosci drog” [Mill 1959: 221]. Podobny sposob rozumowania mozemy
znalez¢ u innych myslicieli liberalnych, jednak to tradycja Benthama i Milla miata
najwickszy wptyw na leseferystow. W tej tradycji fatwo byto o utozsamienie chrzes-
cijanstwa z biernoscia, a liberalnego indywidualizmu z aktywnoscia.

DWAJ OBRONCY LESEFERYZMU W TRUDNYCH CZASACH

Szkota austriacka i szkota z Chicago stanowig dwa najbardziej wptywowe dzi$
nurty w mys$li ekonomicznej zdecydowanie opowiadajace si¢ za leseferyzmem, a prze-
ciw alokacyjnej, regulacyjnej i stabilizacyjnej roli panstwa*. Chociaz ich przywodcy
zajmowali 1 zajmujg stanowiska akademickie, ich rola daleko wykracza poza nauke
— Friedrich August von Hayek, Milton Friedman, George Stigler, Richard Posner,

3 Asceza we wlasciwym sensie polega na rezygnacji z zaspokojenia pewnych potrzeb i dgzeniu
do rozwoju duchowego, termin ten wywodzi si¢ od greckiego stowa askezis, oznaczajacego ¢wiczenie.
Praktyki ascetyczne obecne sg w wielu religiach i systemach wierzen. Chrzes$cijanska asceza zawierata
praktyki samoudreczenia, zawsze jednak jej celem byto doskonalenie duchowe.

* Przeglad stanowisk obu nurtéw w najwazniejszych kwestiach teoretycznych i praktycznych
mozna znalez¢ w [Skousen 2005]. O ekonomii austriackiej w nurcie misesowskim zob. [Dolan 1976;
Vaughn 1994]. O ekonomii chicagowskiej zob. [Samuels 1992; Emmett 2010].
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Murray Rothbart, Israel Kirzner wystgpowali takze jako ideolodzy, publicysci i do-
radcy polityczni. Sukcesy obu odlamow mysli leseferystycznej nie bytyby mozliwe
bez dwu wybitnych postaci: Ludwiga von Misesa, ktory odnowit austriackg tradycje
teorii ekonomii w duchu radykalnego subiektywizmu i leseferyzmu, oraz Franka Hy-
nemanna Knighta, ktéry byt intelektualnym przywodca tzw. starszej szkoty z Chicago
i znaczaco wptynal na jej mtodszych adeptéw. Do swoich mistrzéw zaliczali go m.in.
Milton Friedman i James M. Buchanan.

Ludwig von Mises (1881-1973) nalezy do myslicieli majgcych wcigz niemale
grono wiernych zwolennikéw, za§ w Polsce wyraznie mamy do czynienia z nowg falg
recepcji jego idei. Byt on absolwentem Uniwersytetu Wiedenskiego, gdzie uczestniczyt
w seminarium Eugena Boehm-Bawerka — jemu i Carlowi Mengerowi zawdzigczat
specyficznie austriackie podejscie do teorii ekonomii. Mises wzbogacit austriacka
o teori¢ pienigdza, publikujac swoja Theorie des Geldes und Umlaufmittel (1912);
pozostata ona jego gtownym dzietem teoretycznym, w kolejnych ksigzkach Mises
doskonalit jedynie zarysowang tam teori¢, w ktorej ukazywat zmiany podazy pie-
nigdza jako podstawowg i decydujaca przyczyne wszelkich zmian koniunkturalnych
w gospodarce. Przez lata Mises pozostawat docentem na Uniwersytecie Wiedenskim
i urzednikiem Wiedenskiej Izby Przemystowo-Handlowej. Jak sam twierdzit, jego
faktyczne wptywy jako sekretarza izby byly wieksze niz niejednego ministra, a jego
stanowisko czynito zen ,,pierwszego ekonomist¢ kraju” [Mises 2007b: 112]. Nigdy
jednak nie zaproponowano mu profesury na katedrze ekonomii w niemieckiej strefie
jezykowej. Mises przyczynit si¢ do wywotania kontrowersji na temat mozliwosci
funkcjonowania gospodarki socjalistycznej swoim artykutem z 1920 roku i rozlegtym
traktatem pt. Die Gemainwirtschaft (1922), szerzej znanym pod angielskim tytutem
Socialism. Deklaracja $cisle wolnorynkowych pogladéw Misesa byt jego Liberalismus
z roku 1927, spopularyzowany p6zniej pod angielskim tytutem Liberalism in Classical
Tradition. W 1934 roku Mises wyemigrowal do Genewy, gdzie pracowat w Instytucie
Handlu Zagranicznego, za$§ w 1940 roku przybyt do USA, gdzie mieszkat do $mierci®.

Mises byt odnowicielem szkoty austriackiej w teorii ekonomii, do jego zastug
nalezalo wzbogacenie jej o teori¢ pieniadza i koniunktury. Misesowska teorie rozwinat
nastgpnie Friedrich August von Hayek, ktory wczesniej niz Mises wydat swoje dzieta
ekonomiczne po angielsku, stad stat si¢ szerzej znany w §wiecie anglosaskim [por.
Laidler 1999: 27-50]. Hayek rozwingt ekonomig austriackg w kierunku niezupetnie
zgodnym ze stanowiskiem Misesa, takze jego filozofia polityczna mocno réznita
si¢ od pogladéw mistrza®. Hayek z czasem coraz bardziej podkreslat ograniczono$¢
ludzkiej wiedzy, niepetna racjonalno$¢ ludzkiego dzialania i ewolucyjny charakter
instytucji spotecznych, stopniowo magazynujacych spoteczny zasob wiedzy, podczas

5 Szczegotowa, dobrze udokumentowana, cho¢ apologetyczng biografi¢ Misesa napisal Huelsmann
[2007]; zwigzta prezentacja Misesa jako mysliciela spotecznego zob. [Salerno 1990].

¢ O ekonomii Hayeka: [O’Driscoll 1977; Godtow-Legiedz 1992; Kostro 2001]. O jego pogladach
politycznych: [Kuninski 1999]. Analiz¢ poréwnawczg pogladow ekonomicznych Misesa i Hayeka
mozna znalez¢ w [Salerno 1993].
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gdy Mises pozostawat niezmiennie racjonalistg i utylitarystg, uznajacym ekonomie
za nauke catkowicie aprioryczng. Takze inni wybitni uczeni uczestniczacy w wieden-
skim seminarium Misesa — Fritz Machlup, Gotfried Haberler czy Oskar Morgenstern
— poszli w nauce wlasnymi drogami. Natomiast w Ameryce Mises zyskal nowych,
wiernych adeptéw, ktorzy stworzyli wlasciwg szkole Misesa w ramach tradycji au-
striackiej — najwybitniejsi z nich to Murray Rothbart, Israel Kirzner, Roger Garrison
i Ludwig Lachmann [ Vaughn 1994]. Mises i jego uczniowie glosili najbardziej skrajny
leseferyzm, w nieufnosci do instytucji panstwowych ocierali si¢ o anarchizm — za
niepotrzebng uznali m.in. wszelka polityke pieni¢zng panstwa, proponujac, by takze
emisja pienigdza odbywata si¢ na zasadzie wolnej konkurencji.

Frank Hyneman Knight (1885-1972), profesor Uniwersytetu w Chicago, nalezy
w Polsce do ekonomistow mniej znanych. Pochodzit z farmerskiej rodziny z Illinois,
studiowat nauki przyrodnicze i germanistyke, zanim w 1916 roku zdobyt stopief
doktorski z ekonomii w Cornell University; zrewidowana i uzupetniona wersja jego
rozprawy doktorskiej ukazata si¢ w 1921 roku jako Risk, Uncertainty and Profit
i przyniosta mu uznanie wéréd ekonomistow. Knight wyktadat nastepnie w Cornell,
w University of lowa, by wreszcie 0sig$¢ w Chicago University, gdzie pracowat do
przej$cia na emeryturg w 1952 roku. Wraz z Jacobem Vinerem uchodzit za intelektu-
alnego przywodce wydziatu ekonomicznego chicagowskiej uczelni, obaj redagowali
w latach 1928-1952 ,,Journal of Political Economy”, do dzi$ bedacy jednym z bardziej
wplywowych czasopism naukowych w dziedzinie ekonomii. Liczne szkice Knighta
na tematy ekonomiczne, spoleczne i filozoficzne znalazty sie w zbiorach Ethics of
Competition and Other Essays (1935); The Economic Order and Religion — wraz
z Thorntonem W. Merriamem (1945); Freedom and Reform: Essays in Economics
and Social Philosophy (1947), On the History and Methods of Economics: Selected
Essays (1956). Knight byl tez autorem podrecznika ekonomii The Economic Orga-
nization (1933).

Knight jako ekonomista znajdowat si¢ pod wptywem teorii Johna Batesa Clarka
1 jego amerykanskiej wersji neoklasycyzmu, opowiadal si¢ za teorig kapitalu autorstwa
Clarka, w ktorej kapital ujmowano jako niekonczacy si¢ strumien naktadéw przyno-
szacych produktywne ustugi, przy czym z jednej strony nastepuje zuzycie kapitatu,
z drugiej naktady te sa nieustannie odnawiane. Jednak specyficzne ujecie problemow
ekonomicznych u Knighta sprawito, ze oddalit si¢ on od teorii neoklasycznej. Nacisk,
jaki ktadt na niepewnos¢, rolg przedsigbiorcy i dynamike procesu gospodarowania,
zblizal Knighta do ekonomii austriackiej, od ktorej jednak dzielita go kontrowersja
dotyczaca teorii kapitatu — Knight zwalczat teori¢ Hayeka opartg na idei czasowej
struktury kapitatu, w ktorej miarg wielkosci kapitatu jest liczba stopni okr¢znosci
(czyli procesow produkecyjnych migdzy rozpoczeciem budowy dobra kapitalowego
a otrzymaniem dobra finalnego, gotowego do konsumpcji). Zapalczywy charakter
Knighta, ktory chetnie wdawat si¢ w polemiki, przyczynit si¢ do wrogiej atmosfery
w relacjach miedzy Austriakami a szkotg z Chicago [Emmett 1997; Cohen 2003].
Dzi$ trudno moéwié o tym, by istniata ,,ekonomia Knightowska”, jednak jego pisma
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$g wcigz czytane i analizowane, co potwierdzajg liczne wznowienia Risk, Uncertainty
and Profit, dwutomowa edycja jego wybranych artykutow i esejow [Knight 1999]
oraz liczne prace Rossa B. Emmeta i innych znawcéw mysli Knighta [Emmett 2009;
Emmett 1999; Gordon 1974; Gonce 1994; Davis Kasper 1993].

ROZUM INSTRUMENTALNY PRZECIW KWIETYZMOWI

Mises ujmowat ekonomie jako fragment szerszej dziedziny wiedzy, ktora propo-
nowal nazwac¢ prakseologia, czyli nauka o racjonalnym dziataniu. Dzialanie ludzkie
uznawal on za kategori¢ pierwotna, ktorej nie mozna juz wyjasniac. ,,Dziatanie
[cztowieka] nalezy do istoty jego natury i egzystencji, jest srodkiem umozliwiajagcym
przezycie 1 wzniesienie si¢ ponad poziom §wiata zwierzat i roslin. Cho¢ ludzkie do-
konania sg nietrwale i ulotne, to dla cztowieka i uprawianej przez niego nauki maja
pierwszorzegdne znaczenie [Mises 2007a: 16]. Racjonalno$¢é pojmowal Mises instru-
mentalnie jako osiggnigcie zatozonych celow przy jak najmniejszym naktadzie sit.
W jego $wiatopogladzie nie ma absolutnych warto$ci, czlowiek wyznacza sobie cele,
rozum pozwala okresli¢ dziatania potrzebne dla ich realizacji. Wytwory ludzkiego
rozumu nie wymagajg usankcjonowania metafizycznego czy religijnego: ,,Prakseologia
nie musi zajmowac si¢ pytaniem, czy rozum jest odpowiednim narz¢dziem do pozna-
nia ostatecznej i absolutnej prawdy. Rozum stanowi przedmiot jej zainteresowania
tylko w tym zakresie, w jakim umozliwia cztowiekowi dziatanie” — uwazal Mises
[2007a: 153]. Rozum i dziatanie wzajemnie si¢ warunkujg i uzasadniajg — rozum in-
strumentalny jest czynny, a dziatanie rozumne. Jednak ani niepodwazalne wartos$ci,
ani ostateczna prawda o §wiecie nie sa rozumowi ludzkiemu dane. W tej sytuacji
jedyna racjonalng etyka wydaje si¢ hedonizm, ktéry Mises wolat nazywa¢ bardziej
szlachetnie (cho¢ niescisle) eudajmonizmem. Wszystkie idee etyczne sprzeciwiajace
si¢ swoiscie rozumianemu eudajmonizmowi Mises nazwat ascetyzmem i zdecydo-
wanie potepit. Ascetyzm to, zdaniem Misesa, kazdy system etyczny domagajacy si¢
od czlowieka samoograniczenia w imi¢ wyzszych racji, niemajgcych uzasadnienia
w racjonalnos$ci instrumentalnej; inaczej méwiac, ascetyzmem jest kazda etyka
wiecznych i niezmiennych zasad, w tym kazda etyka oparta na religii objawione;.
Ascetyzm okazuje si¢ zaprzeczeniem wszelkiej aktywnoSci spotecznej, prowadzi
do wycofania si¢ ze $wiata, zaprzecza czynnemu dziataniu, godzi wiec w podstawy
spoleczenstwa, ktorego istnienie zawsze wymaga dziatania racjonalnych jednostek.
Piszac o skrajnych formach ascetyzmu, Mises stwierdzat: ,,Ideal ascetyzmu to ideat
dobrowolnej $mierci. Dlatego zadne spoleczenstwo nie moze by¢ zbudowane na za-
sadzie ascetyzmu, co jest tak oczywiste, ze niec wymaga blizszego wyjasnienia. Jest
to czynnik niszczacy spoteczenstwo i1 zycie” [Mises 1981: 365]. Mysliciel uwazal,
ze racjonalne jednostki w sposob naturalny wypracowujg reguty wspotzycia spo-
lecznego, tymczasem zwolennicy idei nieliberalnych beda chcieli podporzadkowac
spoleczenstwo arbitralnym zasadom. Potgpiajac nieliberalne idee, odwotywat si¢ do
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spopularyzowanego przez Spencera przeciwstawienia spoteczenstwa militarnego
i przedsigbiorczego [Spencer 1882]. Zgodnie z nim liberalizm i wolny handel zawsze
prowadza do pokoju, a idee nieliberalne do konfliktu politycznego. Schemat ten jest
obecny na stronach Ludzkiego dziatania (Human action), gdzie Mises napisat: ,,Nie-
racjonalne, nieutylitarystyczne i nieliberalne doktryny spoleczne muszg prowadzi¢
do wojen, takze domowych, ktére trwaja az do zniszczenia lub podporzadkowania
adwersarzy. Dzieje wielkich religii sa kronikg bitew i wojen, podobnie jak dzisiejsze
namiastki religii — socjalizm, statolatria i nacjonalizm” [2007a: 127].

W okresie amerykanskim Mises odzegnywatl si¢ od postawy antyreligijnej, pod-
kreslajac, ze odrzuca jedynie teokracjg, to jest oparcie ustroju panstw na twierdze-
niach gloszonych autorytatywnie, a niemajacych zrodet w racjonalnej argumentacji.
Zaprzeczatl, by jego liberalizm miat charakter ateistyczny; jego zdaniem zaréwno
prakseologia, jak i zbudowany na niej liberalizm ,,s3 zdecydowanie przeciwne wszelkim
systemom teokratycznym. Zachowuja jednak catkowita neutralno$¢ w stosunku do
przekonan religijnych, ktore nie probujg ingerowac w sfere spraw spotecznych, polityke
i gospodarke” [Mises 2007a: 133]. Stowem liberat taki jak Mises moze zaakceptowac
tylko liberalng religijno$¢, poddajaca si¢ osagdowi swieckiego rozumu we wszystkich
sprawach publicznych. Poniewaz jednak 6w rozum jest czysto instrumentalny i nie
dazy do uniwersalnej prawdy, mozna przypuszczaé, ze w istocie idzie o ulegto$¢ wobec
opinii publicznej lub tez idealnego racjonalnego audytorium. Liberalna religijno$é
nie moze pogodzi¢ si¢ z uznaniem za niepodwazalny zadnego autorytetu religijnego
ani tez jakiejkolwiek prawdy za niepodlegajaca dyskusji. Wydaje si¢, ze nie mozna
pogodzi¢ religijnosci liberalnej, w rozumieniu Misesa, z jakakolwiek religijnoscia
traktowang powaznie. W jej ramach mozliwe sg jedynie prywatne odczucia religijne,
bedace osobistymi do$wiadczeniami kontaktu ze sferg boskos$ci; znaczace jest, ze
w tym kontek$cie Mises przywotywat Doswiadczenie religijne Williama Jamesa.
Warunkowe i ogolnikowe uznanie dla obecnosci religii w spoteczenstwie liberalnym
wydaje si¢ w pismach austriackiego uczonego obecne, kiedy jednak przedmiotem
refleksji Misesa staje si¢ konkretna zorganizowana religia, odwotlujaca si¢ do boskie-
go autorytetu, pisat on o niej z nieukrywanym lekcewazeniem lub nawet pogarda.

W opinii Misesa judaizm, islam oraz chrzescijanstwo obrzadkow wschodnich sg
religiami catkowicie pozbawionymi zywotnosci, z ktorych przetrwala jedynie pusta
forma, pozbawiona istotnych tresci. Wyznania te nie majg zadnego znaczenia dla zycia
umystowego i nie wptywaja na postawy moralne nominalnych wiernych, pozostajac
obojetne wobec probleméw spotecznych [Mises 1981: 370-371]. Zywa i sugestywna
religijno$¢ Mises odnajdywat jedynie w chrzescijanstwie zachodnim, w katolicyzmie
i ko$ciotach protestanckich. Zarazem te¢ wlasnie tradycje poddat austriacki uczony
bezkompromisowej krytyce, poczynajac od osoby jej zatozyciela. W interpretacji
Misesa Jezus to gtownie prorok nadchodzacego Krolestwa Bozego, w ktorym wszyst-
ko ulegnie przemianie dokonanej przez samego Boga, stad Zadne dziatania ludzkie,
zwlaszcza zwigzane z zabiegami o dobra ekonomiczne, nie majg sensu. Austriacki
ekonomista postrzegal nauczanie Jezusa jako zaprzeczenie wszelkiego aktywizmu:
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,»Oczekiwanie przemiany dokonywanej przez Boga samego, kiedy nadejdzie czas,
oraz przesunig¢cie wszelkiego dziatania wylacznie do przysztego Krélestwa Bozego
czyni nauczanie Jezusa catkowicie negatywnym. Odrzuca on wszystko, co istnieje, nie
oferujgc nic w zamian” [Mises 1981: 375]. Co wigcej, Mises nie wahat si¢ stwierdzic,
ze najblizszy wezesnemu chrzescijanstwu jest bolszewizm, taczy je bowiem catkowita
negacja §wiata, ktéremu tak chrzescijanie, jak i bolszewicy przypisuja wylacznie zto.
Opinia Misesa o Jezusie nie jest niczym innym jak moralnym potgpieniem z punktu
widzenia liberalnego aktywizmu: ,,Jezus nie byt reformatorem spotecznym. Jego na-
uczanie nie miato moralnego odniesienia do zycia na Ziemi, za$ jego wskazowki dla
ucznidow miaty znaczenie jedynie w $wietle jego bezposredniego celu — oczekiwania
na przyjscie Pana, z opaskg na biodrach, niosgcego Swiatlo [Mises 1981: 376]. Ten
rzekomy brak tre§ci moralnych w doktrynie chrzescijanskiej miat by¢ zrédtem sukce-
sOw chrzescijanstwa, ktdre potrafilo si¢ dostosowac do réznych systeméw spotecznych
i form rzadu w réznych okresach historycznych. ,,Kazda epoka znajduje w Ewangelii
to, co chce znalez¢, a pomija, co chce pomingé” — stwierdzat sarkastycznie Mises
[Mises 1981: 376]. Jednoczes$nie dowodzit, ze pewne elementy zawarte w Ewangeliach,
jak resentyment wobec bogatych i niechg¢ do prywatnej wlasnosci, moga sprawic,
ze chrzescijanstwo ,,moze by¢ krancowo destrukcyjne” [Mises 1981: 380]. Z punktu
widzenia Misesa, krytyka kapitalizmu i liberalizmu zawarta w katolickiej doktrynie
spolecznej 1 w ideologii wspotczesnych autorowi Human Action dziataczy chrzesci-
janskich byly niczym innym jak ,,chrzescijanskim socjalizmem”. Stad tez konkluzja
Misesa: ,,Zywe chrzescijanstwo nie moze, jak si¢ wydaje, wspotistnie¢ z kapitalizmem”
[Mises 1981: 386]. Poniewaz nie ma widokow na powrét teokracji, jedyng szansg
przetrwania chrze$cijanstwa (a szczeg6lnie katolicyzmu) jako uniwersalnej religii jest
bezwarunkowa akceptacja zasady prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji. Pogodzenie
chrze$cijanstwa z liberalizmem miato wigc polega¢ na wyrzeczeniu si¢ przez chrzescijan
istotnych religijnych tresci ich doktryny i uznaniu za swoja moralno$ci mieszczanskie;j,
w ktorej wlasno$¢ prywatna i wolno$¢ gospodarcza sa niepodwazalnymi warto§ciami.
Taki kompromis byt jednak trudny do przyjecia na gruncie tradycji chrzescijanskie;j,
catkowicie za$§ sprzeczny z wyraznie sformutowanymi tekstami ewangelicznymi
(Mt 6. 19-34; Mk 10.17-31; Lk 12.16-34) [Biblia Tysiaclecia 1996: 1130—-1131, 1169—
1170, 1197-1198]. Wydaje sie, ze chrzescijanstwo, gdyby przyjac¢ postulaty Misesa,
bytoby tylko martwg formg, tym, co on sam nazywal ornamentem na powierzchni
zycia. Wiedenski ekonomista nawet wowczas, kiedy pisat w pojednawczym tonie,
oczekiwat od chrzescijan jedynie bezwarunkowej kapitulacji wobec leseferyzmu.

AKTYWIZM PRZECIW KONTEMPLACII
Frank H. Knight nalezat w swoim czasie do nielicznych ekonomistow z kregu

neoklasycznego ujmujacych rynek raczej jako uczciwg gre niz mechanizm rownowagi
automatycznie wyznaczajacy ceny i ilosci towaréw. Pojecia rownowagi, zaspokojenia
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potrzeb, optimum ekonomicznego, systemu cen byly kluczowe dla analiz Jevonsa,
Walrasa, Parety, Marshalla, J.B. Clarka i innych ekonomistéw neoklasycznych — Knight
podkreslat raczej rolg niepewnosci, zmiennosci, rywalizacji, pogoni za zyskiem.
W tym konteks$cie metafora gry, zabawy, sportu pojawia si¢ u niego czesto i oznacza
co$ wigcej — ludzka dziatalno$¢ w ogole. Zdaniem chicagowskiego uczonego ,,ty-
powe postepowanie czlowieka w cywilizowanym otoczeniu jest analogiczne do gry
we wszystkich jej istotnych cechach” [Knight 1999a: 52]. Spoteczenstwo liberalne
stanowito dla Knighta co$ w rodzaju sumy wszystkich gier rywalizacyjnych, w jakich
uczestniczg ludzie; od innych typow organizacji spotecznej odroznia je przewaga
rywalizacji nad odgorng dystrybucja. Stad cecha tadu liberalnego jest aktywizm jego
uczestnikow, prowadzacy do rozwoju gospodarczego i postepu wiedzy, ktory zreszta
zawsze wigze si¢ z celowym dziataniem w tym sensie, ze kazda aktywnos¢ to zarazem
proces odkrywania. Postep 1 rozwdj postrzegatl Knight jako ciagty proces, ktorego
logiki nie znamy w petni, niemniej proby powstrzymania go lub odwrdcenia uznawat
za niebezpieczne, bo grozace powrotem do barbarzynstwa. Zdaniem Knighta ,,mysl
nowoczesna postrzega ludzkg histori¢ jako krotki moment w nieskonczenie dtugim
procesie doskonalenia, w ktorym glownym zjawiskiem jest »postep« z nizszego po-
ziomu na wyzszy, kontynuowany nieprzerwanie w przysztosci” [Knight, Merriam
1945: 9]. Wizja nieustannego postepu u Knighta nie miata jednak wiele wspolnego
z optymistyczng koncepcja markiza Condorceta [Condorcet 1957]. Postgp wedtug
Knighta (nieprzypadkowo ujat to stowo w cudzystow) to raczej tragiczna koniecznos¢
niz nieskonczona akumulacja wiedzy, dobrobytu i szczgscia.

Leseferyzm Knighta nie byt oparty na apriorycznej racjonalnos$ci tak jak w wy-
padku prakseolgii Misesa. Uczony z Chicago na zycie ludzkie patrzylt raczej jako
na dramat nieustannych wyboréw, przy czym zasadniczy wybor istnieje migdzy
stanigciem do rywalizacji, w ktorej nie ma zadnych pewnych nagrdd, a bierno$cia
i brakiem podmiotowosci. Apologia aktywizmu i indywidualizmu byla w ujeciu
Knighta zarazem obrong cywilizacji przed zastojem, apatig 1 ignorancjg. Mysliciel
rozumial, ze indywidualizm i aktywizm nie sa réwno dystrybuowane w spoteczen-
stwie; w wywodach zawartych w Risk, Uncertainty and Profit tatwo odnajdziemy
apologie przedsiebiorcéw jako ludzi sktonnych do dziatania dla niego samego, trak-
tujacych dziatalno$¢ gospodarcza jako przygode. Przedsiebiorcy nie motywuje raczej
chlodna kalkulacja zysku: ,,Rzeczywistym motywem jest pragnienie wyrdznienia
si¢, zwyciestwa w grze, najwigkszej i najbardziej fascynujacej z kiedykolwiek wy-
myslonych, nie wylaczajac rzadzenia panstwem i wojny” [Knight 2006: 360]. Tak
rozumiani przedsigbiorcy to zjawisko wzglednie rzadkie — bedac w mniejszosci,
nadajg oni jednak dynamizm wolnemu spoteczenstwu. W ekonomii Knighta istota
roli przedsigbiorcy jest gotowo$¢ do podejmowania ryzykownych dziatan w sytuacji,
gdy brak danych o wielu podstawowych parametrach sytuacji. Danych tych nie moga
tez zastapi¢ oszacowania ryzyka (okreslenie prawdopodobienstwa pewnego zjawiska),
gdyz wiele faktow, ktore musi uwzglednié przedsigbiorca, nie poddaje si¢ szacunkom
prawdopodobienstwa na podstawie czgstoSci wydarzen. Realia dziatania przedsigbiorcy
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to zmaganie z fundamentalng niepewnos$cig, rozwigzywanie probleméw w sytuacji
catkowicie nowej, nieporéwnywalnej do zdarzen przesztych. Sg tez i sytuacje oraz
dziatania rutynowe, jednak gospodarowanie w warunkach catkowitej pewnosci, kiedy
istnieja tylko typowe sytuacje, jest rOwnoznaczne z funkcjonowaniem w gospodarce bez
wzrostu (stacjonarnej). Rozwoj zawsze oznacza dziatanie w warunkach niepewnosci,
ktora dotyczy zwlaszcza wynagrodzenia za trudy przedsigbiorcow. Knight uwazal,
ze zyski osiggnicte w dziatalnosci gospodarczej nie sa rekompensatg za ryzyko ani
nagroda za przedsigbiorczo$¢ — ich rozktad jest w znacznej mierze przypadkowy. Co
wiecej, przypuszczat on, ze mimo wystepowania duzych zyskow pojedynczych firm
suma zyskow w gospodarce jest raczej ujemna (przedsigbiorcy jako calo$¢ odnotowuja
stratg). Warto zauwazy¢, ze zyski w rozumieniu Knighta nie sg tozsame z zyskiem
ksiegowym, zysk przedsigbiorcy zostat tez wyraznie odrozniony od procentu od ka-
pitatu (wynagrodzenia za ustugi kapitatu fizycznego). Zyski lub straty przedsigbiorcy
zawieraja si¢ w tradycyjnych kategoriach, takich jak ptace, procent od pozyczek czy
renty — od tych kategorii pozwala je oddzieli¢ analiza ekonomiczna.

Ujecie roli przedsigbiorcow w Risk, Uncertainty and Profit nadaje im cechy hero-
iczne — stanowig oni klas¢ innowatoréw, przewodzacych ludzkos$ci na drodze postepu,
obywajacych si¢ bez sprawiedliwych nagrod i naleznego uznania, ale takze mogacych
liczy¢ na tut szczescia, przynoszacy fortune. Dziatalno$é przedsiebiorcéw Knight
poréwnywat nieraz do zawodow sportowych czy innych form rywalizacji — bytaby to
nowa forma starozytnego agon, szlachetnej rywalizacji, w ktorej nagroda jest tylko
stawa. Knighta od Misesa i jego zwolennikow odréznia podkreslanie roli przypadku
i niepewnos$ci. Misesowska , katalaksja” jest realizacjg uniwersalnej racjonalnosci,
natomiast w tragicznej koncepcji Knighta agonistyczna dziatalnos¢ przedsiebiorcy
stanowi nieustajgcg ucieczke przed popadnieciem w stan barbarzynstwa. ,,Zycie bez
walki byloby wiasciwie Smiercig” — stwierdzit Knight [1982a: 198].

Wielokrotnie podkreslat zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy zyciem aktywnym a bier-
noscig i poddanstwem, niemal obsesyjnie powtarzal mysl, ze zanik rywalizacyjnych
aktywno$ci doprowadzi do upadku spoteczenstwa w ogoéle. Jego zdaniem rozwinigte
spoteczenstwa nie maja prawdziwego wyboru miedzy postgpem i aktywizmem a ho-
meostazg i kwietyzmem: ,,Niewatpliwie musimy podazaé w pewnym kierunku, do
przodu lub wstecz. Myslac rozsadnie, najpewniej jednak nie mamy mozliwosci powrotu
do barbarzynstwa i brutalnego bytowania” [Knight, Merriam 1945: 57]. Tymczasem
wszelkiej etyce religijnej, nie tylko chrzescijanskiej, przypisywat Knight kwietyzm,
sadzac, ze aktywizm moze by¢ oparty jedynie na etyce liberalnej [Knight, Merriam
1945: 43—46]. Uznawszy za pewnik, ze chrzescijanstwo zaleca zyciowa biernosé
i bezptodna kontemplacje¢ spraw boskich, sprzyja afektowanej irracjonalnosci, a po-
tepia dgzenie do bogactwa i zwykla zapobiegliwo$é, Knight stat si¢ nieublaganym
krytykiem religii chrze$cijanskiej. Jego antychrzescijanska obsesja przybierata takie
rozmiary, ze powodowala pewien dystans ze strony kolegéw z uniwersytetu, ktorzy
ironicznie podsumowali jego poglady w postaci swoistego wyznania wiary: ,,Nie ma
Boga, lecz Frank Knight jest jego prorokiem” [Buchanan 1982: XI].
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Poglad Knighta na nature ludzka byt wyjatkowo pesymistyczny; uwazal on,
ze cztowiek jest zwierzgciem powodowanym raczej uczuciami i popedami niz ro-
zumem, a inteligencja ludzka raczej wzmacnia jego destrukcyjne sktonno$ci, niz
buduje spoteczenstwo. ,,Cztowiek to niezadowolone zwierzg, krytyk innych ludzi,
$wiata i nawet siebie samego. Jest inteligentny, w réznym stopniu i na rézne sposoby,
bardziej jednak sktania si¢ ku egotyzmowi, nieograniczonej wyobrazni i ré6znym
formom romantyzmu” [Knight 1982a: 196]. Dziko$¢ okazuje si¢ naturalnym stanem
ludzkosci — w tym kontekscie Knight znajdowat pewne zastugi zorganizowane;j
religii, przyczynita si¢ ona mianowicie do ucywilizowania cztowieka, narzucajac
mu normy moralne [Knight, Merriam 1945: 10]. Postuszenstwo nakazom religijnym
pozwalato utrzymac tad, ale jednoczesnie hamowato rozw¢j, gdyz zawsze prowadzito
do akceptacji istniejacego porzadku. Stad najcigzszy zarzut, jaki Knight wysuwat
przeciw chrze$cijanstwu, to ten, ze wiedzie ono albo do biernej akceptacji §wiata,
albo co najwyzej do wycofania si¢ z niego, gdyz obietnica ustanowienia Krolestwa
Bozego uniewaznia wszystkie zwyczajne zyciowe problemy [Knight, Merriam 1945:
22]. Chrzescijanski ideat moralny — streszczajacy si¢ w idei mitosci blizniego — jest
niemozliwy do zrealizowania w realnym $wiecie, gdyz niemozliwa jest mito$¢ bliz-
niego zupelnie niedyskryminacyjna. Domniemana niemozliwo$¢ wyprowadzenia
z chrzescijanskiego ideatu praktycznych regut dziatania ma prowadzi¢ do zaktamania
i hipokryzji albo do fanatyzmu i zawisci wobec bogatych [Knight 1982b: 150-152;
Knight 1982a: 198-199; Knight, Merriam 1945: 26-27]. Zdaniem autora Ethics of
Competition na gruncie chrze$cijanstwa nie moga kwitnag¢ warto$ci umozliwiajace
racjonalne zycie i postep spoteczny: ,,W nowoczesnym spoteczenstwie osobiste rela-
cje opieraja si¢ na ideatach wzajemnego szacunku i przyjazni, a w szczeg6lnosci na
»burzuazyjnych cnotach« kompetencji, przewidywalnos$ci i wiarygodnosci, ktore (co
najmniej) nie sg szczeg6lnie eksponowane w nauczaniu Nowego Testamentu” [Knight
1982a: 205]. Knight arbitralnie przypisywal wytworzenie tych wartosci mysli o§wie-
ceniowe]j — a takze humanitaryzmu i awersji do okrucienstwa i cierpienia [Knight,
Merriam 1945: 38], podczas gdy chrzescijanstwo miato w praktyce prowadzi¢ jedynie
do konformizmu lub cynizmu. Zdaniem Knighta praktyczna etyka wymaga gotowosci
do przyjecia odpowiedzialnosci, a to oznacza zdolno$¢ do racjonalnego postuzenia
si¢ sifa: ,,Cztowiek etyczny musi poszukiwacé i rozsadnie uzywac sity w interesach
i polityce, jak tez w innych relacjach spotecznych. [...] Ani miloé¢, ani ztota reguta
nie pomagajg rozumie¢ problemow tadu spotecznego” [Knight, Merriam 1945: 39].
Uchylajac si¢ od odpowiedzialnosci, chrzescijanstwo poprzestawato na gloszeniu ,,mo-
ralizmu”, przez ktory Knight rozumiat poglad, ze wystarczy mie¢ wol¢ bycia dobrym,
aby osiagnac rzeczywiste dobro, takze na poziomie spotecznym” [Knight, Merriam
1945: 52-53]. Zdaniem uczonego z Chicago przyjecie postawy moralizmu sprawito,
ze w mysli chrzes$cijanskiej brakowato etyki odpowiedzialno$ci — zamiast niej istniala
tylko etyka postuszenstwa. Knight ttumaczyt to faktem, ze zasady zawarte w Kaza-
niu na Gorze dotyczyty ludzi niskiego stanu, pozostajacych w matych izolowanych
grupach, nieponoszacych istotnej odpowiedzialno$ci [Knight, Merriam 1945: 23].
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Wiele zarzutow stawianych mysli chrze$cijanskiej przez chicagowskiego uczonego
jest powaznych, nietatwych do zbicia. Chrzescijanska mysl etyczna zawsze oscylo-
wata pomiedzy radykalnymi wskazaniami z Kazania na Gorze a wyrozumiato$cia
dla ludzkiej stabosci. Rozne interpretacje boskiej taski prowadzity albo do strasze-
nia piektem, albo do ufno$ci w nieograniczone boze milosierdzie. Niemniej opis
chrzescijanstwa w pismach Knighta jest wtasciwie karykaturalny, kwietyzm zostat
uznany za gtéwna ceche¢ postawy chrzescijanskiej’, pomini¢to cata wielka tradycje via
activa — mozna by powiedzie¢ — chrzescijanski rodzaj aktywizmu. Knight w swojej
krytyce chrzesécijanstwa umieszczenie najwazniejszych celow cztowieka poza zyciem
ziemskim zinterpretowat jako rezygnacje¢ z zabiegania o dobra gospodarcze. W re-
zultacie ,,prymitywne” chrze$cijanstwo okazuje si¢ naiwng ,,biatg magia”, a bardziej
wyrafinowane — silg wsteczng i1 autorytarng. Knight zanegowat wlasciwie wszelka
kulturotworcza rolg chrzescijanskiej tradycji religijnej, niechetnie tylko uznajac pew-
ne zastugi Kosciota jako instytucji politycznej®. Zdaniem uczonego Kosciot zawsze
sprzeciwial si¢ wszystkiemu, co postgpowe, a rozwdj ludzkosci dokonat si¢ wbrew
niemu. W szczegdlnosci rozwdj wolnego rynku i powstanie klasy przedsigbiorcow,
ktorych rywalizacja nieustannie go nap¢dza, byl mozliwy tylko dzigki przezwycie-
zeniu chrze$cijanskich idealow samoograniczenia i kontemplacyjnej poboznosci. Jesli
cywilizacja Zachodu ma nadal istnie¢ i si¢ rozwijaé, to tradycyjne chrzescijanstwo
powinno zosta¢ zmarginalizowane — z liberalng cywilizacjg daje si¢ pogodzi¢ tylko
liberalna religijno$¢ [Knight, Merriam 1945: 21]. Inne jej rodzaje, wedtug Knighta
zawsze beda szkodliwe dla rozwoju ustroju wolnosci i demokracji.

PODSUMOWANIE

Mises 1 Knight pozostawali pod wptywem tradycji liberalnej i mimo ze nalezeli
do roznych jej odtamoéw, uformowali si¢ w bardzo odmiennych §rodowiskach, r6znili
si¢ w kwestiach teorii ekonomicznej i filozofii politycznej, to jednak ich oceny chrzes-
cijanstwa byto zadziwiajaco zbiezne. Obaj potepiali je za domniemany kwietyzm,
ascetyzm i brak praktycznej etyki, obaj watpili, by mogto wspdtistnie¢ z nowoczesng
gospodarkg rynkows. Lektura wypowiedzi Misesa i Knighta przypomina czytelnikowi
z XXI wieku o fundamentalnej r6znicy pomiedzy ideami leseferystycznych liberalow
a mysla chrzescijanska. Leseferysci reprezentujg rozum instrumentalny, zaintereso-
wany relacja wynikéw do naktadow, przyznajacy jednostce zupetng suwerennosé co
do celow. Indywidualizm nie prowadzi w ich mniemaniu do anarchii, o ile istnieje
zestaw podstawowych praw 1 instytucji pozwalajacy egoistyczne zachowania obrocié

7 W istocie konsekwentny kwietyzm byt przez Kosciot katolicki nieraz potepiany, nie stanowit tez
dominujacego nurtu w protestantyzmie [por. Kotakowski 2009: 344-395].

$ Tymczasem rownie dobrze mozna by dowodzi¢, ze chrzescijanska tradycja teologiczna, pokazujac
odpowiedzialnos¢ cztowieka za swoje czyny, podniosta znaczenie ludzkiej wolnosci, co istotnie wptyneto
na uformowanie si¢ liberalizmu.
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w dobro powszechne. Stad rola owych regut polega gtownie na umozliwieniu dziatania
mechanizmu rynkowego. Tam, gdzie lepsze zycie 1 postep spoleczny sa gwarantowane
dzieki przestrzeganiu zasad gospodarki rynkowej, tam, zdaniem wspomnianych lese-
ferystow, idea mitosci blizniego okazuje si¢ ,,bezuzytecznym ornamentem’ (Mises)
Iub ,,biata magia” (Knight). Fundamentalne, $cisle religijne tre$ci chrzescijanstwa
nie wzbudzaty wigkszego zainteresowania obu myslicieli, idea Boga Stworcy byta
dla nich martwa formuta, osoba Jezusa budzita niesmak. Odrzucenie wyobrazen
o boskiej interwencji w ludzkie zycie oraz ponadnaturalnych celach cztowieka byto,
jak si¢ zdaje, warunkiem uznania prymatu rozumu instrumentalnego nad innymi
postaciami mysli i odczuwania. Raz wyzwolony rozum nie chciat juz powréci¢ pod
zwierzchnictwo zadnej wiecznej zasady. W tej sytuacji dziatanie okazywato si¢ celem
samym w sobie, podczas gdy skarykaturowane chrzescijanstwo stalo si¢ uosobieniem
biernosci i braku ambicji.

Staboscig leseferystycznych analiz chrze$cijanstwa bylo przekonanie, ze instru-
mentalny rozum wystarczy do wypracowania zasad moralnych i regul organizacji
spotecznej pozwalajacych rozwijac si¢ liberalnemu spoteczenstwu bez przeszkod.
Mises spodziewat si¢ automatycznego, samorzutnego powstawania tadu w spoteczen-
stwie ludzi wolnych i racjonalnych. Knight widziat wigcej problemow, przyznawat,
ze istniejacy porzadek jest niedoskonaty, a uniwersalne etyki, tak chrzescijanska, jak
liberalna, sg niewystarczajacym narz¢dziem optymalizacji rzeczywistych procesow
spotecznych, w ktoérych dominuje rywalizacja interesow grupowych [Knight, Merriam
1945: 94—101]. Wsparcie Knighta dla leseferyzmu wynikato raczej z powatpiewania
w mozliwo$ci regulowania systemu spolecznego przez panstwo i prawo, nie za$
z wiary w samorzutny porzadek wolnego rynku. Otwarto§¢ Knighta na mozliwo$¢
reformowania liberalnego spoteczenstwa sprawita zreszta, ze pod koniec zycia wilas-
ciwie porzucil on stanowisko leseferystyczne [Knight 1967: 782—795].

Najglebsza przyczyna wrogosci ojcow zatozycieli wspdlczesnego leseferyzmu
wobec chrze$cijanstwa wigze si¢ jednak z postrzeganiem kwestii egzystencjalnych.
Mozna powiedzie¢, ze polega na zasadniczej réznicy w strategii obrony przed nihili-
zmem. Mysl chrze$cijaniska skupia si¢ na ostatecznym celu cztowieka, ktory daje si¢
rozumie¢ tylko przy uwzglednieniu perspektywy eschatologicznej — ludzkie dziatanie
ma sens ze wzgledu na perspektywe zbawienia wiecznego, ktore jest mozliwe dlatego,
ze ten niedoskonaty §wiat, w ktorym zyjemy, zostat juz zbawiony i przenika go boza
taska. Swieccy leseferysci, nie wyznajac zadnej eschatologii, nie widzieli w Zyciu
ludzkim sensu wykraczajgcego poza samo zycie — dla nich wypelnienie go celowym
dziataniem pozwalalo nada¢ mu godno$¢ i jako$¢ wykraczajaca poza biologiczna
wegetacje czy tez absurdalng egzystencje. Obaj omawiani mysliciele w bardzo po-
dobnych stowach stwierdzili, ze porzucenie aktywizmu réwna si¢ Smierci. Co prawda
w pogoni za wieloma czastkowymi i tymczasowymi celami nie ma perspektywy
najwyzszego dobra czy celu ostatecznego, ale zapewnia to ocalenie przed nihili-
zmem i rozpaczg, ktére prowadzg jednostki do bezsily i apatii, za$ spoleczenstwa
do destrukcji 1 barbarzynstwa. Jakiekolwiek pojednanie czy kompromis pomie¢dzy



AKTYWIZM PRZECIW ASCETYZMOWI: DLACZEGO LESEFERYSCI... 165

tak odmiennymi nurtami myslenia wymaga, cze$ciowej przynajmniej, kapitulacji
jednej ze stron. Albo chrzescijanstwo wyrzeknie si¢ moralno$ci Kazania na Gorze
i zaakceptuje moralno$¢ mieszczanska — co jest nieodlegte od praktycznej postawy
wielu chrzescijan, albo leseferysci uznajg wyzszos$¢ reguty mitosci blizniego nad
zasadg wolnosci gospodarczej — co jednak oznacza wyrzeczenie si¢ konsekwentnego
leseferyzmu. Zaréwno Knight, jak i Mises doskonale to rozumieli. Ich postawa wobec
chrzedcijanstwa byta nieuchronng konsekwencja przyjecia prymatu instrumentalnego
rozumu nad warto$ciami absolutnymi.

BIBLIOGRAFIA

Bentham, J. 1958. Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, B. Nawroczynski (przet.),
Warszawa [wyd. oryg. 1789].

Buchanan, J.M. 1982. Foreword [w:] Freedom and Reform. Essays in Economic and Social Philoso-
phy, Indianapolis.

Cohen, A.J. 2003. The Hayek/Knight Capital Controversy: The Irrelevance of Roundaboutness, or
Purging Process in Time?, ,,History of Political Economy”, vol. 35, no. 3, s. 469—489.

Condorcet, J.AN. Caritat de. 1957. Szkic obrazu postgpu ducha ludzkiego przez dzieje, E. Hartleb,
J. Strzelecki (przet.), Warszawa.

Davis Kasper, S. 1993. Frank Knight'’s Case for laissez faire: The Patrimony of the Social Philosophy
of the Chicago School, ,,History of Political Economy”, vol. 25, no. 3, s. 413-433.

Dolan, E.G. (red.). 1976. The Foundation of Modern Austrian Economics, Kansas City.

Dzielski, M. 1995. Odrodzenie ducha — budowa wolnosci: pisma zebrane, Krakow.

Emmett, R.B. 1994. Frank Knight and the Chicago School in American Economics, London—New
York 2009.

Emmett, R.B. 1994. Maximizers versus Good Sports: Frank Knight's Curious Understanding of
Exchange Behavior [w:] Higgling. Transactors and Their Markets in the History of Economics.
Annual Supplement to vol. 26 ,,History of Political Economy”, N. De Marchi, M.S. Morgan
(red.), Durham-London, s. 276-292.

Emmett, R.B. 1997. “What is Truth” in Capital Theory? Five Stories Relevant to the Evaluation of
Frank H. Knight’s Contribution to the Capital Controversy [w:] New Economics and Its History.
Annual Supplement to vol. 29 ,,History of Political Economy”, J.B. Davis (red.), Durham—London
s. 231-250.

Emmett, R.B. 1999. The Economist and the Entrepreneur: Modernist Impulses in Risk, Uncertainty
and Profit, ,,History of Political Economy”, vol. 31, no. 1.

Emmett, R.B., (red.). 2010. The Elgar Companion to the Chicago School of Economics, Cheltenham.

Godtow-Legiedz, J. 1992. Doktryna spoteczno-ekonomiczna Friedricha von Hayeka, Warszawa.

Gonce, R.A. 1992. F.H. Knight on Capitalism and Freedom, ,,Journal of Economic Issues”, vol. 26,
no. 3, s. 813—-844.

Gordon, S. 1974. Frank Knight and the Tradition of Liberalism, ,,Journal of Political Economy”,
vol. 82, no. 3, pp. 571-577.

Huelsmann, J.G. 2007. Mises. The Last Knight of Liberalism, Auburn.

Knight, F.H. 1967. Laissez faire: Pro and Con, ,,Journal of Political Economy”, vol. 75, no. 6, s. 782-795.

Knight, F.H. 1982a. Religion and Ethics in Modern Civilization [w:] tegoz, Freedom and Reform.
Essays in Economic and Social Philosophy, Indianapolis.

Knight, F.H. 1982b. Ethics and Economic Reform. III. Christianity [w:] tegoz, Freedom and Reform.
Essays in Economic and Social Philosophy, Indianapolis.



166 DARIUSZ GRZYBEK

Knight, F.H. 1999. Selected Essays, R.B. Emmett (red.), t. 1-2, Chicago—London.

Knight, F.H. 1999a. Ethics and economic interpretation [w:] tegoz, Selected Essays, R.B. Emmett
(red.), t. 1 What is ,,Truth” in Economics, Chicago—London.

Knight, F.H. 2006. Risk, Uncertainty and Profit, Mineola (NY) [wyd. oryg. 1921].

Knight, F.H., Merriam T.W. 1945. The Economic Order and Religion, New York.

Kotakowski, L. 2009. Swiadomosé religijna i wie? koscielna, Warszawa.

Kostro, K. 2001. Hayek kontra socjalizm. Debata socjalistyczna a rozwdj teorii spoteczno-ekono-
micznych Friedricha Augusta von Hayeka, Warszawa.

Kuninski, M. 1999. Wiedza, etyka i polityka w mysli F.A. von Hayeka, Krakow.

Laidler, D. 1999. Fabrication of Keynesian Revolution. Studies of the Inter-war Literature on Money,
the Cycle, and Unemployment, Cambridge University Press, Cambridge.

Legutko, R. 1994. Spory o kapitalizm, Krakow.

Mill, J.S. 1959. O wolnosci, A. Kurlandzka (przet.) [w:] tegoz, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa.

Mises, L. 1981. Socialism, an Economic and Sociological Analysis, Indianapolis [wyd. oryg. ang. 1932].

Mises, L. 2007a. Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, W. Falkowski, (przet) Warszawa [wyd.
oryg. 1944].

Mises, L. 2007b. Wspomnienia, S. Sgkowski (przet.), Warszawa.

O’Driscoll, G.P. 1977. Economics as a Coordination Problem, Kansas City.

Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych.
1996. Poznan.

Reekie, W.D. 2004. Interpreting Caritas: Did Frank Knight and Ludwig von Mises get it wrong?,
,»The Quarterly Journal of Austrian Economics”, vol. 7, no 2, s. 47-69.

Salerno, J.T. 1990. Ludwig von Mises as Social Rationalist, ,,Review of Austrian Economics”, vol. 4,
pp. 26-54.

Salerno, J.T. 1993. Mises and Hayek Dehomogenized, ,,Review of Austrian Economics”, vol. 6, no. 2,
pp. 113-146.

Samuels, J. 1992. The Chicago School of Political Economy, New Brunswick.

Skousen, M. 2005. Vienna and Chicago — Friends or Foes? A Tale of Two Schools of Free Market
Economics [b.m.w.].

Spencer, H. 1882. Political Institutions: Being Part V of the Principles of Sociology, London.

Vaughn, K.1. 1994. Austrian Economics in America. The Migration of a Tradition, Cambridge.

BIOGRAFIA

Dr Dariusz Grzybek, ur. 1970, adiunkt na Wydziale Zarzgdzania i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, historyk mysli politycznej, historyk mysli
ekonomicznej, autor ksiazek: Nauka czy ideologia. Biografia intelektualna Adama
Krzyzanowskiego (Krakéw 2005), Polityczne konsekwencje idei ekonomicznych
w mysli polskiej 1869-1939 (Krakow 2012).

ABSTRACT

This article analyses views on Christianity by the two twentieth-century libertarian thinkers: Ludwig
von Mises and Frank H. Knight. The first was the renovator and leader of the Austrian tradition in political
economy, the second is known as co-founder of Chicago economics, both were more social thinkers than
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scholars. Both represented different intellectual tradition and had different personal experience, but they
had very similar opinion about the Christian tradition. They nearly identically condemned Christianity
for its (alleged) quietism and ascetism, they confronted the Christian tradition with the liberal ideal of
activism, treated as a source of modern society. They maintained that spontaneus human action leads
to racional social order (Mises) or to evolution to higher levels of social life (Knight). Both Mises and
Knight perceived the Christian ideal of brethren love meaningless, useless and destroing for practical
social ethics. In their opinion Christian quietism was fundamentally contradictory to free market, thus
coexistence of Christianity and capitalism is impossible. It seems that such views on Christianity are
an inevitable consequence of libertarian social philosophy which preferred instrumental reason upon
every system of absolute values. The idea of laissez faire is incompatibile with Christian teaching.
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