DOI: 10.2478/v10226-012-0046-2

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. XX, 2 SECTIO K 2013

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydziat Politologii, Zaktad Dziennikarstwa

EWA NOWAK

Metodologiczne problemy badania zaleznosci
pomiedzy agendq medialng, publiczng i polityczng

Methodological problems with studies on relationships between media, public and political
agendas

ABSTRAKT

Opracowanie jest proba przedstawienia najwazniejszych ustalen i propozycji metodologicznych
zwigzanych z badaniem relacji pomig¢dzy agenda medialna, publiczng oraz polityczna na gruncie teorii
agenda-setting. W pierwszej czesci opracowania zostanie przedstawiona metodologia stosowana dotychczas
w badaniu relacji pomi¢dzy agenda medialng a publiczna. W drugiej czgsci analizie zostang poddane
metody wykorzystywane do ustalania zaleznosci pomigdzy agenda medialng a polityczng. W obrebie
tego zagadnienia zaproponowano modele badawcze bazujace na dotychczasowych doswiadczeniach
badaczy tego przedmiotu oraz wtasnej konceptualizacji i operacjonalizacji problemu.
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WSTEP

Metodologiczne problemy analizy zalezno$ci pomigdzy mediami, opinig publicz-
ng oraz instytucjami i organizacjami politycznymi stanowig konglomerat zagadnien
rzadko w sposdb taczny podejmowanych w literaturze politologicznej i komunikolo-
gicznej. Badacze koncentruja si¢ na wybranych metodach i opisie ich efektywnosci
w obrebie wybranego przedmiotu badan, natomiast brakuje calo$ciowych ujeé, takze
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metodologicznych, stanowigcych synteze obrazu zagadnienia. Niniejsze opracowanie
jest proba przedstawienia i analizy najwazniejszych ustalen i propozycji metodolo-
gicznych zwiazanych z badaniem relacji pomi¢dzy agenda medialna, publiczng oraz
polityczna na gruncie teorii agenda-setting. W pierwszej czg¢sci opracowania zostanie
przedstawiona metodologia stosowana dotychczas w badaniu relacji pomiedzy agen-
da medialng a publiczng. Jest to obszar, w ktdrego obrgbie wypracowano skuteczne
metody badan, ich efektywnos¢ nie budzi wigkszych watpliwosci. W drugiej czgséci
opracowania analizie zostang poddane metody wykorzystywane do ustalania zalez-
no$ci pomigdzy agenda medialng a polityczng. Dla metod tych punkt wyjscia stanowi
klasyczna agenda-setting (dlatego konieczne jest do$¢ obszerne jej przedstawienie
w opracowaniu). Ustanawianie agendy politycznej oraz relacje media—polityka jako
przedmiot badan w ramach paradygmatu agenda-setting cieszg si¢ zdecydowanie
mniejszg popularno$cia. Nie zostat takze jeszcze wypracowany powszechnie uznawany
model badawczy. Jest to zwigzane z koniecznos$cig uwzgledniania wielu zmiennych
niezaleznych, ktore wptywaja na agende politycznag, jak rowniez zroznicowania ich
charakteru, co z kolei wymusza stosowanie odmiennych metod badawczych. Dlatego
tez w obrebie tego zagadnienia zaproponowano modele badawcze bazujace na dotych-
czasowych do$wiadczeniach badaczy tego przedmiotu, ale zawierajace propozycje
wiasnych konceptualizacji 1 operacjonalizacji problemu, co jest zasadniczym celem

pracy.

METODY BADANIA ZALEZNOSCI POMIEDZY AGENDA MEDIALNA A PUBLICZNA

Oficjalnie teoria agenda-setting zaczela si¢ rozwija¢ w latach siedemdziesiatych
XX w., kiedy Maxwell McCombs i Donald Shaw rozpoczeli badania na Uniwersytecie
Potudniowej Karoliny w Chapell Hill [McCombs 2008: X XIII]. Poczatkowo probowano
poczynic ustalenia dotyczace zaleznosci migdzy agenda prasowa a publiczng poprzez
eksperymenty. Nastepnie, podczas kampanii prezydenckiej w 1968 r., przeprowadzono
badanie sondazowe na grupie stu (losowo wybranych) niezdecydowanych wyborcow,
porownujac jego wyniki z zawartoscig mediow informacyjnych, z ktérych osoby
badane korzystaty. Do badania zostali wybrani wyborcy niezdecydowani, poniewaz
prawdopodobienstwo wystapienia wptywu mediow w ich przypadku wydawato si¢
wigksze. W sondazu tym badanych poproszono o wymienienie kluczowych tematow,
ktore nastgpnie byly rangowane w zaleznoS$ci od tego, ilu respondentéw uznato je za
najwazniejsze. Rownolegle przeprowadzono analiz¢ zawarto$ci dziewigciu glownych
zrodet informacji dla wyborcow w Chapell Hill (pig¢ gazet lokalnych i krajowych,
dwie sieci telewizyjne i dwa czasopisma informacyjne). W przypadku agendy me-
dialnej, rangowania tematoéw dokonano, obliczajac, ile razy relacja na dany temat
pojawita si¢ w badanym okresie. W wyniku przeprowadzonych badan wyodrebniono
pie¢ najwazniejszych tematéw medialnych: polityka zagraniczna, prawo, porzadek,
opieka spoteczna, prawa obywatelskie. Zgodno$¢ pomigdzy tymi tematami w agen-
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dzie medialnej i agendzie publicznej, jak rowniez zgodno$¢ miedzy obydwiema
hierarchiami byta niemal idealna. Biorac jednak pod uwage implikacje wynikajace
z koncepcji selektywnej percepcji — teorii ograniczonego wptywu mediow [Goban-Klas
2005: 244-245] — postanowiono sprawdzi¢, czy 1 w jakim stopniu agenda tematow
opinii publicznej (0so6b badanych) jest zgodna z agenda tematéw przedstawiong przez
partie polityczng preferowang przez osoby badane. Przeprowadzone poréwnania nie
potwierdzity hipotezy selektywnej percepcji — okazato sie, ze w przypadku o$miu
z dwunastu sprawdzanych korelacji badani odzwierciedlajg ogdlng agend¢ mediow,
nie za$§ popieranej przez siebie partii.

M. McCombs i D. Shaw odkryli mechanizm agenda-setting i opisali, na czym
polega rola ustanawiania agendy przez media — zdolno$¢ mediéw do zmiany waznosci
tematdéw agendy publicznej. Na przyktad w prasie jako narzgdzia stuza: umieszczanie
tematOw na pierwszej stronie gazety, odpowiednia wielko$¢ nagtowka, rozmiar arty-
kutu. Podobnie jest na stronach internetowych. W telewizji i w radiu liczy si¢ przede
wszystkim kolejnos¢ prezentowanych newsoéw — za najbardziej znaczgce uznaje si¢
z reguty trzy pierwsze, wazna jest takze liczba minut, ale decydujace znaczenie ma
powtarzalnos¢ danego tematu — kwestii — kazdego dnia. Im wiecej takich dni, tym
wazniejsza jest wiadomos$¢. Odbiorcy mediéw — publiczno$¢ (opinia publiczna) —
rowniez tworzg swoja agende (agenda publiczna). Jedne tematy publiczno$¢ uwaza
za szczegolnie istotne, inne — za mniej. Poniewaz z wigkszo$cig spraw publicznych
(politycznych, spotecznych) obywatele nie stykaja si¢ w codziennym zyciu, swoje
opinie na temat tego, co jest wazne, a co nie, tworzg (konstruujg swoj $wiat) na pod-
stawie sygnatow przekazywanych im przez media, w szczegdlnosci informacyjne
(np. wieczorne telewizyjne programy informacyjne).

Studia nad agenda-setting kontynuowano w kolejnych latach zaréwno w USA,
jak i w innych panstwach. Juz cztery lata po studium Chapell Hill M. McCombs
i D. Shaw postanowili zweryfikowaé hipoteze podczas kolejnej kampanii wyborcze;.
W 1972 r. w Charlotte w Potnocnej Karolinie zrealizowano seri¢ trzech pomiaréw
agendy medialnej i publicznej, badajac tak wptyw medidow na opini¢ publiczng, jak
i opinii publicznej na tematy prezentowane przez media. Zastosowane w oblicze-
niach korelacje krzyzowe (porownywanie pomiarow agend w roéznych punktach
czasowych i z r6znym opoznieniem) dowodzily, ze agenda medialna w znaczacym
stopniu ksztattuje agende publiczna, za$ odwrotny wptyw jest bardzo staby [Shaw,
McCombs 1977; McCombs 2008: 8]. Badania z 1972 r. mialy szerszy zakres niz
poprzednie 1 uwzgledniaty takze szereg czynnikow, ktore warunkujg odbior tresci
medialnych i postrzeganie ich jako waznych. Znaczenie ma np. typ informacji i sposob
jej wyeksponowania, poziom wiedzy odbiorcéw i zapotrzebowanie na jej poszerzanie
oraz komunikacja w grupach — negocjowanie znaczenia tresci medialnych poprzez
kontakty interpersonalne [Lodzki 2010: 36-37].

Kolejne, poszerzone studium przeprowadzono w 1976 r. Tym razem badania
objety kilka standw i trwaty caty rok (dziewig¢ zestawoéw pomiaréw agend). Raporty
z badan potwierdzity nie tylko samg hipotez¢ ustanawiania agendy publicznej przez
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media, ale takze inne prawidlowosci, zasygnalizowane juz w poprzednim badaniu.
W miare¢ uptywu czasu i rozwoju kampanii preferencje badanych pozostaty niezmie-
nione, a wptyw prasy i telewizji wykazywal tendencj¢ malejaca. Ustalono takze, ze
istotne znaczenie ma rodzaj kwestii, ktora pojawia si¢ w agendzie, tzn. jezeli byt to
temat, z ktérym badani mogli stykac si¢ bezposrednio w codziennym zyciu (kwestie
natarczywe, np. bezrobocie), to w jego zakresie (postrzeganie jego waznosci przez
badanych) wptyw mediow byt stabszy niz w przypadku kwestii abstrakcyjnych
(kwestie nienatarczywe, np. problemy polityki zagranicznej). Ponadto precyzyjnie
ustalono statystycznie zwigzki miedzy agendami. I tak wspotczynnik korelacji pomig-
dzy agendg telewizji ogélnokrajowej i pozniejszg agenda wyborcow wyniost +0,63,
a korelacja miedzy agenda prasowa i agenda wyborcow +0,34. Korelacje pomiedzy
agenda publiczng a pdzniejszg agenda medialng przybieraty znaczaco nizsze wartosci
(np. miedzy agenda telewizyjna a publiczng +0,22 [Weaver, Graber, McCombs 1981;
McCombs 2008: 9-11).

Badania longitudinalne, dotyczace agenda-setting, przeprowadzono w Stanach
Zjednoczonych w latach osiemdziesigtych XX w. Porownano agend¢ medialng obej-
mujaca telewizje, prase codzienng oraz tygodniki informacyjne z okresu ponad 3 lat
z agendg publiczng. Agenda publiczna zostata ustalona na podstawie corocznych
badan sondazowych wykonywanych przez Instytut Gallupa (13 pomiarow; odpo-
wiedzi badanych na pytanie o najwazniejszy problem w kraju: What do you think
is the most important problem facing this country today?). Srednia wspotzaleznosé
pomiedzy agendami wynosita +0,45. Szczegdlnie wysoka zgodno$¢ agend uzyskano we
wezesniejszym badaniu w Louisville, w stanie Kentucky, gdzie sredni wspotczynnik
korelacji dla obydwu agend, liczony na podstawie danych z lat 1974—1981, wynidst
+0,65. Obok ogdlnej tendencji wskazujacej, ze media ksztattujg opini¢ publiczng, zna-
leziono rowniez dowody na to, iz w okreslonych okoliczno$ciach zdarzajg si¢ sytuacje
odwrotne, np. w przedstawionym badaniu w Louisville agenda publiczna wptyneta
na medialng w zakresie kwestii wypoczynku i opieki zdrowotnej [McCombs 2008:
13—14]. Jest to przyktad kwestii natarczywej, z ktéra obywatele maja do czynienia
w codziennym zyciu, a jak juz wyzej wspomniano, typ kwestii ma znaczenie przy
ustalaniu zakresu wptywu medidow na to, o czym mysla odbiorcy mediow.

Badania z wykorzystaniem metodologii stosowanej przez M. McCombsa i D. Sha-
wa przeprowadzono takze w innych panstwach: w Niemczech, Szwecji, Hiszpanii,
Japonii, Argentynie, Kanadzie, Turcji, Chinach i Korei Potudniowej [McCombs 2011:
387]. W wigkszosci przypadkéw uzyskiwano potwierdzenie hipotezy agenda-setting,
natomiast korelacje pomi¢dzy agenda medialng a publiczng nie zawsze osiggaly wysoki
wskaznik. Zdarzaty si¢ tez wyniki ujemne, kiedy to agenda publiczna wptywata na
medialng. Jak pisze M. McCombs: ,,[...] ludzie nie sa zbiorowym automatem, ktory
biernie oczekuje, az zostanie zaprogramowany przez media. Niektore relacje medialne
wywotujg oddzwiek u wyborcow, a inne nie” [McCombs 2011: 12-13].

Do weryfikacji hipotezy agenda-setting zastosowano takze eksperymenty, ktore
udowodnity wystepowanie efektu ustanawiania agendy zaréwno w skali krajowej, jak
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i lokalnej [Miller 2007: 690; Iyengar, Kinder 1987: 19-21]. W szczegdlnosci chodzi
tu o badania dotyczace kognitywnych efektow mediow, w ktorych ramach agenda-
-setting teoretycznie i metodologicznie spotyka si¢ z koncepcja torowania (priming),
ktora formuje priorytety funkcjonujace w umystach wyborcow, kiedy udajg si¢ oni
do lokali wyborczych. Priorytety te s3 w najwickszym stopniu ksztattowane przez
najnowsze wiadomosci telewizyjne (the last minute news). Efekty torowania, spraw-
dzane za pomocg badan eksperymentalnych, daty si¢ zauwazy¢ w sposob najbardziej
widoczny wsrod osob dobrze wyksztalconych i zainteresowanych polityka [Iyengar,
Kinder 1987: 1].

Jako podsumowanie sposobow badania efektow agenda-setting moze postuzy¢
typologia Acapulco zaprezentowana przez M. McCombsa w Meksyku podczas
konferencji ICA (International Communication Association) w 1980 r. [McCombs,
Reynolds 2009: 5] Typologia ta porzadkuje metody ustalania wptywu mediéw in-
formacyjnych na opini¢ publiczng w kontekscie dwoch kryteriow: liczby kwestii
oraz liczby jednostek — 0s6b poddawanych obserwacji. Kombinacja tych kryteriow
pozwala na wyodrebnienie czterech typdéw badania efektow ustanawiania agendy.

Tabela 1. Typologia badania efektow agenda-setting

Agregat jednostek Poszczegolne jednostki
‘50 = | Rywalizacja Automat
:;.‘.D °;3 — wiele kwestii — wiele kwestii
< =~ |- grupa jednostek — poszczegolne jednostki

Historia naturalna
— pojedyncze kwestie
— grupa jednostek

Obraz poznawczy
— pojedyncze kwestie
— poszczegolne jednostki

Poszczegélne
kwestie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia
publiczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 33-35.

W typie badan okreslanym jako Rywalizacja bierze si¢ pod uwage agregat
kwestii — tzn. wszystkie kwestie, ktorym media poswigcaja okre§lony zasob uwagi,
porzadkujac je hierarchicznie i sprawdzajac, jaki procent reprezentatywnej grupy
respondentow (reprezentujacych calg badang populacje, np. wszystkich dorostych
obywateli kraju) uwaza te same sprawy za najwazniejsze 1 w ktorych, ich zdaniem,
rzad powinien co$ zrobi¢. Metody badawcze najbardziej wlasciwe w tym typie to
analiza zawartoSci przekazow medialnych — w celu ustalenia zawartosci agendy me-
dialnej, oraz badania sondazowe — w celu okreslenia zawarto$ci agendy publiczne;.
Taka struktura badan zostala zastosowana m.in. w studium Chapel Hill i wstepnie
potwierdzita efekt ustanawiania agendy.



192 EWA NOWAK

W typie badan Automat rowniez uwzglednia si¢ agregat kwestii, tj. procentowa
liczbe artykutéw prasowych lub newséw telewizyjnych (radiowych, internetowych)
na temat kazdej ze spraw poruszanych przez media, ale poréwnuje si¢ je z zestawem
kwestii uwazanych za wazne przez poszczeg6lne jednostki; inaczej méwigc, sprawdza
sig, jak wiernie odbiorcy mediow odzwierciedlaja agend¢ medialng — ranking kwestii
relacjonowanych najbardziej intensywnie. Przy ustalaniu agendy poszczegdlnych
jednostek pomocne sa badania jako$ciowe oraz eksperymenty, ale nie nastepuje tu
tworzenie agregatu — wycigganie $redniej z opinii respondentéw w celu okreslenia
agendy publicznej. Z tego powodu efekty ustanawiania agendy publicznej przez media
sa zdecydowanie mniej widoczne, co oznacza, ze odbiorcy mediéw nie zachowuja si¢
jak automaty, mechaniczne odzwierciadlajace ranking kwestii medialnych. Branie
pod uwage indywidualnych jednostek ze szczegdlnymi predyspozycjami i zwyczajami
poznawczymi moze potwierdzac raczej negocjowany wptyw medidéw niz teori¢ ma-
gicznego pocisku [por. Goban-Klas 2005: 243-247]. Nieco inne spojrzenie na efekty
agenda-setting przyniosty przetomowe badania S. Iyengara i D.R. Kindera przepro-
wadzone w latach osiemdziesigtych XX w. [Iyengar, Kinder 1987: 19-21]. Aby prze-
testowac hipoteze ustanawiania agendy, obserwowano poglady (opinie) uczestnikow
dotyczace problemow narodowych (panstwa), zarowno przed sesja eksperymentalna,
jak 1 po niej. Ankieta preeksperymentalna zostata przeprowadzona bezposrednio
przed obejrzeniem pierwszego zestawu newsow, zas posteksperymentalna po uptywie
jednego dnia od ekspozycji na bodzce eksperymentalne. W obydwu przypadkach
uczestnicy oceniali znaczenie kazdego z o§miu problemow panstwa, wskazujac swoja
osobistg troske dotyczacg poszczegolnych problemow, stopien, w ktorym kazdy z nich
zashuguje/wymaga, aby rzad si¢ nim zajal, oraz czestotliwosc, z jaka dyskutuja oni
o kazdej z tych kwestii w codziennych rozmowach. Wyniki eksperymentu pokazaty
(te same wyniki zostaly potwierdzone takze w dwoch innych eksperymentach), ze
nastgpity dramatyczne przesunigcia w rangowaniu probleméw (w grupie eksperymen-
talnej). Zdaniem autorow stanowi to istotne potwierdzenie hipotezy agenda-setting.

Historia naturalna jest czgsto stosowanym modelem badawczym, ktory daje
interesujace rezultaty potwierdzajace efekty agenda-setting [Funkhouser 1973:
62-75]. Sledzenie poszczegolnych kwestii, zwlaszcza w perspektywie dtugookresowej
(obejmujacej niekiedy nawet kilkadziesiat lat), okazuje si¢ efektywnym sposobem
wychwytywania takich przypadkow, kiedy aktywno$¢ srodkow masowego przekazu
prowadzi do istotnych zmian w postrzeganiu danego problemu, a niekiedy nawet pro-
wadzi do zmiany zachowan [McCombs 2008: 32-33]. Podobnie dzieje si¢ w przypadku
Obrazu poznawczego, gdzie waznos¢ danej kwestii dla jednostki oraz zmiany w jej
obrebie mierzy si¢ za pomocg badan eksperymentalnych. Badania eksperymentalne
potaczone z ekspozycja na newsy poswigcone tematom z zakresu dziennikarstwa
Sledczego przeprowadzit w Chicago D. Protess z zespotem [Protess 1991: passim].
Potwierdzity one efekt ustanawiania agendy publicznej przez media, cho¢ wyniki nie
byty tak spektakularne jak w przypadku badan S. Iyengara i D.R. Kindera.
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METODY BADANIA ZALEZNOSCI POMIEDZY
AGENDA MEDIALNA A POLITYCZNA

Od czasu ogloszenia wynikow studium Chapel Hill badacze przeprowadzili kilkaset
analiz empirycznych z zastosowaniem ustalen teorii ustanawiania agendy. Jednakze
w obrebie tego przedmiotu zrealizowano zdecydowanie mniej badan dotyczacych
przeniesienia waznosci pomiedzy agenda medialng a polityczna, tj. roli medidw
informacyjnych w ksztattowaniu polityki w ogole i polityk publicznych (zwlaszcza
w porownaniu z licznymi pracami na temat roli tych samych mediow w zakresie
wplywania na opini¢ publiczng). Najwyrazniej luka ta jest zwigzana ze zlozono$cig
procesu podejmowania decyzji politycznych (wielo$¢ czynnikéw w obrebie sytuacji
decyzyjnej) oraz faktem, ze rzeczywiste powody i okolicznosci podejmowania ta-
kich decyzji nie sg dostepne dla badaczy. Tylko nieliczni autorzy prac z nurtu media
effect oraz (policy) agenda-setting podejmuja proby wyjasniania, w jaki sposob, do
jakiego stopnia oraz z jakim efektem media informacyjne i ich przekaz wptywaja
na procesy polityczne i podejmowanie decyzji politycznych. Jeszcze mniej badaczy
wykorzystuje studia empiryczne do udzielenia odpowiedzi na te pytania. Wigkszo$¢
studiow tego typu zostala przeprowadzona w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.
W Europie badania takie prowadza gtdéwnie naukowcy z Belgii, Danii, Wielkiej
Brytanii [Walgrave, Van Aelst 2004: 2].

Uwaza sie, ze studia policy agenda-setting zostaty zainicjowane pracg R.W. Cobba
1 C.D. Eldera z 1971 r. [Cobb, Elder 1971: 892-915]. Zastanawiali si¢ oni m.in. nad
odpowiedzig na pytanie, co sprawia, ze jedne kwestie przykuwajg uwage decydentow,
a inne nie. Poszukujac odpowiedzi, autorzy ci wskazali na trzy gtéwne zrodta przewagi
jednych kwestii nad innymi: 1) ,,wiek” kwestii —im jest ona ,,starsza” i dtuzej eksplo-
atowana przez media, tym wigksza szansa, ze zyska uwagg politykow; 2) ,,.wlasnos¢”
kwestii — jezeli dany problem stanowi ,,wlasno$¢” prominentnych politykéw badz
grup politycznych (np. cieszacych si¢ popularnoscia lub/i zaufaniem spotecznym),
to wigksze jest prawdopodobienstwo, ze dana kwestia bedzie przedmiotem decyzji
aktoréw politycznych, ktorzy si¢ w niej specjalizuja; 3) partyjnos¢ kwestii — partie
polityczne odgrywaja kluczowsa role w thumaczeniu kwestii jako takich (medialnych)
na powazne kwestie spoteczne i polityczne; 4) medialno$¢ kwestii — im bardziej spek-
takularny, skandalizujacy, dramatyczny przekaz medialny dotyczacy danego tematu,
tym wieksza szansa, ze bgdzie on wymagata rozwigzania ze strony odpowiedzialnych
za nie instytucji i aktorow politycznych [Cobb, Elder 1971: 906-907].

Kilkanascie lat pézniej ukazata si¢ inna, bardzo wazna dla tego tematu praca
autorstwa M. Linsky’ego [1986, passim]. Uczony oparl si¢ na szesciu studiach przy-
padkow 1 wywiadach z wptywowymi politykami z waszyngtonskiej administracji.
Studia te ujawnity znaczgcg rolg mediéw i1 przekazow informacyjnych w procesie
podejmowania decyzji politycznych [Linsky 1986: 87; por. Kepplinger 2007: 16].
Linsky zwrocit uwage na fakt, ze wptyw mediow na polityke wynika m.in. ze spe-
cyfiki odbioru mediow przez aktoréw politycznych (politycy jako haeavy viewers)
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oraz ich adaptacji do mediatyzujace;j si¢ rzeczywistosci poprzez kierowanie si¢ logika
medialng w celu zapewnienia sobie poparcia.

Rowniez kilku innych badaczy przedstawito dowody empiryczne na znaczacy
wpltyw mediow (bezposredni lub/i posredni) na polityke, byli to m.in. F.L. Cook z ze-
spotem [1983], C. Trumbo [1995], F.R. Baumgartner, B.D. Jones, B.L. Leech [1997],
G.C. Edwards, D. Wood [1999]. Solidne podstawy teoretyczne dla ustanawiania agendy
politycznej przez media zostaly wypracowane przez J.W. Dearinga i E. Rogersa [1996].
Analizy teoretyczne i empiryczne obecnie kontynuujg przede wszystkim badacze
kanadyjscy i zachodnioeuropejscy: S.N. Soroka [2002], J. Curran, J. Seaton [2003],
S. Walgrave, P. Van Aelst [2006; 2011], T.A. Birkland [2007], H.M. Kepplinger [2007].

JW. Dearing i E. Rogers okreslili relacje pomigdzy mediami a politykami oraz ich
agendami nastgpujaco: ,,Oprocz posredniego wplywu mediow na polityke w postaci
ustanawiania agendy publicznej media maja czgsto takze bezposredni wptyw na po-
lityke poprzez ustanawianie agendy politycznej” [Dearing, Rogers 1996: 74]. Ponadto
badacze ci uznali, Ze istnieje pewna generalna tendencja relacji pomigdzy agendami,
tj. ze zazwyczaj media wptywajg na ustanawianie agendy publicznej i politycznej, ale
wystepuje takze wptyw odwrotny, cho¢ stabszy, tzn. agenda publiczna i polityczna
w pewnym zakresie ksztaltuje rowniez medialng [por. S.N. Soroka 2002: 11].

Nie wszyscy autorzy w obrebie nurtu policy agenda-setting zgadzajg si¢ z powyz-
szym stwierdzeniem — wystepuja istotne réznice w zakresie ustalen teoretycznych
i empirycznych. Jest to zwigzane przede wszystkim z problemami metodologicznymi.
Badaniami w ramach policy agenda-setting zajmuja si¢ zar6wno politolodzy, jak
i specjaliSci od komunikacji i mediow masowych — rzadko tacza oni swoje wysitki,
co sprawia, ze ich wyniki nie sg spojne [ Walgrave, Van Aelst 2006: 89]. Inny problem
metodologiczny polega na tym, ze istnieje roznorodno$¢ typow agend politycznych,
ktore moga by¢ brane pod uwage. Nurt ten najczesciej jest nazywany policy agenda-
-setting, ale zazwyczaj obejmuje takze politics (w sensie sprawowania i dgzenia do
zdobycia wiadzy i1 rywalizacji miedzy partiami). Ponadto, nawet w obrebie politics,
moga by¢ uwzgledniane rézne agendy — rzadowa, parlamentarna, agenda prezydenta,
agenda partii politycznych (np. programy partyjne). W zakresie policy prawie nigdy
nie bierze si¢ pod uwage wszystkich rodzajow polityk, ale tylko wybrane (m.in. ze
wzgledu na niesp6jnos¢ i brak mozliwosci ich poréwnania z zawartoscig agendy
medialnej, np. kwestia bardzo czg¢sto obecna w polskich i nie tylko programach infor-
macyjnych to katastrofy, wypadki', ktore nie maja swojego odpowiednika w zadne;j
konkretnej domenie dziatania rzadu i parlamentu).

Szeroka analiz¢ powigzan miedzy agendami przeprowadzit S.N. Soroka [2002:
9]. Autor szczego6lng uwage poswiecil tez agendzie politycznej. Zaproponowat wie-
lokierunkowy model zaleznosci, w ktérym zaréwno media, jak i politycy wzajemnie
wplywaja na swoje agendy.

! Analiza gtownych wydan dziennikdéw informacyjnych, Press Service, http://www.press-service.
com.pl/pl/analiza-glownych-wydan-dzienniko/ (dostep: 31.01.2012).
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Rysunek 1. Rozszerzony model procesu agenda-setting

Zrédto: S.N. Soroka, Agenda-setting Dynamics in Canada, Vancouver 2002, s. 11.

Przedstawiony model stanowi szerokie ujgcie problemu, poniewaz zawiera nie
tylko czgsto pomijany czynnik $wiata rzeczywistego (real world factor), ale takze
subagendy, jako podkategorie agend, umozliwiajgce precyzyjne badanie zaleznosci.
Wyodrebnienie subagend jest istotne ze wzgledu na nowy typ badan nazywany inter-
-agenda-setting, szczeg6lnie popularny np. w przypadku agendy intermedialnej (np.
relacja pomi¢dzy agendg ,,New York Times” a agendg CNN). Model nie uwzglednia
relacji pomiedzy agenda polityczna a publiczng — politycy nie wptywaja bezposrednio
na agende publiczng, co wynika z przekonania, ze relacje te sg zawsze zaposredniczone
przez media lub przez czynniki §wiata rzeczywistego. Mozna si¢ z tym stwierdzeniem
zgodzi¢, co do ogdlnej zasady, w przypadku relacji pomigdzy obywatelami (agenda
publiczng) a politykami na szczeblu centralnym, gdzie bezposrednie relacje migdzy
obywatelami a aktorami politycznymi naleza do rzadkosci. Natomiast takie zalezno$ci
moga wystapi¢ w przypadku agend mediéw 1 wladz lokalnych, gdzie relacje migdzy
obywatelami a lokalnymi politykami majg czesciej charakter bezposredni.

Jedno z najnowszych studiow dotyczacych relacji pomiedzy mediami a polityka
zostato przygotowane przez S. Walgrave’a i P. Van Aelsta [2011]. Badania empiryczne
przedstawione przez autoréw studium, a przeprowadzone w czterech panstwach: Danii,
Belgii, Holandii i Szwecji, wykazaly istotny wptyw mediéw na polityke. Polegaly na
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przeprowadzeniu i przeanalizowaniu wywiadow z politykami z wymienionych panstw.
Wypowiedzi respondentdow wskazaty, ze media cz¢sto uzyskuja silniejszy wptyw na
agende polityczng niz sami politycy. Wieksza site agendotworcza ma z reguty tylko
premier. W konkluzji autorzy stwierdzili, ze agenda medialna niewatpliwie ma zna-
czenie dla ustanawiania agendy politycznej. Jesli media poruszajg jaka$ kwestig, jej
szansa na przeniknigcie do agendy politycznej znaczgco rosnie.

Wyniki badania wptywu mediéw na polityke, w kontekscie przeniesienia wazno-
$ci kwestii z agendy medialnej do politycznej, zaleza w duzej mierze od wskazania
rodzaju agendy politycznej jako przedmiotu badan. D. Pritchard i D. Berkowitz
wymienili dwa podstawowe typy agendy politycznej: agende symboliczng i agende
zasobow (substancjonalna, rzeczowa, konkretng): ,,Agenda symboliczna to lista kwestii,
ktore wymagaja widocznej, ale niekoniecznie substancjonalnej aktywnosci ze strony
politykow [...]. Agenda symboliczna jest lista kwestii wymagajacych substancjonal-
nych dziatan, wlaczajac zmiany w alokacji zasobow” [Pritchard, Berkowitz 1993:
86—89]. Dopiero taki podziat umozliwia dalszg analize relacji pomiedzy agendami.
Agenda symboliczna obejmuje w szczegolnosci wystapienia przedstawicieli rzadu,
parlamentu, prezydenta (np. exposé premiera, przemowienia prezydenta, wystgpie-
nia parlamentarzystow), a takze agende partii politycznych, ale chodzi tu tylko o te
dziatania, ktore nie pociggajg za sobg koniecznosci angazowania lub zmiany alokacji
zasobow (finansowych i ludzkich). Agenda zasobow (substancjonalna) obejmuje
przede wszystkim agende rzadowa i parlamentarng w postaci decyzji legislacyjnych
i dotyczacych wydatkow budzetowych panstwa. W Stanach Zjednoczonych agende
zasobow tworzy takze agenda prezydenta, ktéra w Polsce, ze wzgledu na odmienng
rolg prezydenta w systemie politycznym, w mniejszym stopniu ma charakter sub-
stancjonalny. Rozr6znienie dwdch wymienionych rodzajow agend ma fundamentalne
znaczenie dla analizowania wplywu mediéw na polityke, poniewaz oddziatywanie
na agend¢ zasobow pocigga za sobg koszty finansowe i ludzkie (np. zwigzane z ko-
niecznos$cig zatrudniania nowych specjalistow, organizowania zespotow doradczych,
dymisji na stanowiskach rzadowych, zmianami strukturalnym i czasem potrzebnym
dla ich realizacji) i jest nieporéwnanie trudniejsze do przeprowadzenia. Taka sytuacja
zdarza si¢ tez o wiele rzadziej niz skuteczny wptyw medidow na polityczng agende
symboliczng, ktory nie wigze si¢ z takimi kosztami. Agenda zasobéw okazuje si¢
zatem bardziej odporna od symbolicznej na wptyw mediow. Agenda symboliczna jest
z reguly bardziej elastyczna. O wiele tatwiej zorganizowaé konferencj¢ prasowa lub
przekaza¢ o$wiadczenie prasowe, a nawet przedstawic plan lub propozycje reform,
niz wygenerowac lub przesuna¢ $rodki z jednego priorytetu (polityki rzadowej lub
konkretnego przedsigwziecia) na inny.

W niektorych studiach jako agenda zasobow brany jest pod uwage budzet panstwa
lub budzety instytucji panstwowych [Baumgartner, Jones 2009: 132—133; Soroka 2002:
57]. Bada si¢ wowczas wpltyw relacji medialnych i ich intensywno$ci na priorytety
wydatkow panstwa. Studia takie wydajg si¢ relatywnie najbardziej uzyteczne, poniewaz
moglyby wskazac na twarde dowody oddziatywania przekazow medialnych. Pojawiaja
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si¢ jednak problemy metodologiczne, ktore znacznie utrudniajg takie analizy. Budzet
panstwa, ale tez instytucji panstwowych czy samorzadowych, jest przygotowywany
raz w roku i z duzym wyprzedzeniem, dlatego powstaje pytanie, czy zestawienie
rocznego zestawu kwestii medialnych i rocznego planu wydatkéw moze wskazac na
jakakolwiek przystawalnos¢ tych grup danych. Poréwnania takie moga mie¢ sens,
jesli bierzemy pod uwagg badania dtugoterminowe, np. zestawiamy agendy mediow
i wydatkow budzetowych z okresu kilku, kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu lat.
Woéwcezas widoczne moga by¢ korelacje obydwu agend, ale tylko jesli przesunigcia
waznosci poszczegdlnych kwestii 1 powigzanych z nimi wydatkow sg relatywnie duze.

Potencjat wptywu mediéw na polityke zalezy takze od rodzaju polityki resortowe;,
ktora jest rozpatrywana [Koch-Baumgartner, Voltmer 2010: 215-224]. Te rodzaje
polityk, ktore czg$ciej generujg newsy, to rowniez potencjalny obszar wptywu me-
diow. Badania amerykanskie i zachodnioeuropejskie wskazuja, Ze sa to takie obszary
jak prawo i porzadek, przestepczos$¢, polityka spoteczna i rodzinna oraz obronnos¢.
Niektore polityki i problemy majg takze swoich specyficznych ,,agenda-setterow”
[Soroka 2002: 97], np. polityka ochrony srodowiska znajduje si¢ czesciej niz inne pod
wplywem mediéw, polityka wobec bezrobocia jest prowadzona przede wszystkim
z uwzglednieniem czynnika $wiata rzeczywistego (real world factor; np. poziom za-
trudnienia/poziom bezrobocia), za$ polityka finansowa i budzetowa stanowi domene
rzadu i1 przekazy medialne majag w tym zakresie niewielkie znaczenie.

Biorgc pod uwagg wielo$¢ czynnikow i uwarunkowan wptywu agendy medialnej
na polityczng, S. Walgrave and P. Van Aelst [2006: 14] zaproponowali model ewentu-
alnosci wladzy mediéw masowych w stosunku do agendy politycznej (a contingency
model of mass media’s political agenda-setting power). Jego autorzy rozpatrzyli wplyw
medidéw na uprawianie polityki i polityk jako proces polityczny, w ktéorym ,,wejscia”
lacza si¢ z typem kwestii (zwigzanym z obszarem polityki resortowej; natarczywe/
nienatarczywe), rodzajem medium (telewizja, prasa, Internet; im wigcej kanatow
telewizyjnych, tytutéw prasowych, witryn internetowych angazuje si¢ w przekaz na
temat kwestii, tym wigksza jej sita agendotwodrcza) oraz typem przekazu medialnego
(pozytywne/negatywne ramowanie oraz inne typy ram interpretacyjnych). Czynniki
zwigzane z mediami i ich przekazem sg nast¢pnie filtrowane przez kontekst poli-
tyczny — specyficzny dla panstwa, systemu i rynku politycznego oraz okresu analizy
(okres wyborczy/pozawyborczy, przepisy prawne, zwyczaje organizacyjne, uwarun-
kowania osobowosciowe aktorow politycznych i zwigzane z rywalizacjg na rynku
politycznym). Ztozono$¢ czynnikoéw po stronie mediow, a takze ich przekazu oraz
po stronie kontekstu politycznego rodzi wielowymiarowy obraz ,,wyj$¢” z systemu,
tj. efektow aktywnos$ci medidow w fazie rezultatow procesu politycznego (political
adoption). Efekty te mogg przybiera¢ forme substancjonalng, symboliczng, mogg
nastepowac szybko, z duzym opo6znieniem albo wcale. Powstaje jednakze wowczas
pytanie o to, czy taki model w ogdle cos wyjasnia. Jest on na pewno uzyteczny, jesli
chodzi o klasyfikacje efektow funkcjonowania mediow masowych. Jesli twierdzi sig,
ze przekaz medialny nie ma wptywu na agende polityczng, trzeba wowczas zadaé
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kilka pytan, np. o to, na ktorg z agend — rzadowa czy parlamentarng, symboliczng czy
substancjonalng? Natomiast model ten nie formutuje sposobéw badania zaleznosci
przyczynowo-skutkowych pomiedzy agenda medialng a polityczna.

POJECIA, KATEGORIE I ALTERNATYWY
W RAMACH AGENDA-SETTING

Rozwijajacy si¢ nurt badan nad ustanawianiem agendy i jego efektami zaowo-
cowatl wypracowaniem siatki pojeciowej agenda-setting stosowanej w studiach do-
tyczacych media effect oraz uwarunkowan ksztalttowania i relacji pomi¢dzy agenda
medialng, publiczng oraz polityczng. Do podstawowych pojg¢ w ramach paradygmatu
agenda-setting naleza kwestia (issue), wazno$¢ kwestii (issue salience), przeniesienie
wazno$ci kwestii (shifting of salience), agenda (medialna, publiczna, polityczna),
agenda-setting, efekt agenda-setting, czynnik $wiata rzeczywistego (real world fac-
tor) [Dearing, Rogers 1996: 9; Zhu, Blood 1996: 99 i nast.; McCombs 2008: 41-58;
Wimmer, Dominick 2008: 162—167, i inne]. Kwestia (issue) to temat, sprawa, problem;
stanowi przedmiot zainteresowania opinii publicznej lub/i relacji medialnej, aktywno-
$ci instytucji (np. rzadu, parlamentu, partii); czgsto ma charakter kompleksowy (np.
jej przedmiotem moze by¢ zdarzenie, fakt spoleczny lub wypowiedzi i aktywno$é
podmiotéw spotecznych z nig zwigzana), dyskusyjny (wigze si¢ z konfliktem, moze
by¢ przedmiotem sporu, wymagac rozwigzania). Kwestiami sg wydarzenia, sprawy,
problemy zaliczane w danym czasie do najwazniejszych; mogg mie¢ one charakter
wydarzen lub inny, np. kwestig moga by¢ relacje migdzy premierem a prezydentem;
s one zatem definiowane jako ogét problemoéw zaistniatych woko6t danego wydarze-
nia lub wypowiedzi (kwestia to co§ wiecej niz samo wydarzenie, np. prywatyzacja
stuzby zdrowia).

Swoja wazno$¢ (issue salience) kwestia otrzymuje poprzez nagtosnienie medialne
(media coverage — czy w ogole jest prezentowana) i odpowiednia ekspozycje (media
exposure — w jakim stopniu, jak czesto i dtugo) — stopien, w jakim odbiorca jest ,,na-
razony” na odbior tej kwestii. Rezultatem nagto$nienia i ekspozycji jest przeniesienie
waznoS$ci kwestii (shifting salience; transfer of salience) z jednej agendy do drugiej
—np. z medialnej do publicznej; zgodnie z teorig agenda-setting wskutek komunikacji
spotecznej kwestie przenosza si¢ z jednej agendy do drugiej.

Agenda to zestaw kwestii (tematoéw, problemow, spraw) wystepujacych w okre-
$lonej hierarchii. Wyr6znia si¢ nastepujace gldwne rodzaje agend:

— agenda medialna — zestaw kwestii bedacych przedmiotem relacji medialnych

wystepujacych w okreslonej hierarchii;

— agenda publiczna — zestaw kwestii uwazanych za wazne przez opini¢ publiczng,

wystepujacych w okreslonej hierarchii;



METODOLOGICZNE PROBLEMY BADANIA ZALEZNOSCI POMIEDZY AGENDA,.... 199

— agenda polityczna — zestaw kwestii stanowigcych przedmiot wypowiedzi lub
aktywnosci decyzyjnej aktorow politycznych reprezentujacych instytucje lub
organizacje politycznej (rzadu, parlamentu, partii politycznych itd.).

Czynnik §wiata rzeczywistego (real world factor) to wydarzenia, fakty spoteczne

majace miejsce w Swiecie rzeczywistym (np. poziom bezrobocia lub przestepczo-
$ci), dajace si¢ zmierzy¢, policzy¢ lub w inny sposob okresli¢, a majace wptyw na
postrzeganie rzeczywistosci przez opini¢ publiczng i decyzje polityczne oraz relacje
medialne. Czynnik ten w badaniu relacji pomiedzy agenda medialng a publiczng stuzy
do weryfikacji zakresu wplywu medidow na opini¢ publiczna; np. do jakiego stopnia
na postrzeganie przez obywateli respondentéw bezrobocia jako waznego problemu
(kwestii) wplywa faktyczna jego obecno$¢ w bezposrednim otoczeniu, a jak dalece
problem ten kreuja jako istotny relacje medialne. Jesli faktyczny poziom bezrobocia
(oficjalne dane) w danym okresie wzrasta, powinna tez rosng¢ waznos¢ tego problemu
w opinii publiczne;j. Jesli za$ postrzegana wazno$¢ rosnie, a faktyczny poziom spada
albo jest na stabilnym poziomie, jednoczes$nie za$ zwigkszaja si¢ liczba i intensyw-
no$¢ relacji medialnych, oznacza to, ze waznos$¢ tego problemu zostata wykreowana
przez media. Czynnik $wiata rzeczywistego odgrywa zatem istotng role w weryfi-
kacji zwigzkow przyczynowych i zalezno$ci pomiedzy agendami. Podobny cel ma
takze stosowanie opoznienia czasowego (time lag) migdzy agendami, co oznacza
porownywanie np. agendy medialnej ze stycznia danego roku i agendy politycznej
z lutego Iub marca tego samego roku. Jest to istotny zabieg nie tylko dlatego, ze dla
przeniesienia waznosci kwestii z jednej agendy do drugiej potrzeba srednio od 4 do
8 tygodni (kwestie budzace intensywne emocje obywateli, dziennikarzy, aktoréw
politycznych przenosza si¢ z jednej agendy do drugiej szybciej), ale takze po to, aby
ustali¢, ktéra z agend faktycznie wykazuje zalezno$¢ od innej agendy.

Agenda-setting to dynamiczny proces tworzenia zawarto$ci agendy — proces

pojawiania si¢ kwestii, wchlaniania ich przez agende, walki migdzy kwestiami
o najlepsza pozycje, az wreszcie wygasania kwestii (zainteresowania). Jest to takze
zdolno$¢ mediéw do konstruowania listy najwazniejszych wydarzen; agenda set-
ting — ustanawianie agendy — oznacza takze budowanie hierarchii wazno$ci kwestii,
okreslania ich miejsca w agendzie. Natomiast efekt agenda-setting to przenoszenie
si¢ waznosci kwestii i1 ich krazenie pomigdzy agendami, ale takze jego spoteczne
oraz polityczne konsekwencje i stanowi istote¢ wptywu mediow na opini¢ publiczng
w aspekcie poznawczym (kognitywnym), na pierwszym poziomie teorii ustanawiania
agendy (basic agenda-setting) oraz w aspekcie perswazyjnym na drugim poziomie
atrybutow teorii ustanawiania agendy (attributes of agenda-setting).

Na podstawie analizy przeprowadzonych dotychczas badan reprezentowanych

w literaturze przedmiotu oraz biorgc pod uwage mozliwosci, jakie daje baza me-
todologiczna nauk o polityce oraz nauk mediach i komunikacji spotecznej, mozna
wskaza¢ nastepujace kategorie, metody badawcze oraz alternatywy, ktore wymagaja
podjecia okreslonych decyzji badawczych w procesie analizy relacji pomigdzy agendg
medialng, publiczng oraz polityczna:
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zawarto$¢ agendy medialnej — metoda badawcza: analiza zawartosci;

— alternatywy w ramach agendy medialnej: telewizyjne programy infor-
macyjne (lub publicystyczne); radiowe programy informacyjne (lub pub-
licystyczne); prasa opiniotworcza; tygodniki opinii; portale internetowe;

zawarto$¢ agendy publicznej — metody ilo§ciowe lub/i jakoSciowe: metoda

sondazowa, grupy fokusowe (Focussed Group Interview), badania panelowe;
badania eksperymentalne;

— w przypadku badan sondazowych i panelowych nastepuje ustalanie
zawarto$ci agendy publicznej gtownie na podstawie odpowiedzi na
pytanie o najwazniejszy problem w kraju (The most important problem
— MIP question);

zalezno$¢ pomigdzy agendami — analiza statystyczna (korelacja liniowa,

korelacja rang); studia przypadkow;

— wybdr rodzaju analizy ze wzglgdu na czas i zakres tematyczny: longi-
tudinalne (longitudinal) lub/i przekrojowe (cross sectional) — analiza
moze by¢ dtugoterminowa, np. obejmowac kilka lub kilkanascie lat
i uwzglednia¢ wylacznie jedng kwestie lub obejmowac tylko jeden punkt
czasowy 1 kilka lub kilkana$cie kwestii; moze tez by¢ dtugoterminowa
1 obejmowac wiele kwestii (najbardziej efektywna);

— przekrojowe — wybor liczby i rodzajow kwestii:

— wrelacjach pomiedzy agenda medialng a publiczng do porownywania
nadajg si¢ w zasadzie wszystkie kwestie; moga mie¢ charakter ogolny
(np. przestepczo$é 1 sady) Iub szczegotowy (np. sprawa Olewnika);

— opoOznienie czasowe (time lag) — 4—8 tygodni lub wiecej (niektdre badania

wykorzystuja opdznienie 6 miesigcy lub 1 roku [Nowak 2013: 61].

Podobnie jak w przypadku agendy medialnej i publicznej takze badanie zaleznos$ci

pomiedzy agendg medialng a polityczng wymaga podjecia decyzji dotyczacych rodzaju
subagendy, zakresu czasowego oraz merytorycznego, tj. rodzaju kwestii, ktore beda
podlega¢ analizie, jak réwniez wyboru odpowiednich metod i narzedzi badawczych.
W zakresie wspomnianych kategorii badacz ma do dyspozycji nastepujace mozliwosci:

zawarto$¢ agendy medialnej — metoda badawcza: analiza zawartoS$ci (content

analysis);

— alternatywy w ramach agendy medialnej: telewizyjne programy infor-
macyjne (lub publicystyczne); radiowe programy informacyjne (lub pub-
licystyczne); prasa opiniotworcza; tygodniki opinii; portale internetowe;

zawarto$¢ agendy politycznej — metoda badawcza: analiza zawartosci (content

analysis); analiza historyczna;

— wybdr (sub)agendy — substancjonalna (instytucjonalna):

— agenda parlamentarna (np. uchwalone ustawy i podjete uchwaty);
agenda rzadowa (decyzje rzadu, np. rozporzadzenia, zarzadzenia,
uchwaly Rady Ministrow itd.); agenda partyjna (np. decyzje zarzadow
partii; programy wyborcze); agenda instytucji sadowniczych (np.
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postanowienia i uchwaty Sadu Najwyzszego); agenda instytucji Unii
Europejskiej (np. rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzje Komisji
Europejskiej);

—  wybdr (sub)agendy — symboliczna:

— agenda parlamentarna (np. wystgpienia postow na forum parlamentu,
interpelacje i zapytania poselskie); agenda rzadowa (np. konferencje
prasowe i publiczne wystapienia cztonkéw Rady Ministrow); agenda
partyjna (konferencje prasowe i publiczne wystgpienia przedsta-
wicieli partii); agenda instytucji Unii Europejskiej (np. wystapienia
europostéw na forum Parlamentu Europejskiego); w przypadku agendy
instytucji sagdowniczej wyodrgbnianie agendy symbolicznej wydaje
si¢ niecelowe, gdyz aktywnos$¢ tych instytucji ma gtéwnie charakter
czysto merytoryczny,

zalezno$ci pomigdzy agendg medialng a polityczng — analiza statystyczna
(korelacja liniowa, korelacja rang); studia przypadkow; analiza decyzyjna;
wybor rodzaju analizy ze wzgledu na czas i zakres tematyczny:

— longitudinalna lub przekrojowa;

— przekrojowa — wybor liczby i rodzajow kwestii: w relacjach pomiedzy
agenda medialng a polityczng nie wszystkie kwestie nadajg si¢ do
porownywania; np. kategoria ogolna ,,polityka” z agendy medialnej
nie moze by¢ korelowana z taka samg kwestig z agendy polityczne;j,
poniewaz jest zbyt ogdlna; natomiast inne kwestie ogolne po prze-
prowadzeniu analizy mogg nadawac si¢ do poréwnania, np. ochrona
zdrowia z agendy medialnej z polityka ochrony zdrowia z agendy
politycznej; dobrym rozwigzaniem moze by¢ uwzglednienie tylko
tych kategorii ogolnych kwestii z agendy medialnej wraz z og6lnymi
kategoriami kwestii z agendy politycznej, gdzie ogdlne kwestie medial-
ne pokrywaja si¢ z danym resortem i jego polityka resortowg (np.
ochrona zdrowia — Ministerstwo Zdrowia; obronno$¢ — Ministerstwo
Obrony Narodowej);

— kategorie szczegdtowe (np. sprawa Olewnika, afera hazardowa) moga
by¢ z powodzeniem korelowane w obydwu agendach;

opdznienie czasowe (time lag) — jeden miesigc, dwa miesigce, trzy itd.;
w przypadku poréwnywania agendy medialnej i politycznej w dotychcza-
sowych badaniach nie ustalono standardowego opdznienia agendy politycznej
w stosunku do medialnej (i na odwrdt), dlatego tez powinny by¢ brane pod
uwagg bardzo rozne okresy opoznienia w celu ustalenia, ktory z nich bedzie
najbardziej adekwatny dla indywidualnego przypadku (wstepne badania autorki
wskazuja, ze najlepsze rezultaty daje uwzglednianie okresow od jednego do
sze$ciu miesiecy opdznienia agendy politycznej w stosunku do medialnej;
np. poziom korelacji pomiedzy zestawem kwestii decydowanych przez rzad
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w styczniu i zestawem kwestii poruszanych przez media informacyjne w lu-
tym lub w styczniu i w marcu itd.).

Uwzgledniajgc przedstawione ustalenia i alternatywy mozna zaproponowac kilka
modeli analitycznych umozliwiajacych badanie politycznych efektow agenda-setting
zgodnie z r6znymi ujeciami. Uwaga autorki skupia si¢ na relacjach migdzy agenda
medialng a polityczna, poniewaz ten obszar badan podlegat dotychczas eksploracji
w zdecydowanie mniejszym stopniu niz agenda publiczna. Ponadto nie wypracowano
jeszcze uniwersalnego modelu badawczego, pozwalajgcego na weryfikacje politycz-
nych efektow agenda-setting w r6znych systemach i warunkach politycznych. Ponizej
zaprezentowano cztery mozliwosci badania takich efektow.

Agenda rzadowa

Decyzje Rady Ministrow

— projekty ustaw

— projekty nowelizacji ustaw
— uchwaty

— rozporzadzenia

— zarzadzenia

Agenda medialna

— kwestie najczgsciej poruszane

w telewizyjnych programach informacyjnych
i/lub prasie opiniotworczej (lub tabloidach)

A\ 4

\ 4

Czynnik $wiata
rzeczywistego

A

Rysunek 2. Model substancjonalny wykonawczy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Agenda rzadowa

Konferencje prasowe i briefingi
premiera, ministrow

: ) » ~ .
irzecznika prasowego rzadu »1  Czynnik $wiata
rzeczywistego

Agenda medialna

— kwestie najczgsciej poruszane

w telewizyjnych programach informacyjnych
i/lub prasie opiniotworczej (lub tabloidach)

A 4

A

Rysunek 3. Model symboliczny wykonawczy

Zrddto: opracowanie wiasne.

Agenda parlamentarna (sejmowa)
Uchwalone ustawy
Podjete uchwaty

Agenda medialna

— kwestie najczgsciej poruszane

w telewizyjnych programach informacyjnych
1/lub prasie opiniotworczej (lub tabloidach)

A 4

Czynnik swiata
rzeczywistego | g

A 4

A

Rysunek 4. Model substancjonalny legislacyjny

Zrddto: opracowanie wiasne.

Agenda parlamentarna (sejmowa)
Interpelacje
Zapytania

Pytania

Pytania w sprawach biezacych
Oswiadczenia

Czynnik $wiata
rzeczywistego

A\ 4

Agenda medialna

— kwestie najczgsciej poruszane

w telewizyjnych programach informacyjnych
1/lub prasie opiniotworczej (lub tabloidach)

Rysunek 5. Model symboliczny legislacyjny

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Laczne zastosowanie tych modeli pozwala na identyfikacje wielowymiarowych
efektow mediow masowych w stosunku do agendy politycznej. Wymiar symboliczny
koncentruje si¢ na aspektach komunikacyjnych, weryfikuje, w jakim stopniu agenda
polityczna podaza za medialng (lub na odwrdt), zas wymiar substancjonalny stuzy
do sprawdzania, w jakim stopniu podazanie agendy politycznej za medialng pocia-
ga za sobg konsekwencje decyzyjne, taczace si¢ ze zmiang zasad obowigzujacego
prawa (lub alokacji zasobdw, np. finansowych lub/i ludzkich). Podzial na wymiar
wykonawczy i1 ustawodawczy nawigzuje do podziatu wtadz i koncentruje si¢ badz
na dziataniach i decyzjach rzadu, badz na uchwatach i ustawach podejmowanych
i uchwalanych przez Sejm. Zaproponowane modele umozliwiaja takze obserwowanie,
w jakim stopniu agenda medialna podaza za agenda rzadu i Sejmu, ale kierunek ten
wydaje si¢ naturalny i powszechnie obecny, natomiast bardziej interesujacy badawczo
(ze wzgledu na rosngcg mediatyzacje zycia politycznego) jest kierunek odwrotny.
Czynnik $wiata rzeczywistego (real world factor) stanowi rodzaj filtra i weryfikatora
dla wptywu agendy medialnej na polityczng. Pozwala ustali¢, w jakim stopniu np.
wzrost poziomu waznosci kwestii inflacji lub bezrobocia dla opinii publicznej wynika
z faktu, ile aktywnosci media poswigcaja tym kwestiom, a w jakim stopniu jest to
efekt problemoéw rzeczywiscie wystepujacych w spoteczenstwie (w $wiecie rzeczy-
wistym). Przedstawione modele nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich mozliwos$ci
badania zaleznos$ci pomiedzy agenda medialng a polityczng, natomiast stanowig probe
uporzadkowania tego pola badawczego, ktore moze si¢ rozwija¢ pod warunkiem
podejmowania badan empirycznych. Przyszte badania empiryczne umozliwig takze
weryfikacje 1 udoskonalanie przedstawionych propozycji.

PODSUMOWANIE

Jak stwierdzili J.J. Zhu i D. Blood, prawdopodobnie zadna inna hipoteza z za-
kresu komunikacji spotecznej nie cieszy si¢ taka popularnoscig wsrod badaczy
wykorzystujacych analizy empiryczne jak agenda-setting [Zhu, Blood 1996: 113].
Takze zréznicowanie stosowanych metod badawczych rzadko jest tak wielkie jak
w przypadku agenda-setting. Krytycy nazywaja ja hipoteza, zwolennicy teoria,
a nawet paradygmatem w ramach nauk o komunikowaniu, w szczegdlnosci jesli
odnies¢ ja do pola badawczego obejmujacego efekty mediow masowych. Jak napi-
sata B. Dobek-Ostrowska, w obrebie nauk o komunikowaniu wystgpuje specyficzna
sytuacja teoretyczno-metodologiczna, poniewaz, np. obecnie, nie mozna wskazac
jednego paradygmatu powszechnie uznawanego przez wszystkich lub wiekszo$¢
badaczy [Dobek-Ostrowska 2001: 17]. Podejscie agenda-setting nie jest przez wigk-
szo$¢ badaczy pozycjonowane ani jako paradygmat, ani szkota w ramach nauk
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o komunikowaniu?, jednakze ze wzgledu na rozwijajaca si¢ strukture organizacyjna,
instytucjonalng i role badan empirycznych, dzieki ktorym istotne fakty moga by¢
konfrontowane z teorig — ta za$ nastepnie podlega uszczegoétowieniu — dzisiaj mo-
zemy prawdopodobnie mowi¢ o rozwoju agenda-setting w kierunku paradygmatu.

Zaprezentowane rozwazania, analizy i bedace ich konsekwencja propozycje
metodologiczne wskazuja, ze agenda-setting zawiera ogromny potencjal badawczy,
pozwalajacy na prowadzenie wielowymiarowych studiéow teoretycznych — a co naj-
wazniejsze takze empirycznych — z zakresu nauk o polityce, nauk o komunikowaniu
i medioznawstwa. W szczeg6lnosci badania takie mogg nas przyblizy¢ do odpowiedzi
na pytanie o rol¢ mediéw we wspotczesnym §wiecie oraz zakres mediatyzacji polityki.
Celem opracowania bylo zaproponowanie takich modeli badawczych, opartych na
dotychczasowych doswiadczeniach naukowych, ktore uwzgledniajg problem wielo$ci
zmiennych o roznej naturze, a jednoczes$nie dajg szans¢ na weryfikacje zwigzkow
przyczynowych pomiedzy agendami reprezentujgcymi media i polityke. Przedstawiona
wyzej propozycja sposobu prowadzenia takich badan jest jedynie glosem w dyskus;ji
na zaproponowany temat.
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