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ABSTRAKT

Religia i geopolityka naleza pozornie do dwdch réznych przestrzeni — sacrum i profanum. Jednak
czasem zachodza mig¢dzy nimi $ciste zwiazki, czego symbolem staty si¢ cho¢by krucjaty. Wydaje sig, ze
we wspotczesnej geopolityce, gldwnie w zachodnich publikacjach, religia nie jest czynnikiem waznym,
raczej lekcewazonym. Szczegélnie ze prawie nigdy religia nie jest jedynym aspektem wplywajacym
na procesy geopolityczne, lecz koreluje z wieloma innymi zmiennymi, ktorych wplywy trudno zbadaé
i zmierzy¢. Dlatego tylko nieliczni badacze geopolityki ze szkoty geopolityki krytycznej oraz francuskiego
periodyku ,,Herodote” postuguja si¢ terminem ,,geopolityka religii”. Stad duzo wigcej badan naukowych
nad zwigzkami miedzy geopolityka a kultura. We wspodtczesnym $wiecie za znacznie wazniejsze uwaza
si¢ problemy ekonomiczne niz cywilizacyjne.

Stowa kluczowe: geopolityka religii, religia i geopolityka, geopolityka krytyczna

Wspotczesna geopolityka jest wielonurtowym i interdyscyplinarnym obszarem
szerokiego zainteresowania naukowego, lecz sam termin bywa niejednokrotnie
naduzywany, a zwigzane z nim wieloznacznosci jeszcze si¢ poglebiajg [Dybcezynski
2013: 20—44; Macata 2010: 9-20]. Geopolityka bada zasadniczo relacje migdzy
osrodkami potegi a Srodowiskiem geograficznym. Skoro w pojeciu ,,geopolityka”
wazniejsza wydaje si¢ ,,polityka” niz przedrostek ,,geo”, to czynniki geograficzne
wystepuja stale, ale nie sg jedyne, a wspotczesnie chyba juz nie najwazniejsze. Dla
naszych rozwazan istotne staje si¢ tez to, iz obiektem kazdego badania geopoli-
tycznego jest panowanie nad przestrzenig, takze niematerialng, w tym kulturalng
i religijng [Jean 2003: 98].
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WSTEP

W $wiecie Zachodu na role religii w badaniach naukowych przez wiele lat wpty-
wal paradygmat sekularyzacji traktujacy o tym, iz w imi¢ modernizacji i postgpu
religia odgrywa w zyciu indywidualnym i spotecznym coraz mniejsza rolg, a to prze-
ktadato si¢ rowniez na sfer¢ migdzynarodowg oraz na jej naukowa eksploracje. Takie
miejsce religii Zachod uznal za wzoér do nasladowania w innych cze$ciach $wiata
i cywilizacjach, ale nie stal si¢ on tam regula. Wprost przeciwnie, religia odrywala
i odgrywa bardzo znaczgacg rolg w procesach politycznych w innych cywilizacjach
[Marczewska-Rytko 2010: 80—81].

W zasadzie wzrost zainteresowania religiami w ostatnich dekadach stat si¢ funk-
cja ich odrodzenia, widocznego takze w §wiecie zachodnim (np. fenomen polskie;j
»Solidarnos$ci”) i1 zaznaczajgcych si¢ tam proceséw desekularyzacji. Jednak zdecy-
dowanie wyrazniej dostrzegalny np. w cywilizacji islamu, najpierw w postaci wojny
domowej w Libanie, p6zniej rewolucji iranskiej w 1979 r. i dzihadu antyradzieckiego
w Afganistanie czy wreszcie groznego i antyzachodniego fundamentalizmu religij-
nego oraz terroryzmu, przybierajagcego coraz czgsciej forme religijnie motywowanej
przemocy [Corm 2007: 12, 27-28].

Na rosnaca role religii wplynat tez proces przemian mentalnych, w ktérym na
tle rosngcego dobrobytu na Zachodzie coraz wigkszego znaczenia nabieraty spory
o wartos$ci postmaterialne: wzorce kulturowe i spoteczne, np. akcentowanie wlasnej
tozsamosci, swobody wyboru stylu zycia, pogladow, wartosci itd. W zyciu wie-
lu ludzi to spowodowato, iz coraz bardziej zglobalizowany $wiat obok obszarow
pewnosci i bezpieczenstwa mnozyt sporo zwatpienia czy obaw, ktore wzmagaja
poszukiwania moralnego sensu egzystencji. Religia daje rodzaj statosci, podczas
gdy nowoczesnos¢ oferuje gtdéwnie niepewnos¢ [Giddens 2001: 282-283]. Warto
rowniez zasygnalizowaé szersze zjawisko: szukanie wsparcia w religiach stanowi
w wielu regionach $wiata odpowiedz na globalny kryzys wartosci, na presje procesow
modernizacyjnych, utozsamianych z kulturowa, ekonomiczng i polityczng wester-
nizacjg oraz homogenizacja, diametralnie nieraz odbiegajaca od dotychczasowych
kodéw i symboli kulturowych wielu spoleczenstw.

Problem roli religii' we wspotczesnych badaniach geopolitycznych to kwestia
ztozona i trudna do analizy, ktdra nie doczekata si¢ do tej pory gruntownych studiow.
Wystarczy siggnac¢ do najwazniejszych pozycji dotyczacych geopolityki czy stosunkow
mig¢dzynarodowych wydanych w naszym kraju. Zapewne widoczne w literaturze kto-
poty w badaniach nad interakcjami religii i geopolityki wynikajg czgsto z systemowego
niedoceniania roli religii w przemianach wspdtczesnego $wiata i eksponowania sity

! Dla potrzeb tego szkicu pozyteczne wydaje si¢ zawezenie rozumienia religii, ktore zaproponowat
Radostaw Zenderowski. W badaniach geopolitycznych warto uwzgledni¢ przede wszystkim tre$¢ doktry-
ny religijnej, poczynania przywodcow religijnych oraz swieckich jej wyznawcow, ktorzy identyfikuja sie
z okreslong wspdlnotg religijng [Zenderowski 2013: 49].
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sprawczej innych czynnikow, np. ekonomicznych. Poza tym problemy rodzi utomno$é
instrumentarium badawczego, np. w zakresie niejasno$ci podstawowych pojeé: od
geopolityki poczynajac, przez religi¢, na rozumieniu termindw odnoszacych si¢ do
przemian wspolczesnego §wiata konczac. Trudno réwniez oddzieli¢ wptywy religii
i geopolityki od innych czynnikéw geopolitycznych, zwlaszcza niematerialnych, jak
kultura, tozsamos¢, §wiadomos¢, a trzeba jeszcze uwzgledni¢ ich systemowa zmien-
no$¢ w czasie i w przestrzeni. Badan nie utatwia to, ze trudno jest dokonac¢ czytelnego
rozréznienia migdzy okres$long doktryng geopolityczng, z reguly silnie motywowana
ideologicznie 1 by¢ moze religijnie, warto$ciujacg rzeczywistos¢ z perspektywy okre-
slonego czasu, miejsca i nieraz 0sob, z geopolityka jako sposobem mys$lenia o Swiecie
czy nawet dziedzing nauki albo dziedzing wiedzy, ktéra probuje uja¢ w system nor-
matywny kluczowe relacje migdzy polityka a przestrzenia [Dussouy 2010: 133-150].

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze obie te sfery (religia i geopolityka) naleza
do innych $wiatow — sacrum i profanum. Przeciez geopolityka na podstawie czy-
sto racjonalnych, ziemskich kalkulacji dazy do budowy potegi, gtownie panstwa,
w okreslonych ramach terytorialnych. Zas$ religia to gtdéwnie czynnik irracjonalny,
trudny do naukowej weryfikacji. Dlatego przez wiele lat traktowano je oddzielnie,
nie dostrzegajac migdzy nimi istotnej korelacji. Wynikalo to takze z zywej w nauce
zachodniej teorii sekularyzacji oraz modernizacji [Sturm 2013: 134, 138]. W ostat-
nich dekadach poglad ten ulegt zmianie. Coraz wigksze grono badaczy przekonuje, iz
trudno lekcewazy¢ religie przy analizach politycznych i geopolitycznych, albowiem
naleza do podstawowych komponentoéw ludzkiego myslenia o $wiecie, a zatem takze
0 przestrzeni, panstwie, narodzie itd. Stad religie wptywaja na wartos$¢ i znaczenie
terytorium dla okreslonej zbiorowosci, ksztattujg zwigzang z nim tozsamos¢ i emocje,
wyposazajac ludzi w mitologiczne czy symboliczne imaginarium, np. w nacjona-
lizmie, oddziatujac np. na odmienng ocen¢ réznych dziatan politycznych, warto$¢
okreslonego terytorium, dgzenia do jego obrony czy poszerzenia.

Zdajac sobie sprawg z rozleglosci i stopnia komplikacji tytutowego problemu,
autor w niniejszym studium zasygnalizowat tylko niektére kwestie. Starat si¢ po-
bieznie zastanowi¢ nad nastgpujacymi pytaniami odnoszacymi si¢ w zasadzie tylko
do geopolityki akademickiej: Jaka byta rola religii w klasycznych i neoklasycznych
badaniach geopolitycznych? Jak we wspolczesnej geopolityce mozna bada¢ wplyw
religii? Czy potrzebna jest odrgbna geopolityka religii? Jak religia wptywa na naj-
wazniejszych aktorow geopolitycznych?

GEOPOLITYKA KLASYCZNA I NEOKLASYCZNA WOBEC RELIGII

Klasyczna mysl geopolityczna byta przesiaknigta europocentryzmem, nacjona-
lizmem i imperializmem oraz etatyzmem, starajac si¢ nada¢ uzasadnienie polityce
panstwowej. Dominowata analiza klasycznych czynnikoéw potegi, wsrdd ktorych nie
bylo specjalnego miejsca dla czynnikow kulturowych, w tym religii, jako uzasadnie-
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nia dla dziatan politycznych [Potulski 2010a: 22-23], tym bardziej ze w pafstwach
Zachodu, gdzie ona powstawata, wptyw religii na polityke byt juz wtedy niewielki.

W przypadku niemieckiej szkoty geopolitycznej najwybitniejsi jej przedstawiciele
za znacznie wazniejsze uwazali czynniki geograficzne niz kulturowe. Co wigcej,
podkreslali wptyw zajmowanej przez nardd przestrzeni na ksztaltowanie si¢ jego
kultury. Dla twércy geografii politycznej Friedricha Ratzla duzo istotniejsze w historii
czlowieka byly czynniki zewngtrzne, przyrodnicze, mozliwe do naukowego zbadania,
a nie wewnetrzne — psychiczne oraz kulturowe. Stad wyraznie antyreligijne ostrze
jego mysli: przeciwstawiat sig religijnej teleologii dziejow, to przyroda bowiem miata
decydujace znaczenie, za§ pozytywistyczny rozwoj nauki deprecjonowat znaczenie
religii w zyciu narodow i panstw [Macata 2012: 125-147].

W przypadku autora terminu ,,geopolityka” szwedzkiego germanofila Rudolfa
Kjelléna jego stosunek do religii jest stabo spenetrowany badawczo, ale uwaza sig,
iz czynniki geograficzne tez odgrywaly u niego znacznie wigksza role niz kulturowe.
Panstwo uwazatl per analogiam za zywy organizm wymagajacy dla swojego rozwoju
odpowiedniej przestrzeni. Wérdd pieciu kategorii analitycznych panstwa nadrzgdna
byla geopolityka, a religia wchodzita w obreb etnopolityki. Zauwazal, iz panstwo
posiadato zarowno cechy mierzalne (np. terytorium, potencjat demograficzny czy
tez liczebno$¢ 1 wyposazenie sit zbrojnych), jak i stabo mierzalne, jakosciowe, np.
kulture, jezyk, religie, tradycje, mentalno$¢ narodu [Kjellén 1924: 87—126].

Takze najwybitniejszy niemiecki geopolityk i tworca calej szkoty badan nad
zwiazkiem przestrzeni i polityki Karl Haushofer, podobnie jak wielu uczonych
w XIX w., wierzyt w nauke [Hipler 1996: 2627, 63—64]. Wptyw religii rozpatrywat
przede wszystkim z perspektywy czynnikéw geopolitycznych, czyli sily panstwa
i narodu na okre$lonym terytorium. Z jednej strony religia musiala tworzy¢ wzorzec
dobrego zycia dla cztowieka, walczy¢ z jego zepsuciem duchowym, ukazywacé ni-
kto$¢ doczesnos$ci oraz matos¢ cztowieka wobec transcendencji. Jednak winna by¢
tak silna i zakorzeniona, zeby zachowaé tozsamo$¢ swoich wyznawcow, broni¢ ich
przed wrogimi duchowymi i ideologicznymi wptywami z zewnatrz oraz opieraniem
si¢ na obcym genius loci. Z drugiej strony winna formowac¢ wsrdd wiernych zdolnosci
misyjne do adaptacji w nowych warunkach, aby mogli wyj$¢ bez utraty tozsamosci
poza swoja rodzima przestrzen. Wykorzystujac np. geograficznie ugruntowang sym-
bolik¢ albo traktowanie zdobytej przestrzeni jako nagrody, a nie kary od boga czy
bogéw [Haushofer 1938: 27-228].

W przypadku anglosaskiej szkoty geopolityki klasycznej jej najglosniejszy przed-
stawiciel — Halford Mackinder — w wielu swoich pracach zdecydowanie bardziej
skupial si¢ na badaniu relacji migdzy §rodowiskiem geograficznym a o$rodkami
potegi w ujeciu globalnym, jak réwniez koncepcjami tadu pokojowego po obu woj-
nach $wiatowych. Nie oznacza to jednak, ze ignorowal role religii, ale traktowat ja
jako czynnik drugoplanowy w ludzkich dziataniach. Za ilustracj¢ tego moze stuzy¢
fragment ksiazki Democratic Ideals and Reality, w ktorym zgodnie z tytutem doceniat
idealistow, bez ktorych nie bytoby rozwoju cywilizacji. Jednak przeciwstawial sobie
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dawny, religijny idealizm, bazujacy na przewadze natury nad cztowiekiem, nowo-
czesnemu idealizmowi wiary w postep, demokracje, wolno$¢ i godnos¢ czlowieka,
ktory jest w stanie pozna¢ i kontrolowac wiele zjawisk przyrody [Mackinder 1996:
18-19]. Z kolei amerykanski admirat Alfred Thayer Mahan w ocenie Tomasza Klina,
jednego z nielicznych polskich badaczy zajmujacych si¢ relacjami migdzy geopoli-
tyka a religiami, znowu bardziej interesowat si¢ polityka mocarstwowa, szczeg6lnie
w wymiarze rywalizacji morskiej. Jednak religia pelita w jego zyciu i mysleniu
nieposlednia rolg: ,,w niektorych publikacjach napomknat o boskiej woli jako tran-
scendentnej sile sprawczej amerykanskiej ekspansji — nigdy jednak nie rozwinat tej
argumentacji w dziesigtkach publikacji o tematyce geopolitycznej” [Klin 2014: 176]%.
W okresie zimnej wojny najwazniejszy dla badan geopolitycznych stat si¢ kon-
flikt dwoch supermocarstw oraz zwigzanych z nimi blokéw polityczno-militarnych.
W analizach tej rywalizacji m.in. Zbigniew Brzezinski za kluczowe uwazat czynniki
geopolityczne, czyli strategiczng konfrontacje dwoch poteg — ladowej i morskiej, oraz
dwoch systemow imperialnych [zob. Brzezinski 1987]. Inni brali rowniez pod uwagg
wiele czynnikow (militarnych, ekonomicznych, ideologicznych), ale religia byta jed-
nym z najmniej waznych. Nie dostrzegano czytelnych zwigzkoéw miedzy religig a poli-
tyka mocarstw. W §wiecie komunistycznym religia byta falszywym ,,opium dla mas”,
dlatego winna znikna¢ z Zycia czlowieka i by¢ zastapiona marksizmem-leninizmem.
W $wiecie kapitalistycznym za§ wedtug wielu badaczy czynnik religijny nie odgrywat
od dawna wielkiej roli, a procesy laicyzacji spychaty religi¢ do sfery prywatne;j’.
Wyjatkiem na tym tle byly pewne badania Roberta Strausza-Hupé’go nad stabnaca
rola religii w zyciu Zachodu oraz wynikajacymi stad konsekwencjami geopolityczny-
mi [Klin 2009: 72]. Bardziej konkretnym projektem okazala si¢ koncepcja Imperium
Lacinskiego sformutowana po II wojnie §wiatowej przez Alexandra Kojéve’a, emi-
granta z Rosji. Miato by¢ ono recepta na znaczne ostabienie Francji w wyniku wojny.
Imperium zostatoby ufundowane na podstawie wspdlnej kultury, a przede wszystkim
tozsamosci religijnej narodow lfacinskich: francuskiego, wloskiego i hiszpanskiego.
Zabezpieczytoby to trwalo$¢ unii politycznej i ekonomicznej [Kazanecki 2013: 175].

TRZY NURTY: ROLA RELIGII W BADANIACH GEOPOLITYCZNYCH PO KONCU
ZIMNEJ WOJNY

Wspotczesny $wiat przezywa okres burzliwych przemian, skomplikowanych,
wielowymiarowych i trudnych do analizy, z ktorych niektore majg istotne znaczenie
dla splotu badan nad religia i geopolityka:

2 Autor dzigkuje dr. Tomaszowi Klinowi za konsultacje dotyczace tytutowego problemu.

3, W Stanach Zjednoczonych obowigzuje $wiadomy rozdziat Ko$ciota do panistwa, obliczony na mak-
symalizacj¢ swobody wyboru religii oraz zminimalizowanie duchowej roli panstwa. W Zwigzku Radzieckim
podporzadkowano Kosciot panstwu, nie dla wsparcia formalnych wartoéci chrzescijanskich, ale celem szerze-
nia sponsorowanego przez panstwo ateizmu i $cistego ograniczenia praktyk religijnych” [Brzezinski 1987: 24].
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,-a) deterytorializacja wladzy i potegi rozumiana czgsto jako »koniec geografii«;

b) kompresja czasu i przestrzeni,

¢) wzrost znaczenia rywalizacji ekonomicznej, a rOwnocze$nie rosngca wspot-
zalezno$¢ ekonomiczna Swiata;

d) postepujaca »batkanizacja $wiata«, wzrost znaczenia nowych, globalnych
pozapanstwowych aktorow geopolitycznych: korporacji, wielkich organizacji mig-
dzynarodowych, zwigzkow religijnych, ruchéw spotecznych, organizacji pozarza-
dowych itd. przy rownoczesnym stabnigciu wladzy panstw, jako gtéwnych do tej
pory aktoro6w na geopolitycznej scenie;

e) nasilenie proceséw globalizacji, unifikacji i uniwersalizacji z jednej strony,
z drugiej — wzrost znaczenia glokalizmoéw, nacjonalizmow, trybalizmow, fundamen-
talizmow, jako reakcji na procesy globalizacji;

f) wzrost znaczenia w globalnej przestrzeni geopolitycznej nowych technologii,
zdolno$ci komunikacyjnych, medidw, wzrastajaca rola wirtualnej rzeczywistosci,
jako obszaru rywalizacji;

g) coraz mniejsza rola »hard power«, a coraz wieksza trudnej do precyzyjnego
zdefiniowania »soft power, czyli czynnikdéw kulturowych, cho¢ nie ma watpliwosci,
ze wszystkie czynniki sity sg ze soba splecione” [Macata 2014: 134].

Niewatpliwie rola kultury, jak réwniez religii we wspodtczesnym §wiecie rosnie,
co zaznacza si¢ takze w geopolityce. Powyzszy kierunek sygnalizuje ocena Colina
Flinta, wspottworcy geopolityki krytycznej: ,,Geopolityka jest zatem zjawiskiem tak
samo kulturalnym, jak i politycznym i zazwyczaj tez narodowym. Kultura norma-
lizuje ciggte prowadzenie geopolityki na calym §wiecie” [Flint 2008: 97]. Kultura
i religia wigzg si¢ z okreslonym $rodowiskiem zycia cztowieka, w tym rowniez
geograficznym. Jednak nie s3 czynnikami jedynymi, a czesto tez nie dominujacymi.
Zatem, jesli poszukujemy pewnych modeli badania roli religii w badaniach geopoli-
tycznych, to napotykamy caty szereg trudnosci w ich wyodrebnieniu. Wydaje si¢, ze
wsrod wielo$ci podejs¢ we wspotczesnej geopolityce warto w kontekscie tytutowego
problemu wyrézni¢ trzy zasadnicze nurty:

1. Stosunkowo nieliczni badacze akademiccy pisza o potrzebie powstania samo-
dzielnej geopolityki religii, opierajac si¢ na przekonaniu, iz odrodzenie religijne we
wspotczesnym §wiecie posiada wielorakie i samodzielne implikacje geopolityczne,
uwazajac tym samym studia nad wptywem religii za nowa i niezb¢dng jako$¢ w ba-
daniach geopolitycznych. Zwolennikami powstania odrebnej ,,geopolityki religijnej”
(religious geopolitics) jest cze$¢ bardzo niejednorodnego srodowiska tzw. geopoli-
tyki krytycznej. Wsrod badaczy akademickich z tego krggu wystepuje przekonanie
o statym powigzaniu geopolityki z religia [OThuathail, Agnew 1998: 79-80]. Istotne
dla geopolityki krytycznej jest ukazanie kulturowego kontekstu powstawania teorii
geopolitycznych, a przede wszystkim systemu wartosci, pogladoéw, wierzen reli-

4 Termin odpowiadajacy bardziej angielskiemu tlumaczeniu, ale powodujacy duzg niejasnosé w je-
zyku polskim. Stad chyba lepiej uzywac okreslenia ,,geopolityka religii”.
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gijnych tych, ktorzy si¢ zajmuja stosunkami mig¢dzynarodowymi czy geopolityka
w roznych jej przejawach — od akademickiej do popularnej. Geopolityczne teorie
nie sa naukowa analiza zwiagzku polityki z przestrzenia, lecz stanowig pluralistyczne
przestawienia, wyobrazenia, obrazy, tworzone i propagowane przez konkretng osobg
czy grupe osob, najczesciej z kregu wladzy. Geopolityka to ideologiczny sposdb
widzenia $wiata, na ktory moze oddziatywac religia [Potulski 2010b: 260].

W tym znaczeniu dla Alicji Curanovié ,,geopolityka religii” to ,,sposob mys$lenia
o0 przestrzeni, sluzacy jej uporzadkowaniu i symboliczno-emocjonalnej ewaluacji
z wykorzystaniem religii” [Curanovi¢ 2012: 124]. Tak podane usytuowanie problemu
badawczego oznacza, iz nalezy zawsze uwzgledniaé¢ specyfike danej religii oraz jej
oddziatywanie w okre§lonym czasie i miejscu. Stad bedzie ono inne w przypadku
zsekularyzowanych spoteczenstw Zachodu, a inne wérdéd wyznawcow islamu czy
hinduizmu, ktérych wyobrazen geopolitycznych nie sposob zrozumieé¢ bez religij-
nego kontekstu. Kolejng istotng rzeczg jest to, ze prawie nigdy religia nie stanowi
jedynego czynnika wplywajacego na myslenia o przestrzeni, trzeba jg rozpatrywac
w skomplikowanym zwigzku zwlaszcza z niematerialnymi czynnikami geopolitycz-
nymi [Agnew 2014: 333-335].

Definicja ta rozpatruje takze religie jako element tkwigcy immanentnie w ge-
opolityce, widoczny szczegolnie w praktykach dyskursywnych. Skoro mowi sig¢
o symbolice, to religia oddziatuje na imaginarium okreslonej wspolnoty, najczesciej
narodu. Dostarcza mity, ktore moga by¢ ,,centralne dla wyobrazen geopolitycz-
nych”. Wplywa na identyfikacje narodu z okreslong przestrzenia, ksztaltuje pamig¢
historyczna oraz zwigzang z nig tozsamos¢, np. przez sakralizacje danego obszaru
lub jego cze$ci —,,$wieta ziemia” (Ziemia Swicta, Dar Al-Islam, Rus, Izrael, Serbia
itd.). Buduje i uzasadnia relacje swoj—obcy. Legitymizuje prawa do terytorium, za-
réwno wiasnego, jak i zamieszkatego dla przykladu przez inny nar6d [Sturm 2013:
136-138; Dijkink 2006: 193-200]. Gros studiéow nad tak rozumianym zwigzkiem
religii 1 geopolityki dotyczy fundamentalizmu oraz nacjonalizmu.

Geopolityczne znaczenie religii akcentuje tez francuska szkota ,,Herodote” oraz
jej tworca Yves Lacoste. Jego zdaniem geopolityka powinna wyj$¢ poza uprawiana
juz od lat prostg analizg terytorialnoSci poszczegdlnych religii oraz relacji mig-
dzy nimi, zwlaszcza form zinstytucjonalizowanych w kontekscie geopolitycznym.
Mozna roéwniez bada¢ bardziej konkretne kwestie zwigzane z definiowaniem przez
Lacoste’a geopolityki jako rywalizacji o ,,wladzg¢ lub wplywy na jakie$ terytoria
i zamieszkujaca je ludnosc¢: rywalizacjg pokojowa lub przy uzyciu przemocy” [Laco-
ste 2010: 17]. Geopolityka to relacje sity. Stad w ramach geopolityki religii (geopo-
litique des religions) nalezy badac¢ to, jak religia oddziatuje na t¢ rywalizacje¢, jak
tworzy site 1 tozsamos$é poszczegodlnych podmiotéw geopolitycznych, np. przez
wplyw religii na wyobrazenia geopolityczne poszczegdlnych aktorow geopolitycz-
nych, na ich wizj¢ $wiata, na uktad sit spolecznych i politycznych w poszczegol-
nych panstwach oraz na ich poczynania na arenie wewnegtrznej i migdzynarodowe;.
Nalezy rowniez przeanalizowacé rolg symboliki religijnej i sakralizacji okreslonego
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obszaru w legitymizacji wladzy, mobilizacji spoleczenstwa oraz w postulowanych
rewindykacjach terytorialnych. W publikacjach tej szkoty geopolitycznej pojawiaja
si¢ szczegOlowe studia nad tymi problemami, np. jak silnie petryfikowany religijnie
system kastowy wplywa na geopolityke Indii [Lacoste 2005].

2. Znacznie wigksza liczba wspotczesnych badan dotyczy wptywu kultury, w tym
religii, na geopolityke, w ramach tzw. paradygmatu geocywilizacyjnego, ktory glosi,
iz podstawowe sprzecznosci $wiata majg charakter kulturowy, czyli cywilizacyjny,
kiedy cywilizacje traktujemy jako najszersza cato$¢, z ktora identyfikuja si¢ ludzie
[Michatowska 2005: 174—175]. Ten kierunek badan istniat od dawna, wptywat tez
na koncepcje geopolityczne. Poza odnoszacymi si¢ do tego klasykami studiow nad
cywilizacja, jak Oswald Spengler, Arnold Toynbee, Fernand Braudel, wystarczy dla
przyktadu przywota¢ posiadajaca niewatpliwie swoje znaczenie geopolityczne wielo-
wymiarowg koncepcj¢ eurazjatyzmu, rozwijang wsrod rosyjskich emigrantow od lat
20. XX w., ktora wykazuje silny wpltyw czynnikow kulturowych, w tym religijnych
iideologicznych. Miala ona by¢ konkurencyjna wobec wizji §wiata zdominowanego
przez Zachdd. Wedtug niej Eurazja tworzyta odrebny geograficznie, a przede wszyst-
kim kulturowo $wiat (ani Wschdd, ani Zachdd), w ktorym dominowato prawostawie.
To na nim jako ideologicznym spoiwie chciano ufundowa¢ imperium eurazjatyckie
[Moczulski 1999: 509].

Wspolczesnie mamy do czynienia z coraz silniejszym mieszaniem si¢ kultur
i warto$ci, jednak nie stracit na znaczeniu poglad, iz przestrzen, ktérg zajmuje kon-
kretna cywilizacja, wptywa w znaczny sposob na jej tozsamosc¢ 1 przemiany. Dlatego
kazdy z wielkich regionow $wiata, w ktdrych rozwijaty si¢ gldéwne cywilizacje, po-
siada rowniez odrgbng warto$¢ kulturowg i mentalno$¢, zas duza rolg odgrywa w niej
religia. Wptywa ona na ewolucj¢ typu i charakteru poszczegdlnych spotecznosci
oraz jej wigzi z terytorium, ktore zajmuje. Dyktuje Zyciowe wybory, wptywa na po-
strzeganie przestrzeni geograficznej, politycznej, a przede wszystkim symboliczne;.
Ksztattuje stopien podatnosci na procesy dyfuzji kulturowej i zdolnos$¢ do ekspans;ji.
Buduje nie tylko tozsamos¢ kulturowa, lecz takze geopolityczna poszczegdlnych
osrodkéw sily w obrebie danej cywilizacji [Braudel 2006: 43—44, 56]. Z reguly
pogranicza cywilizacji i granice miedzy wyznawcami poszczegolnych religii naleza
do najtrwalszych, najbardziej zaognionych i najbardziej emocjonalnie odczuwalnych
podziatéw przestrzennych i geopolitycznych, np. migdzy chrzescijanstwem wschod-
nim a zachodnim, chrzescijanstwem a islamem, islamem a hinduizmem.

Najbardziej gto§nym wystgpieniem utrzymanym w tym duchu okazaty si¢ w la-
tach 90. XX w. kontrowersyjne i nieraz ostro krytykowane poglady Samuela P. Hun-
tingtona o tzw. zderzeniu cywilizacji, ktore staly si¢ symbolem rosnacej roli religii
w $§wiecie pozimnowojennym. Wedhlug niego, ,,to kultura i tozsamo$¢ kulturowa, be-
daca w szerokim ujeciu tozsamoscig cywilizacji, ksztaltujg wzorce spojnoscei, dezin-
tegracji i konfliktu w $§wiecie, jaki nastal po zimnej wojnie” [Huntington 1998: 14].
Huntington podkreslat, ze ,,ze wszystkich obiektywnych elementow sktadajacych sie
na tozsamos$¢ cywilizacji najwazniejszg role odgrywa przewaznie religia”. Wplywa
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nan silniej niz ekonomia, nacjonalizm czy polityka [Huntington 1998: 44]. Dla nie-
go zachodnie wzorce ideologiczne, w tym specyficzna rola religii i podzial migdzy
sacrum a profanum, s oryginalnym tworem naszej cywilizacji, gtgboko w niej za-
korzenionym, trudno przeszczepialnym na inny grunt kulturowy. To wtasnie proba
ich uniwersalizacji, utozsamiana z zachodnim imperializmem i poczuciem wyzszosci
prowadzi do narastania konfliktow w §wiecie pozimnowojennym. Zachod na razie
dominuje, ale jest o wiele mniej atrakcyjny kulturowo i ekonomicznie niz mu si¢
zdaje, a w §wiecie ro$nie negatywna reakcja na jego hegemonig.

Wplyw religii na kultur¢ mozna réwniez rozpatrywac¢ w inny sposob, cho¢ tez
pozbawiony precyzyjnego ujecia. Atrakcyjnos$¢ badz nieatrakcyjno$¢ kulturowa, wy-
razona ukutym w koncu lat 80. XX w. przez Josepha Nye’a terminem ,,soft power”,
moze oddziatywac¢ na innych, wptywac¢ na zdolno$¢ do pozyskiwania sojusznikow,
ale tez oslabienie bagdz wzmocnienie przeciwnikow. Nye podkreslat znaczenie nie-
materialnych czynnikéw potegi, systemu kultury, wartosci, polityki, a zatem takze
religii, ktore buduja wizerunek atrakcyjnosci poszczeg6lnych panstw czy sojuszy na
arenie mi¢dzynarodowej (szczegblnie Zachodu), czgsto majg zdolno$¢é przyciggania
innych panstw, perswazji i wptywania na ich poczynania bez konieczno$ci uciekania
si¢ do ,,hard power” [Nye 2012: 157-168, 174-205]. Zatem sita kulturowa i ideowa
danego podmiotu geopolitycznego, nie tylko zreszta panstwa, wptywa na zakres jego
mozliwosci narzucania innym wiasnej wizji §wiata. Mozna to nazwaé swego rodzaju
hegemonig ideologiczna, odwotujac si¢ do mysli Antonio Gramsciego.

3. Na tym tle konsekwentne stanowisko w ograniczaniu wptywu czynnika reli-
gijnego na geopolityke, cho¢ chyba juz nie kulturowego, zajmuja ci badacze, ktoérzy
odwotujg si¢ do geopolityki klasycznej i neoklasycznej albo geostrategii. Wystarczy
wspomniec, ze w glosnej ksigzce Leszka Moczulskiego Geopolityka pada teza, ze
,,bardzo silny wptyw na ksztattowanie si¢ $wiadomosci i formowanie wspdlnot ludz-
kich wywierajg religie” [Moczulski 1999: 263]. Jednak powyzsza tezg w praktyce
ostabia stwierdzenie, iz religia jest jednym z czynnikéw cywilizacyjnych, kulturo-
wych, oddziatujacych na geopolityke, religie maja bowiem z reguty swoj wymiar
przestrzenny. Tok my$lenia autora nie przypisuje religii szczeg6lnej ani samodzielne;j
wagi, bardziej istotne dla niego sg podziaty cywilizacyjne (splatajace si¢ czynniki
etniczne, narodowe, religijne i materialne), wptywajace na mozliwosci wykorzystania
srodowiska geograficznego. Natomiast najwazniejsze w analizach L. Moczulskiego
sa klasyczne czynniki geopolityczne [Moczulski 1999: 270]. Drugim przyktadem
moga by¢ rozwazania Z. Brzezinskiego, ktéry w swoich wydanych w ostatnich
dwoch dekadach pracach zredukowal role religii w geopolitycznych problemach
wspotczesnego Swiata. Dostrzegt odrodzenie religijne w $wiecie pozimnowojennym,
a wraz z nim rosngcg temperaturg sporow religijnych lub tych, ktore nawigzuja takze
do religii, szczegdlnie w obszarze tzw. eurazjatyckich Batkanoéw [Brzezinski 1998:
25,98, 129-131]. Jednak w praktyce podkreslit gtownie geopolityczng role islamu,
akcentujac zwlaszcza fundamentalizm i terroryzm islamski wymierzony w §wiat
zachodni. W duzym stopniu podobne stanowisko, minimalizujgce wptyw religii,
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przyjmuje szkota realistyczna i neorealistyczna w stosunkach mig¢dzynarodowych,
najbardziej zblizona do pogladow klasycznej geopolityki [Morgenthau, Thompson
2010: 21, 135-173].

Kiedy jednak przejdziemy do poszukiwania w literaturze egzemplifikacji kon-
kretnego badania roli religii w geopolityce, to doznamy rozczarowania. Trudno
znalez¢ w nich spojne naukowe uzasadnienie dla roli religii, a sygnalizowane powy-
zej podzialy rzadko bywaja czytelne. Podsumowujac, stosunkowo nieliczne grono
badaczy uznaje wspodtczesnie, ze samodzielnym przedmiotem badan geopolitycznych
moga by¢ réznorodne zjawiska religijne warunkowane przestrzennie: ,,Sg to: po-
lozenie wielkich religii i ich ekspansja przestrzenna; potozenie i dystans osrodkow
i $wigtych miejsc; strefy graniczne — tarcia i konflikty; instrumentalizacja religii przez
osrodki potegi w celu mobilizacji mas do oddziatywan na zewnatrz; koherentnos¢
regiondw geopolitycznych: badania poprzez porownanie proporcji ludnosci domi-
nujacego wyznania” [Klin 2014: 183].

RELIGIA A STARZY I NOWI AKTORZY GEOPOLITYCZNI

Zasadniczymi aktorami, cho¢ nie jedynymi, ubiegajacymi si¢ o panowanie nad
przestrzenig sg dla geopolityki panstwa [Wusten van der 2000: 419]. Dzi$ ich rola
i wladza maleje oraz rozprasza si¢, niemniej jednak pozostajg nadal kluczowymi
podmiotami geopolitycznymi. Dlatego warto zastanowic¢ sig, jaka rol¢ moze odgry-
wac religia w poczynaniach panstw: nalezy do trudno mierzalnych niematerialnych
czynnikow potegi; wpltywa niewatpliwie na tozsamos¢, identyfikacje, $wiadomosc
jednosci i réznic spoteczenstwa czy narodu w stosunku do innych narodow i panstw;
oddziatuje tez na wig¢zi okre$lonej spotecznosci czy narodu z wlasnym terytorium;
ksztaltuje zwigzang z tym symbolike, chocby w postaci sakralizacji okre§lonego
obszaru (dla geopolityki krytycznej w formie przedstawien czy wyobrazen geopo-
litycznych, zréznicowanych w formie i tresci). Religia przez taka symbolike legity-
mizuje szczegdlne prawa do terytorium, potrafi wptywaé na zdolno$¢ do artykulacji
wiasnych interesow oraz mobilizacj¢ w celu ich realizacji w otoczeniu mi¢dzynaro-
dowym, lecz z reguty nie jako czynnik jedyny [Dijkink 2006: 193, 196—-198], dlatego
pozostajacy w trudno mierzalnej korelacji z innymi niematerialnymi i materialnymi
czynnikami potegi. Stad trudno jednoznacznie oceni¢, czy religia sprzyja, czy tez
utrudnia realizacj¢ okreslonych intereso6w geopolitycznych. Zawsze trzeba wpro-
wadzi¢ konkretyzacje do okre§lonego miejsca i czasu oraz religii czy wyznania.

Niewatpliwie ulatwieniem w tym zakresie jest jedno$¢ danego panstwa pod wzgle-
dem wyznaniowym, czgsto prowadzaca do utozsamiania interesow panstwa z dominu-
jacareligia, np. w niektorych panstwach islamskich. Jednak w dzisiejszym $wiecie mie-
szania si¢ kultur i religii rzadko mamy do czynienia z panstwami monowyznaniowymi.
Stad konieczno$¢ utozenia dobrych relacji migdzy ré6znymi wyznaniami w obrgbie
poszczegblnych panstw, tolerancji dla odmiennos$ci, tagodzenia sporéw i konfliktow,
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ktore wzmagaja zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne dla polityki panstwa. Niewatpli-
wie wysoka temperatura rdznic oraz sporow religijnych, jednak rzadko samodzielnie,
a na ogot wraz ze splotem innych czynnikéw, np. narodowych, ekonomicznych czy
politycznych, moze prowadzi¢ do wewnetrznych podziatéw, wojen domowych czy
nawet dezintegracji panstwa [Michatowska 2005: 184].

Religia, a konkretnie jej silnie zinstytucjonalizowane formy, czyli np. koscioty,
moga by¢ rowniez transnarodowymi aktorami geopolitycznymi, z reguty bowiem
maja swoj przestrzenny wymiar, powiazany roéwniez z innymi aktorami geopoli-
tycznymi, szczegolnie z panstwami czy ruchami religijnymi. Przed wiekami religie
Swiatowe tworzyly wlasne teokratyczne osrodki sily, np. chrzescijanstwo i repre-
zentujace je papiestwo czy kalifat islamski. Tego typu badania s3 dzi$§ prowadzone
np. nad katolicyzmem, ktory posiada zhierarchizowana strukturg i jasno okreslony
osrodek kierowniczy w postaci Stolicy Apostolskiej z papiezem na czele [ Amir-As-
lani 2013: 178—194]. Natomiast duzo trudniej jest analizowa¢ geopolityke innych
religii §wiatowych, np. islamu, buddyzmu czy hinduizmu, nie tylko podzielonych
na rézne odtamy i struktury organizacyjne, ale tez pozbawionych spojnej doktryny
i jednego osrodka kierowniczego.

Jednymi z najwazniejszych nowych aktorow geopolitycznych sg niektore or-
ganizacje i ruchy spoleczne, wprost religijne lub odwotujace si¢ do religii jako
podstawowego kryterium identyfikacji. Ich coraz liczniejsze grono i rosngce wpty-
wy mozna tez wigza¢ ze wspomnianymi juz wyzej zjawiskami odrodzenia religii.
Jednak sa to podmioty o bardzo zréznicowanej systematyce, ktore trzeba odroéznic¢
z jednej strony od form silnie zinstytucjonalizowanych, czyli Ko$ciotow, z drugiej
od luznych audytoriow religijnych. Miedzy nimi rozciaga si¢ szeroka przestrzen
ro6znych form doktrynalnych i organizacyjnych, o mniejszym lub wigkszym stopniu
formalizacji [Paleczny 2010: 127-129]. Z perspektywy geopolityki istotne jest to,
Ze sg one czgsto pozbawione odniesienia terytorialnego, czyli przestrzeni, ktora jest
podmiotem badan geopolitycznych. Jednak ich aktywno$¢ moze mie¢ konsekwencje
geopolityczne i wptywac na przestrzen przez tworzenie wlasnego os$rodka sity lub
silne oddziatywanie na inne tego typu osrodki.

W literaturze geopolitycznej watkiem mocno eksponowanym w badaniach ru-
chow spotecznych sg te, ktore odwotuja si¢ do religii nie tylko jako podstawowe-
go elementu identyfikacji i tozsamosci, ale tez jako ideologicznie traktowanego
drogowskazu, wytyczajacego cele polityczne i geopolityczne. Takim kierunkiem
badan sg studia nad niektoérymi ekstremistycznymi ruchami nacjonalistycznymi, np.
zydowskimi, hinduskimi czy tez tymi, ktore s taczone ze skrajnym nacjonalizmem,
cho¢by w niektorych panstwach pokomunistycznych [Appleby 2006: 378-390].

Szczegdlnie wnikliwym obszarem badan od kilku dekad, nie tylko geopoli-
tycznych, sg ruchy fundamentalistyczne, ktore wedtug Bassama Tibi przeksztatcaja
konflikt miedzy cywilizacjami w konflikt migdzy fundamentalizmami religijnymi.
Jednak istotne wydaje si¢ rowniez to, ze fundamentalizmy religijne, stanowiace
podtoze aktywnosci tych ruchow, przy wszystkich tgczacych je cechach mocno sig
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r6znig i zré6znicowana tez jest ich rola na arenie migdzynarodowej [Tibi 1997: 16, 23;
Marczewska-Rytko 2010: 204-205]. Przyktadem wptywowych ruchéw religijnych
oddziatujacych jako swego rodzaju lobby na polityke supermocarstwa w stosunku
do Izraela i panstw arabskich sg protestanckie organizacje fundamentalistyczne
w USA [Fath 2005: 25-40]. Warto tez wspomnie¢ o roznych zydowskich ruchach
religijnych, czesto z reprezentacja polityczna, ktore ksztattuja w znacznej mierze
polityke Izraela, np. wobec Palestynczykdéw czy panstw arabskich [Solarz, Lizak
2012: 129-138, 143-148].

Najczesciej przedmiotem poszukiwan naukowych na Zachodzie sg islamskie
ruchy fundamentalistyczne, kojarzone z reguly z islamizmem politycznym, czyli
z traktowaniem religii jako ideologii. Szczegdlnie ze réznie motywowana wrogosc¢
wobec umownego Zachodu, poczynajac od koncepcji Stowarzyszenia Braci Muzul-
manow, jest stalym i bardzo waznym elementem ideologii islamizmu. Mowimy tak
o wrogosci w wymiarze kulturowym oraz religijnym, jak réwniez geopolitycznym
[Zdanowski 2012: 108—125]. Z pewnoscia niektore sposrod tych organizacji maja
duze znaczenie geopolityczne, koresponduja bowiem z zamiarem przejgcia wladzy
politycznej i kontroli nad panstwem, czyli stworzenia wlasnego osrodka sity. Moz-
na tutaj wyr6zni¢ cho¢by Bractwo Muzulmanskie, niedawno przez krotki okres lat
2012-2013 rzadzace w Egipcie, palestynski Hamas, libanski Hezbollah, z jedne;j
strony partia, z drugiej ruch religijny. Do nich mozna zaliczy¢ salafickg organizacje
Panstwo Islamskie (ISIS), ktore jednak nabrato konkretnego ksztattu terytorialnego.

Wiele z tych organizacji i ruchow religijnych jest zwiazanych mniej lub bardziej
bezposrednio z islamskimi organizacjami terrorystycznymi, jako najgrozniejszym
przejawem fundamentalizmu. Niektore z nich rowniez mozna nazwac transnarodo-
wymi aktorami geopolitycznymi. Szczegolne znaczenie, mierzone takze iloscig badan
i publikacji, przypisuje si¢ Al-Kaidzie, ktora stworzyta globalng sie¢ terrorystyczna,
wplywajgc w sposob oczywisty na polityke migdzynarodowa po 11 wrzesnia 2001 r.
[Castells 2008: 107—-123]. Organizacja ta stworzyla wlasny, oparty na interpretacji
Koranu globalny kod geopolityczny, ktory wskazywal jasno wroga islamu — USA
oraz jego sojusznikow, w tym szczegolnie Izrael [Flint 2008: 86—87].

ZAKONCZENIE

Wydaje si¢, ze w dalszym ciggu dla wickszosci badan geopolitycznych religia
nie jest czynnikiem waznym, a wrgcz lekcewazonym i trudno mierzalnym. Jednym
z powodow stabosci badan sg nie tylko ugruntowane wéréd wielu naukowcoéw za-
chodnich przekonanie o niewielkim wptywie religii na wspotczesng sytuacje mig-
dzynarodowa, lecz takze trudno$ci w analizie procesow geopolitycznych, w ktorych
religia nie wystepuje prawie nigdy jako czynnik jedyny czy najwazniejszy. Tak nie
byto nawet w trakcie wypraw krzyzowych czy wojen religijnych w Europie. Stad
z reguly trzeba ja bada¢ w specyficznej kombinacji z czynnikami geograficznymi,
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ekonomicznymi, politycznymi i kulturowymi. Mimo préb wprowadzenia do biegu
naukowego geopolityki religii nie cieszy si¢ ona specjalng popularnoscia wérod
badaczy, w zasadzie jest ograniczona do kregu zwigzanego z geopolityka krytyczna
i szkotg ,,Herodote”. Proba szerszego, kulturowego spojrzenia na procesy geopo-
lityczne sa prace nad dynamika podziatow cywilizacyjnych i ich rola w polityce
migdzynarodowej, w ktorych religia jest jednym z kryteriow zréznicowania. Jednak
dla wigkszosci badaczy obecne podziaty geopolityczne Swiata sg bardzo ztozone i dy-
namiczne oraz w niewielkim stopniu oddaja problemy religijne, zdecydowanie bar-
dziej ekonomiczne (np. bogata Potnoc — biedne Potudnie). Wyjawszy moze konflikt
$wiata zachodniego z fundamentalizmem islamskim, bo nie z islamem jako takim.
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ABSTRACT

Seemingly, religion and geopolitics belong to two different spaces: sacrum and profanum. However,
sometimes there are close relationships between them, as it was visible in crusades. It seems that in present
geopolitics, mainly in western publications, religion is not an important factor, rather disregarded. Par-
ticularly, religion is hardly ever the only factor influencing geopolitical processes, but it correlates with
many different variables which are hard to examine and to measure. Therefore, only the few explorers
of geopolitics from the school of critical geopolitics and the French periodical the “Herodote” use terms
“religious geopolitics” and “geopolitique des religions”. From here, there is a lot more scientific research
on relationships between geopolitics and culture. In today’s world, economic problems are considered a lot
more important than civilizational issues.

Key words: religious geopolitics, religion and geopolitics, critical geopolitics
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