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ABSTRAKT

Artykut stanowi analizg przestrzeni bezpieczenstwa budowanej przez administracj¢ amerykanska po
11 wrzesnia 2001 r. przez pryzmat koncepcji biopolityki Michela Foucault. Celem artykutu jest wykazanie
zaleznosci migdzy populacjo-centryczng biopolityka, praktykami liberalnej wladzy a bezpieczenstwem.
Przeanalizowano proces wzmacniania granic amerykanskich z wykorzystaniem biometrycznych technik
zarzadzania ryzykiem, tzw. Smart Borders, ktorych celem jest redukcja negatywnych elementow z prze-
strzeni bezpieczenstwa.
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WSTEP

Celem artykutu jest wykazanie wspdtzalezno$ci migdzy populacjo-centryczna
koncepcja biopolityki, zgodnie z mysla francuskiego postmodernistycznego filo-
zofa Michela Foucault!, praktykami liberalnej wladzy mieszczgcej sic w ramach

! Biopolityka jest definiowana w niniejszym artykule jako technika wladzy polegajaca na zarzadza-
niu populacjami, technika dyscyplinujaca, regulujaca, kontrolujaca i administrujaca, cechujgca nowocze-
sno$¢. Rozwdj biopolityki skutkujacy transformacja rdzenia polityki przez przeformutowanie koncepcji
politycznej suwerenno$ci byt mozliwy dzigki rozwojowi technologicznemu, wspomaganymi naukami
o demografii. Dzigki stopniowo rozwijanym instrumentom statystyczno-poznawczym mozliwe stato si¢
gromadzenie danych na temat catej populacji i jej analizowanie w wymiarze czysto biologicznym. W ten
sposOb wladza panstwowa scalata w sobie wiedz¢ — wladza jednoczes$nie produkowata wiedzg, jak row-
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koncepcji governmentality? (rzadnos¢) oraz bezpieczenstwem. Wspolzaleznosc¢ ta
zostata przelozona na grunt Globalnej Wojny z Terroryzmem, prowadzonej przez
administracje amerykanska po 11 wrze$nia 2001 r., materializujacej wszystkie czyn-
niki w ramach biopolitycznych przestrzeni bezpieczenstwa. Jako przyktad ,,punktow
granicznych”, w ktorych przestrzen bezpieczenstwa transformuje si¢ w strone biopo-
litycznej, w niniejszym artykule rozpatrzono kwestie kontroli granic po 11 wrzeénia
z wykorzystaniem biometrycznych technik zarzadzania populacja, a w konsekwencji
wytworzenie w ramach spoteczefstwa kategorii ryzykownych populacji, traktowane;j
jako element negatywny w cyrkulacji bezpieczenstwa. Celem jest analiza wlaczenia
stosowanych praktyk w szersza narracje biopolityki, interwencyjnej polityki wladzy
nakierunkowanej na kontrolowanie i regulowanie populacji. Punktem wyjscia byta
koncepcja ,,przestrzeni bezpieczenstwa” zaproponowana przez Michela Foucault
w wykladzie z 11 stycznia 1978 r. [2007: 48—56], w ktorym doszedt do konsolidacji
technik, aparatow bezpieczenstwa (u Foucault jako dispositif) z populacja, pojawiaja-
cg si¢ zar6wno w formie przedmiotu, jak i podmiotu mechanizméw bezpieczenstwa.

Cze$¢ pierwsza artykutu stanowi o$ teoretyczng pracy, nakreslenie zaleznosci
migdzy bezpieczenstwem, populacjg a praktykami liberalnej wladzy, materializuja-
cymi si¢ w okre§lonych przestrzeniach. Jej celem jest wydzielenie przestrzeni bez-
pieczefstwa jako osobnej kategorii ontologicznej, koegzystujacej z przestrzeniami
suwerennosci czy dyscypliny. Celem jest rOwniez wykazanie, ze dla transformacji ku
biopolityce niezbedne jest dziatanie liberalnych praktyk wtadzy ukierunkowanych
na cale populacje oraz wytworzenie specyficznych technik zarzadzania populacja,
by efektywnie manipulowa¢ cyrkulacjg dobr w ramach spoteczefistw. Czgs$¢ druga
artykuhu jest analizg sytuacji Stanow Zjednoczonych po 11 wrze$nia 2001 r. przez
pryzmat wytworzenia specyficznych przestrzeni bezpieczenstwa — uzycia technik
nastawionych na kontrol¢ i nadzoér catych populacji, nie pojedynczych ciatl, celem
administrowania i manipulowania cyrkulacja elementéw skorelowanych z bezpie-
czenstwem. Przyktadem poddanym analizie bedzie dziatanie administracji amery-
kanskiej na poziomie zabezpieczenia granic panstwowych, czego konsekwencja
bylo zmaterializowanie przestrzeni biopolitycznego bezpieczenstwa w granicach
terytorialnych, przez minimalizacj¢ cyrkulacji elementow negatywnych, m.in. ryzy-
kownych jednostek, a maksymalizacj¢ pozytywnych. Mechanizmy bezpieczenstwa

niez byla produkowana przez wiedz¢ w tym sensie, ze wiedza z konieczno$ci zaktada relacje wladzy.
Celem biopolitycznej wladzy jest zapewnienie bezpieczenstwa rozumianego jako przetrwanie biologiczne
populacji. Byl to moment znaczacego przejscia; zrodtem zainteresowania wladzy przestata by¢ jednostka
z jej fizycznymi atrybutami (zainteresowanie o podfozu ekonomicznym — ,tresura ciata” jednostki ce-
lem maksymalizacji produktywnosci i ekonomicznej efektywnosci), na rzecz spoteczenstwa rozumianego
jako calos¢, biologicznego ciata kolektywnego rzadzacego si¢ swoimi prawami [por. Foucault 1980, 1990,
1998, 2004, 2010, 2011].

2 Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ terminu oraz brak ekwiwalentu jezykowego w artykule pozo-
stanie niezmieniona wersja governmentality. Samo governmentality moze by¢ roboczo uznane za forme¢
zdecentralizowanej wladzy panstwowej, jest jednak czyms$ w zakresie szerszym: jest nie tylko sama wia-
dza, ale calg specyficzng sztuka rzadzenia wykorzystujaca konkretne liberalne praktyki i techniki.
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— odpowiedz liberalnej wladzy na problem ostatecznie niepoznawalnych proceséw
wewnatrz populacji, ktora musi by¢ regulowana i nadzorowana [Kienscherf 2013: 23]
— jak zostanie wykazane, oparte byly o sie¢ szeroko rozwinigtych technologii bio-
metrycznych.

Z uwag wstepnych nalezy zaznaczy¢, ze Foucault nie zdefiniowal jednolitej formy
zarzadzania bezpieczenstwem, skorelowanej z wtadza polityczng; sg to przynajmnie;j
dwa uktady technologiczne mechanizmow rzadzenia. Pierwszym uktadem techno-
logicznym bedzie system dyplomatyczno-militarny [por. Foucault 2010: 287-312],
drugg technologia bgdzie powigzana z suwerenno$cig policja (polizeiwissenschaft)
—wewnetrzne udoskonalenie racji stanu, ktorej przedmiot zainteresowania pozostaje
wiasciwie nieograniczony [Foucault 2011: 28-29] — podlegajaca jednak ogranicze-
niom zewngtrznym, w tym prawnym. Celem policji jest regulowanie wszystkich
form zachowania dyscypling. Tym samym policja jako aparat majacy przylegaé
w cato$ci do spoteczenstwa, ,,nie tylko do ekstremalnych wyskokéw”, reprezentuje
dyscyplinarna sie¢ bazujaca na permanentnym, kompletnym, wszechobecnym i nie-
widzialnym nadzorze [Foucault 1998: 208]. Jest ztozong siecig politycznych analiz
technologicznych, wzajemnych powiazan, ktéra monitoruje i kontroluje populacje
[Herbert 1996: 48]. Porzadkiem sprawowania wtadzy jest omawiane w artykule
liberalne governmentality dziatajace w sferze bezpieczenstwa, ktore tym jest od-
mienne od policji, ze szuka wiasnej i miary, i ograniczen w dziedzinach faktycznego
zycia [Dillon 2007: 42], postrzegajac wolnos$¢ jednostki jako koniecznos$¢ swojej
dziatalnosci [Hindess 2005: 394].

MIEJSCE GOVERNMENTALITY W PRZESTRZENIACH WLADZY

Abstrakcyjnie uyymowana problematyka przestrzeni wtadzy ma charakter kom-
pleksowy, co wyraza si¢ w wielopoziomowej analizie, nie tylko w kontekscie sta-
tycznym, rozumianym tu jako geograficzny, ale réwniez na poziomie cyrkulacji
dobr, zasobow, celow, a takze faktycznych dziatan i wptywow. Pierwotna dystynkcja
przestrzeni wladzy, zgodnie z logika Foucault [2007: 48], nie tyle stanowi o rozgrani-
czeniu, co raczej dopetnianiu si¢ i ich wzajemnym nachodzeniu. Nakres$la ona prze-
strzenie wyznaczane: przez suwerennos$¢, ktora definiuje przestrzen jako terytorialne
granice®, w ktorych si¢ osadza, przez dyscypling, ktorej obszar rozprzestrzenia si¢
w ciatach poszczegolnych jednostek oraz przez bezpieczenstwo, ktorego obszarem
przestrzennym sg cate populacje.

Suwerenno$¢ jest wpisana ze swej istoty w konkretnie definiowane terytorium,
co wigcej sama idea suwerennos$ci pozwala jej w abstrakcyjnej formie pozostawac
politycznie i jurydycznie akceptowalng idea, nawet gdy odnosi si¢ do niezamieszka-

3 Stad dla Foucault dobrym suwerenem bgdzie ten suweren, ktory jest dobrze osadzony wewnatrz
terytorium.
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ego terytorium. Z geograficznego punktu widzenia konstytuuje terytorium, w ramach
ktorego dziata. Dla politycznej efektywnosci musi pozostawaé w relacji do okreslone;j
wielosci podmiotow — spoteczenstwa w ramach terytorium, nad ktéorym sprawuje
wladze i nad ktérym wiada cyrkulacja okreslonych dobr — idei, woli, rozkazoéw, han-
dlu. Z kolei dyscyplina materializuje si¢ w przestrzeni cial jednostek, do ktorych sie
odnosi. Co do zasady jest ona teleologiczna, i jako sita zarzadzajaca i organizujg-
ca wielo$¢ raczej indywidualizuje uprzednio dang grup¢ niz wyrasta jako jednosc
powstala z wielo$ci jednostek [Foucault 1998: 49]. Dyscyplina sprowadza ciato do
,.hatarczywego i1 zadecydowanego blokowania”, nie tyle przez ujmowanie w sie¢
zakazdw, zobowigzan i przymusow, co rowniez przez skale kontroli — ciato pozostaje
pod wptywem wywieranego nan przymusu, ktore jest dziataniem czysto mechanicz-
nym, nieprzerwanym, nieustannym, nacelowany raczej na przebieg czynnosci niz jej
wynik, takze w konsekwencji ciatom narzucana jest relacja ,,podatno$¢—przydatnos¢”
[Foucault 1998: 132-133]. O ile suwerennos¢ kapitalizuje przestrzen, o tyle dyscyplina
ja strukturyzuje oraz wyznacza problemy hierarchicznej i funkcjonalnej dystrybucji
elementow [Foucault 2007: 55]. Z tej perspektywy — operowania wytgcznie w kon-
tekscie wielosci elementow, z ktdrymi pozostaje w relacji — dyscyplina wymaga tego
samego srodowiska, co bezpieczenstwo czy suwerenno$¢. Rozroznienie polega na tym,
ze gdy dyscyplina operuje przez zawieranie w zamkniety krag elementéw, na ktore
oddziatuje, bezpieczenstwo wymaga otwartego kregu, w ktorym dziata, by umozliwic
maksymalnie efektywna cyrkulacje okreslonych dobr [Elden 2007: 30]. Jak zauwazyt
Collin Gordon [1991: 36], otwarte kregi cyrkulacyjne bezpieczenstwa koherentnie
wyznaczajg liberalne bezpieczenstwo, ktdre pozostaje w relacji rowniez z elementami
pozostajacymi poza jego zakresem. Dyscyplina okresla si¢ w Scistych ramach miedzy
tym co dozwolone a co zabronione, jednoczesnie dookreslajac nakaz, nie dookreslajac
zakazu, natomiast esencjalng funkcja bezpieczenstwa — ani niezakazujaca, ani niena-
kazujaca — jest mozliwe wykorzystanie niektorych instrumentéw nakazow i zakazow
jako taktyk odpowiadajacych na zmieniajacg si¢ dynamike rzeczywistosci — w efekcie
anulujac ja, powstrzymujac i regulujac [Foucault 2010: 68—69].

Ontologicznie bezpieczenstwo jest zalezne od zastanych elementow, dobr, po-
lega na maksymalizowaniu pozytywnych elementdéw, co do ktorych zarzadzajacy
bezpieczenstwem organizuja mozliwie najlepsza cyrkulacje, a jednocze$nie na mini-
malizowaniu tych wspotczynnikéw, ktore niosg ryzyko i dyskomfort (m.in. choroby,
kradzieze). Te drugie nigdy nie zostang wyeliminowane, moga by¢ jedynie redu-
kowane, stad zarzadzajacy bezpieczenstwem pracuja zawsze w sferze mozliwosci
[Foucault 2010: 54]. Dziatania podejmowane przez zarzadzajacych bezpieczenstwem
nie s3 zatem w prostym rozumieniu odpowiedzig na zastane zagrozenia, a raczej nada-
waniem takim elementom formy, wedlug ktorej powinny by¢ one postrzegane jako
immanentne dla praktyk i racjonalnosci liberalnego governmentality [Kienscherf 2013:
19]. Podsumowujac, problem bezpieczenstwa to problem serii — niezdefiniowanej serii
mobilnych elementéw oraz rownorzednie serii akumulujacych sie jednostek. Zarza-
dzanie tymi seriami moze by¢ kontrolowane jedynie przez oszacowanie prawdopodo-
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bienstw — przestrzen bezpieczenstwa odnosi si¢ do serii mozliwych zdarzen, wydarzen
tymczasowych i niepewnych, ktore muszg by¢ wlozone w dang zmaterializowang
przestrzen. Przestrzen ta, nieograniczona przez zdefiniowane uprzednio terytorium,
prowadzi do zacierania granic miedzy dychotomig cechujaca klasyczne studia nad
bezpieczenstwem analizowanym w dwdjnasob, badz jako studium wewnetrznie pa-
cyfikowanego terytorium, badz jako anarchiczna sfera stosunkow migdzynarodowych
[Kienscherf2013: 16]. Wylaczajac czynnik terytorialny z przestrzeni bezpieczenstwa,
Foucault zatart dychotomi¢ migdzy tym co wewngtrzne a tym co zewngtrzne, wycho-
dzac poza dystynkcje migdzy bezpieczenstwem wewngtrznym a zagraniczng obrong.

Podstawowg kategori¢ u Foucault, odnoszaca si¢ do zarzadzajacych bezpieczen-
stwem, stanowi aparat/mechanizm bezpieczenstwa rozumiany jako ,,mechanizm rza-
dowy”, kompleksowe mechanizmy sktadajace si¢ z komponentow ekonomicznych,
jednostek politycznych, elementéw dyskursywnych oraz socjokulturowych informacji,
ktore konsoliduja si¢ dla celow strategicznych [Debrix, Barder 2012: 60]. Mechanizmy
bezpieczenstwa tworza, fabrykuja, organizuja i rozplanowuja srodowisko (milieu)
rozumiane jako przestrzen naturalnie danych i sztucznie wytworzonych elementow,
w ktorej ma miejsce cyrkulacja dobr. Ostatecznie Srodowisko to konstytuuje si¢ jako
pole interwencji, w ktorym zamiast bezposredniego oddziatywania na jednostki, jako
zespot prawnych podmiotéw zdolnych do podejmowania opartych na woli dziatan (co
bytoby zasadne w kontekscie suwerennosci), ciat zdolnych i zmuszanych do dziatania
(kontekst dyscypliny) — zarzadzajacy bezpieczenstwem wptywa bezposrednio na popu-
lacje rozwazang w aspekcie biopolitycznym, jako istniejaca biologicznie i powigzana
ze §wiatem materialnym, w ktérym zyje [Foucault 2007: 54-56].

Zarzadzajacym bezpieczenstwem jest rzad, aparat zarzadzania ciatami, zyciami
i dobrostanem — governmentality. Governmentality to zarzadzanie serig cyrkulacji
w przestrzeniach spolecznych, w obrebie ktorych chodzi nie o narzucanie praw lu-
dziom, ale o kierowanie rzeczami, stosowanie taktyk i technik, by za ich pomocg re-
alizowac okreslone cele przy uzyciu okreslonych srodkéw [Foucault 2010: 116-117].
Rozumiejac governmentality jako calos¢ relacji wladzy, na ktora sktadajg si¢ zespoty
instytucji, procedur, analiz, refleksji, kalkulacje i taktyki, dzigki ktorym mozliwe jest
dziatanie kompleksowo rozumianej wladzy, Foucault wpisat governmentality w istotg
panstwa nowoczesnego; panstwo per se traktowane jest jako relacyjna catos¢ [Jessop
2006: 37]. Governmentality jest w tym sensie projektem wiadzy liberalnej, ze prowadzi
do konwergencji procesoéw regulacji populacji przez wtadzg z liberalnymi praktykami
kapitalizmu [Medovoi 2007: 57]. Liberalnos¢ rzadu przejawia si¢ w jego dziataniu,
charakteryzujacym si¢ utylitarnoscig oraz umiarkowaniem — liberalne governmentality
naktada na siebie regulacje i dokonuje autoewaluacji na podstawie zmian w rozumieniu
narastajgcych proceséw naturalnych, ktérymi rzadzi [Dillon 2007: 42], jest rodzajem
rzadu opartym na efektywnosci, gdzie substytutem legitymizacji jest sukces. Korelatem
stosowanego w obrebie governmentality aparatu bezpieczenstwa jest liberalnie poj-
mowana wolnos$¢ — aparat bezpieczenstwa nie funkcjonuje efektywnie w srodowisku,
w ktorym nie ma danej uprzednio wolnoséci rozumianej w nowoczesnym ujeciu jako
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wolnosci przemieszczania sig, procesu przeptywu ludzi i rzeczy. Wolno$¢ przeptywu,
cyrkulacja, stanowig jadro wolnosci, jednoczes$nie kluczowy aspekt efektywnosci
aparatu bezpieczenstwa [Foucault 2010: 71]. Bezpieczenstwo rozciggane przez li-
beralne governmentality pojawia si¢ tutaj kontrastujaco do powszechnego zatozenia
o napigciach na linii bezpieczenstwo—wolno$¢ i powinno by¢ postrzegane jako niero-
zerwalnie splecione z wolnoscig [por. Neocleous 2008: 11-38]. Liberalizm i mecha-
nizmy bezpieczenstwa w tym sensie stanowig odpowiedz na ostatecznie niezdolne do
poznania procesy wewnatrz populacji, ktéore mimo wolno$ci musza by¢ regulowane
i kontrolowane [Kienscherf 2013: 22].

Liberalne rzady nad populacja w zakresie bezpieczenstwa opieraja si¢ przede
wszystkim na rozgraniczeniu mi¢dzy tym co rzagdzone moze by¢ w sposob liberalny
a tym co wymaga nieliberalnych praktyk — rosnacg liczb¢ dzialan panstwowych w za-
kresie m.in. wydawania podejrzanych o terroryzm w trybie nadzwyczajnym (extraor-
dinary renditions), zatrzymania na czas nieokreslony (indefinite detentions), nowych
praktyk i technologii kontroli granic panstwowych czy kwestie zwigzane z prawem
imigracyjnym [por. Bigo, Tsoukala 2008; Guild, Groenendijk, Carrera 2009; Hindess
2001; Hindess 2004]. Wynika to z zalozenia, ze liberalne rzady opieraja si¢ na wolnym
wyborze jednostki, ktory rozumiany jest jako odpowiedzialnos¢ jednostki za wybory
tak dtugo, jak niezakl6cony zostaje porzadek spoteczny. ,,Nieliberalna praktyka” rzadu
odnosi si¢ do sytuacji legitymizowanego uzycia sily przymusu przez liberalne panstwo
w stosunku do jednostek, ktorych dziatanie stanowi zaktocenie bezpieczenstwa — wzma-
ga cyrkulacje negatywnych elementéw w logice Foucault — dla wykonywania wolnej
woli jednostek podleglych porzadkowi spotecznemu [Corva 2008: 177]. Pierwotna
dystynkcja liberalnej wladzy lezy w podziale na tych, ktorzy rzadzeni bedg w liberalny
sposob lub autorytatywnie, lub ostatecznie tych, ktorzy zaktdcajac liberalny porzadek,
musza zostaé¢ z niego wykluczeni [Hindess 2004: 28]. W tym miejscu, zdaniem Markusa
Kienscherfa [2013: 25], dochodzi do lokacji suwerennosci wewnatrz zdecentralizowane-
go governmentality w polu bezpieczenstwa — suwerennos¢ staje si¢ zdecentralizowana
w tym sensie, ze przenika wszystkie aspekty spoteczne, manifestuje si¢ w réznych
formach mechanizmow bezpieczenstwa, ktore nacelowane sg na rozgraniczenie ,,bez-
piecznych” i,,niebezpiecznych” jednostek w populacji. Majac na celu utworzenie libe-
ralnego porzadku, liberalna wtadza przez nieliberalne praktyki produkuje i reprodukuje
populacje elastyczne, tatwe do oddziatywania, jednoczes$nie wykorzeniajac te jednostki,
ktore uznaje oporne na liberalne rzady [Kienscherf 2013: 32].

SMART BORDERS JAKO PRODUKCJA BIOPOLITYCZNEJ PRZESTRZENI
BEZPIECZENSTWA PO 11 WRZESNIA

Atak 11 wrzesnia 2001 r. na World Trade Center, jak zauwaza Julian Reid
[2006: 95], jest wydarzeniem symbolicznym ze wzgledu na to, ze jawi si¢ nie tyle
jako atak na ikone liberalnej wspodtczesnosci, co raczej atak na rozsypujacy si¢ posag
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pewnej formy spoteczenstwa. Wedlug Zygmunta Baumanna okres po 11 wrze$nia
to ,,przerazajace doSwiadczenie heteronomicznych, podatnych na bodzce populacji
przyttoczonych sitami, ktorych ani nie kontroluja, ani nie catkiem rozumieja, prze-
razonych wtasna niezdolno$cig do obrony i obsesyjnie nastawionych do bezpieczen-
stwa swoich granic” [Baumann 2006: 96]. Atakiem tym rozpoczeta si¢ Globalna
Wojna z Terroryzmem (GWOT) — przestrzennie i czasowo nicokre§lona kampania
pacyfikacyjna®, ktorej celem sg nie tyle jednostki, co cate populacje. GWOT wpi-
suje si¢ w schemat sekurokratycznych wojen bezpieczefistwa publicznego Allena
Feldmana [2004: 330-350], tj. nie jest ani ukierunkowana na podboje terytorialne,
ani prowadzona przeciw tatwym do namierzenia w sensie lokacyjnym wrogom
z roszczeniami terytorialnymi, natomiast skierowana jest na przeciwdziatanie na-
rzucanej terytorialnej kontaminacji i transgresji: terrorystycznej, demograficznej czy
biologicznej infiltracji. Innymi stowy, minimalizowanie w obiegu cyrkulacyjnym
w zakresie bezpieczenstwa elementéw postrzeganych jako negatywne.

Poczucie zagrozenia odczuwalne w zachodnim stylu zycia, utozsamianym z li-
beralnymi warto$ciami i wolno$ciami, podlegato operacjonalizacji w dyskursie
politycznym w Stanach Zjednoczonych po 11 wrze$nia, w ktorym Al Kaida, rosngc
do rangi symbolu mi¢dzynarodowego terroryzmu, sukcesywnie byta ujmowana
w ramy jako zagrozenie egzystencjalne catych populacji, natomiast Stany Zjed-
noczone okreslaly swoja pozycje jako globalnego obronce liberalnych wartosci
w systemie migdzynarodowym [Singh 2015: 110]. Takie ramowanie zagrozenia
pozwalalo wychodzi¢ poza tradycyjng lini¢ oddzielajacg bezpieczenstwo wewnetrzne
od zewnetrznego — specyfika wojny prowadzonej przeciw rozproszonemu wrogowi,
niebazujgcemu na specyficznie okre§lonym terytorium, zmniejsza rangg czynnika te-
rytorialnego. Omawiana w niniejszym artykule kontrola granic jest nie tylko ochrong
geograficzng danego terytorium, lecz takze ma wymiar nadzorowania oraz manipu-
lowania cyrkulacjg elementow pozytywnych i negatywnych w ramach spoteczenstw
— w przestrzeni materializujacej si¢ w populacjach. Materializacja w populacjach
jest zwigzana z masowym przeptywem ludzi przez granice panstwowe, zard6wno
jednostki naptywajace, jak i odptywajace, tym samym skupiajg one na sobie cata
uwage aparatu bezpieczenstwa, poszerzajac przestrzen, ktora definiowana wylacz-
nie granicami panstwowymi, odnositaby si¢ do geograficznie danego terytorium.
Do$wiadczenie tradycyjnego rozumienia granic transformuje si¢ w stron¢ bardziej
,»wirtualnych granic” [Muller 2009: 68]. Tym samym mechanizmy bezpieczenstwa
wymagajg do funkcjonowania wolnoséci — wolnosci przyptywu elementow. Nega-
tywnymi elementami od strony przedmiotowej zostang uznane akty terrorystyczne,
od strony podmiotowej — ryzykowne jednostki, co do ktorych istnieje podejrzenie
— zasadne badz szacowane — dzialalnos$ci terrorystycznej.

4 Explicite prezydent George W. Bush w przemowieniu 20 wrzesnia 2001: ,,Our war on terror be-
gins with Al Qaeda, but it does not end there. It will not end until every terrorist group of global reach has
been found, stopped and defeated” [Bush 2001].
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Pierwszym elementem stworzenia srodowiska do materializacji oraz zarzadza-
nia przez liberalng wladzg cyrkulacjg w ramach przestrzeni bezpieczenstwa bedzie
wytworzenie ram postrzegania negatywnych elementow, by zakwalifikowac je jako
wrogie, egzystencjalnie nieprzyjazne wzgledem srodowiska. Wrogi element narasta
w kontekscie antagonizujacego dyskursu wladzy produkujacej tym samym konkretna
forme innosci [Debrix, Barder 2012: 90-91], co dla Carla Schmitta bylo wyznacz-
nikiem wroga politycznego — egzystencjalna inno$¢, obcos¢ lezagca w jego naturze
W sposob zintensyfikowany [Schmitt 2007: 27]. W dyskurs polityczny narastajacy
po 11 wrze$nia wprowadzono zasadnicze rozrdznienie pomigdzy zwykltym wrogiem
(normal enemy), czyli takim, ktory dziata w sposob przewidywalny, wpisujac si¢ jed-
nocze$nie w mentalny krajobraz istniejacego politycznego wyobrazenia, a wrogiem
absolutnym (absolute enemy), ktdry zagraza calemu wyobrazonemu krajobrazowi
[Buck-Morss 2008: 145]. Zasadniczo$¢ tej dystynkcji nabiera znaczenia w kontek-
$cie zarzadzania cyrkulacja dobr w przestrzeniach bezpieczenstwa — zarzadzajacy
bezpieczenstwem operuja wylacznie w sferze mozliwosci, szacunkow, prawdopo-
dobienstw i sytuacji niemozliwosci cato§ciowej redukcji negatywnych efektow;
istotne z tego punktu widzenia bedzie wigc stopniowanie warto$ci przypisywanych
poszczegdlnym elementom oraz takie zarzadzanie cyrkulacja, by w najpetiejszym
stopniu minimalizowa¢ elementy uznane za skrajnie negatywne. Tym samym libe-
ralna wladza, opierajgc si¢ na mechanizmach bezpieczenstwa, tworzy, fabrykuje
i rozplanowuje srodowisko, w ktorym operuje. Logika biopolitycznej perspektywy
wrogosci, oczyszczajaca liberalne spoteczenstwa, populacje, z nieliberalnych ele-
mentow, prowadzi w konsekwencji do stracenia tych drugich w stron¢ destrukcji
przypisanej wrogiemu innemu’ [Debrix, Barder 2012: 103].

Wytyczanie granic stanowi znaczacy moment w formowaniu panstwowosci,
pierwotna bowiem rola granic byto odgradzanie terytorium, nad ktorym dana wtadza
sprawowata kontrolg, od terytorium innych podmiotéw politycznych oraz od strefy
migdzynarodowej — funkcja granic byloby zatem materializowanie abstrakcyjne-
go rozrdznienia miedzy tym co wlaczone a wylaczone z wyobrazonej wspolnoty
[Kienscherf2013: 90-91]. W kontekscie liberalizacyjnych tendencji nowoczesnosci
otwierania granic oraz uregulowan prawa mi¢dzynarodowego, rozciggajacego zakres
podmiotowy na obywateli roznych panstw, rola granic znacznie stabnie. 11 wrze$nia
byt dla Stanow Zjednoczonych punktem kulminacyjnym napi¢cia miedzy, z jedne;j
strony, ekonomiczng presja otwierania granic z zadaniami nieskrepowanego prze-
ptywu kapitatu, doébr, ustug i w mniejszym stopniu 0séb (w kontekscie NAFTA),
a z drugiej strony, geopolitycznymi zagdaniami zamykania granic w imi¢ bezpieczen-
stwa wewnetrznego [Sparke 2006: 152]. Poktosiem atakdw terrorystycznych, wedlug
Benjamina Mullera [2009: 67], bylo wytworzenie sytuacji, w ktorej nawet granice, tj.

5 W tym kontekscie biopolityka, nastawiona na zycie, nie na $mier¢, transformuje si¢ w strong tana-
topolityki czy nekorpolityki — pradom nakierunkowanym na $mier¢. Koncepcja ta jest szerzej rozwijana
przez Roberto Esposito czy Achille Mbembe [por. Esposito 2004; Mbembe 2003].
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bedaca przez dlugie dziesigciolecia przedmiotem dumy najdtuzsza nieobroniona gra-
nica $wiata pomi¢dzy Kanadg a Stanami Zjednoczonymi, do§wiadczajg nadmiernego
zaabsorbowania praktykami wykluczenia, szkodliwej aplikacji zarzadzania ryzykiem,
rozwinig¢cia biometrycznych technologii skupionych na zarzadzaniu tozsamo$ciami,
w rezultacie zostaja one poddawane sekurytyzacji.

Po 11 wrze$nia bezpieczenstwo na granicy amerykansko-kanadyjskiej zostato
wpisane — poczatkowo z inicjatywy amerykanskiej, nastgpnie rozwijane takze przez
strong¢ kanadyjska — w model zarzadzania ryzykiem (risk management). Przyjmujac
ten model jako podstawowg strategi¢ zarzadzania bezpieczenstwem na granicach,
administracja w imie¢ bezpieczenstwa publicznego, jako technike wtadzy wykorzysta-
la rzadzenie przez ryzyko (governing through risk) [Aradau, Munster 2007; Muller
2008]. Ryzyko nie jest w tym rozumieniu czyms, co pochodzi z zewnatrz, spoza
granic, ale jest produkowane przez wpltyw rozwijajacej si¢ wiedzy na podstawie
swiata [Ceyhan 2008: 105], jest zarzadzaniem oraz szacowaniem niekalkulowanymi
elementami tworzacymi ryzyko, opartym na logice zarzadzania niepewnos$cia [de
Goede 2008]. Zarzadzanie ryzykiem na granicach jest poddane, za Benjaminem
Mullerem [2007: 68], trzem trendom: 1) kwantyfikacji bezpieczenstwa, ktora operuje
w przestrzeni wyobrazonych liczb [Salter 2008]; 2) zwigzanej z poprzednim trendem
technologizacji bezpieczenstwa; 3) centralizacja wtadz.

Natychmiastowg reakcja wiadz amerykanskich na wydarzenia 11 wrze$nia bylo
wzmocnienie granic. Militaryzacja bezpieczenstwa na granicach doprowadzita do zna-
czacych opoznien w ruchu granicznym z Kanada oraz Meksykiem, co w szczeg6lnosci
skutkowato negatywnymi konsekwencjami dla ekonomii [Sparke 2006: 161-162].
12 grudnia 2001 r. rzady Kanady i Standéw Zjednoczonych przyjety dokument ,,Smart
Border Declaration™®, umozliwiajgcy wdrozenie praktyk zarzadzania przeptywajacy-
mi masami ludzi przez uzycie technik biometrycznych. Smart Borders, jako systemy
weryfikacji biometrycznej, zostaly zaprojektowane jako systemy inwigilacyjne z za-
sadniczg funkcja ochrony dostgpu do konkretnych przestrzeni — zarowno fizycznych,
jak i logistycznych — oparte na zarzadzaniu ryzykiem w taki sposob, by zmniejszy¢
mozliwos$ci penetracji uprzednio definiowanej jako bezpiecznej strefy przez nieau-
toryzowane, niepozadane elementy [Epstein 2008: 180]. Systemy te opieraty si¢ na
bazach danych biometrycznych catych populacji, ktérych zamiarem byto wlaczenie
si¢ do stref bezpieczenstwa. Implikacja tych porozumien byto powstanie serii progra-
mow biometrycznych na granicach wdrazajacych strategie zarzadzania niepewnym
ryzykiem, m.in. ,,Trusted Traveler Programs”. Przyjete programy to rozwinigty na
granicy amerykansko-kanadyjskiej NEXUS/NEXUS AIR, na granicy amerykansko-

¢ Petna nazwa: Smart Border Declaration and Associated 30-Points Action Plan to Enhance the
Security of Our Shared Borders While Facilitating the Legitimate Flow of People and Goods, rozszerzona
p6zniej w 2002 r.
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meksykanskiej” SENTRI?, przeznaczony do miedzynarodowych podrozy Global Entry
czy odnoszacy si¢ do importu towardéw handlowych na granicach amerykanskich FAST.
Logike zarzadzania ryzykiem przyjety takze programy Secure Flight, Passenger Protect
W powigzaniu z ustalong przez administracj¢ amerykanska No Fly List.

Programy Trusted Traveler, majace na celu przyspieszenie procesOw odprawy
granicznej dla wczesniej zatwierdzonych obywateli stanowiacych niski stopien
ryzyka dla bezpieczenstwa panstwa, dzialaja na podstawie tego samego schematu
— jednostki zapisane do programu, ktdre wczesniej zostaly zakwalifikowane jako
niestanowigce zagrozenia, muszg posiadaé przy sobie odpowiednie karty zawierajace
dane biometryczne, ktére nastepnie sg odtwarzane na ekranie osoby odpowiedzial-
nej za kontrole, tozsamos$¢ jest sprawdzana przez biometryczng weryfikacje, np.
przeswietlenie teczowki, jak w przypadku NEXUS AIR. Mark Salter, odnoszac si¢
do naktadania biometrycznych systemow na obce jednostki, ktore chcg przedostac
si¢ do Stanow Zjednoczonych, stwierdzil, ze tym zabiegiem amerykanska admi-
nistracja prowadzi do bezposredniej transformacji biometryki w globalng norme
bezpieczenstwa [Salter 2006]. System zbierajgcy dane od poczatku GWOT ulegat
technicznym udoskonaleniom oraz rozwojowi— od 2002 r. byt to program NSEER?,
nastepnie zostat zastgpiony przez US-VISIT!® w 2003 r., ktory z kolei w 2013 r. zo-
stat przeksztalcony w Office of Biometric Identity Management. W rzeczywistosci
programy te wprowadzaty podwojne standardy traktowania populacji — wydzielenie
tych elementow z populacji, ktére sa pozytywne badz neutralne, oraz tych, ktore
stanowig zagrozenie dla cyrkulacji bezpieczenstwa. Jak zauwazyt Matthew Sparke
[2006: 173—174], cate populacje podzielono na ,kinetyczng elite” (czesto podrd-
zujacy, podrézujacy bez kolejek, klasyfikowani przez system jako niegrozni) oraz
,.kinetyczng podklas¢™!!.

Dla governmentality biometryka stanowi jedna z podstawowych technik za-
rzadzania bezpieczenstwem nakierunkowang na cate populacje. Charlotte Epstein
[2008: 184] stwierdzita, ze systemy biometryczne sg konstytuowane wokot dwoch
osi: dyscypliny oraz biopolitycznego bezpieczenstwa. Od strony biopolityczne;j
zawieraja w sobie kazda wigksza populacje podrozujacych, od strony dyscypliny
nieustannie zwickszajg zdolno$¢ do lokowania indywidualnych ciat, czego konse-
kwencja jest konstytuowanie obcych ciat (foreign bodies). W tym sensie granice staty
si¢ dla governmentality punktem rozwoju nowych technologii zarzadzania populacji.

7 Problem wzmacniania kontroli na granicy amerykansko-meksykanskiej jest duzo bardziej ztozo-
ny niz w przypadku granicy z Kanada — zdecydowane dziatania wzmacniania granic byty przeprowadzone
juz w latach 90. XX w. [por. Purcell, Nevins 2005].

8 Pelna nazwa: Secure Electronic Network for Travelers Rapid Inspection.

 Pelna nazwa: National Security Entry-Exit Registration. Niektore narodowosci byty automatycz-
nie wlaczone w rejestracje: Irak, Iran, Libia, Sudan, Syria. Pézniej wlaczono takze: Afganistan, Algierig,
Arabi¢ Saudyjska, Bahrajn, Bangladesz, Egipt, Erytreg, Indonezj¢, Jemen, Jordanig, Koreg P6éinocng, Ku-
wejt, Liban, Maroko, Oman, Pakistan, Katar, Somali¢, Tunezj¢ oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie.

1 Petna nazwa: United States Visitor and Immigration Status Indicator Technology.
1" Koncepcja ,.elit kinetycznych” pojawia sie rowniez u Petera Adeya [por. Adey 2006].
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Nie sg jednak wylacznie fizycznym wzmocnieniem barier, sg elastyczne, oparte na
wysokich technologiach. Nie s tez klasycznymi ,,bramami” dla suwerennosci, w kto-
rych wtadza jest rozciagana przez pozwalanie badz odmawianie dostgpu do bram,
ale jednoczes$nie wladza nie si¢ga dalej niz poza bramy — granice staty si¢ bramami
wladzy rozciagajacej si¢ na obce populacje, wykraczajace poza geograficzne granice,
zmienily si¢ w strategiczne przestrzenie zbierania danych biometrycznych, w ktére
inwestuje governmentality [Epstein 2008: 185].

ZAKONCZENIE

Celem minimalizowania niepozadanych skutkéw cyrkulacji negatywnych ele-
mentéw w ramach populacji, zaburzajacych dotychczasowy porzadek, liberalne
governmentality wykorzystuje zlozony system mechanizméw bezpieczenstwa,
tworzac w konsekwencji biopolityczng przestrzen bezpieczenstwa. Przedstawione
w poprzedniej czesci zarzadzanie ryzykiem, obecne na granicach amerykanskich po
11 wrzesénia, wlacza praktyke wladzy w logike produkowania przestrzeni bezpie-
czenstwa w rozumieniu biopolitycznym. Bezpieczenstwo z jednej strony wymaga
uprzednio danej wolno$ci, co materializuje si¢ w masowym przeptywie swobdd
migdzy granicami, w tym co najbardziej istotne, masowym przeptywie osob. Za-
pewnia to statg cyrkulacj¢ elementéw w przestrzeniach zarzadzanych przez wtadze.
Jednoczesnie cyrkulacja ta poddawana jest nieustannej kontroli, nadzorowi, w kon-
sekwencji czego jest wtornie reprodukowana przez redukcje elementéw negatyw-
nych. Zgodnie z logikg Foucault, calkowita eliminacja elementow negatywnych jest
niemozliwa, pozostaje jedynie w sferze idealistycznej, zadaniem zarzadzajacych
bezpieczenstwem jest szacowanie, ktore elementy moga by¢ uznane za konieczne
do redukcji i wylgczone z obiegu bezpieczenstwa. Przektadajgc teoretyczne roz-
wazania na grunt amerykanski, widoczne staje si¢, ze opracowanie Smart Borders
wychodzi naprzeciw zatozeniom ztaczenia bezpieczenstwa z presja ekonomicznej
wolnos$ci. Kontroli i nadzorowi poddawane sa cale populacje, nie zawsze zwigzane
scisle z geograficznie danym terytorium, przekraczajace granice, do§wiadczajace
praktyk bezpieczenstwa przez kontrolowanie, ewidencjonowanie i kwantyfikacje.
Gromadzenie baz danych, ich analiza, przetwarzanie i reprodukowanie, a takze
wykorzystywanie technologii odstaniajg esencje biopolityki — biopolityki w swym
najprostszym rozumieniu, jako interwencji oraz regulacyjnej kontroli populacji,
kalkulacje zarzadzania zyciem. Zalezno$¢ miedzy bezpieczenstwem, populacja a li-
beralnym governmentality — dzialajacym przez kompleks heterogenicznych sieci
praktyk — stanowi nierozerwalng catos¢, w ktorej jeden czynnik jest jednoczesnie
warunkiem i konsekwencjg istnienia kolejnych. Specyfika GWOT jako biopolitycznej
przestrzeni materializuje si¢ w skali przedsigwzigcia zarzadzania bezpieczenstwem —
rozciaga si¢ ponad terytorium, ponad populacje, ktora stanowia wylacznie obywatele
Stanow Zjednoczonych. Przestrzen governmentality w GWOT dyscyplinuje system
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mi¢dzynarodowy w kierunku zgodno$ci z warto$ciami liberalnymi, rozciagajac si¢ na
przestrzeni rzekomo suwerennych terytoriow, a gdy zgoda na liberalny porzadek jest
nieobecna, rosci sobie prawo do wytaczania populacji z przestrzeni bezpieczenstwa
[Roberts 2010: 37].
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ABSTRACT

The article analyzes the spaces of security produced by the American administration after 9/11 through
the lenses of the concept of biopolitics, as delivered by French philosopher Michel Foucault. The main aim
of this article is to reveal interconnections between the population-centric notion of biopolitcs, practices of
liberal governmentality and security per se. As a tangible example of that linkage there will be introduced
the process of borders enhancement, which operating through the biometric technologies of risk manage-
ment produces the so-called Smart Borders. In the biopolitical context, the result of Smart Borders was the
reduction of negative elements in the circulation of goods in the security space.
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