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ABSTRAKT

W artykule przedstawiono analiz¢ pism teoretycznych oraz metodologicznych polskich badaczy hu-
manistycznych i spotecznych, odwotujacych sie w swoich badaniach do zatozen metodologii marksistow-
skiej. Polskie tradycje teoretyczne w nauce z czasow PRL bywaja zbiorczo oskarzane o indoktrynacje,
poniewaz zostaty odrzucone po 1989 r. jako spuscizna ideologiczna poprzedniej epoki. Celem artykutu
bylo wykazanie, ze marksistowska teoria polityki oraz metodologia badan politologicznych stanowig
wciaz interesujacy i przydatny zasob wiedzy, poniewaz sama ideologizacja w niewielkim stopniu zmienia
wartos$¢ tych subdyscyplin politologii.

Stowa kluczowe: marksizm, metodologia nauk politologicznych, teoria polityki, wyjasnianie naukowe,
interpretacja humanistyczna

WSTEP

Podstawowym celem niniejszego artykulu bedzie odpowiedz na pytanie o konse-
kwencje utrwalenia si¢ paradygmatu marksistowskiego w teoretycznych badaniach
wspotczesnej politologii, ktora przez filozofow nauki jest odbierana jako niemajgca
postaci stricte naukowej, lecz unaukowiajaca to, co jest wynikiem i tre§cig popular-
nych dyskurséw publicznych. Czy wobec takiego zarzutu mozemy w odniesieniu do
politologow, badaczy zjawisk spotecznych, mowic o czystosci funkcji poznawczej?
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Polska teoria polityki ksztattowata si¢ w warunkach, ktére zwyklo si¢ uwazaé za
specyficzne. Niemniej jednak btedem jest sadzi¢, ze wolno$¢ postepu naukowego
stanowi synonimiczng warto$¢ dla ogélnych wolnosci cztowieka. Zwlaszcza teoria
polityki posiada caly szereg narzgdzi, ktére w swej istocie sg jednocze$nie par ex-
cellence ideologiczne, jak rowniez aideologiczne. Hipoteza stanie si¢ wobec tego
zatozenie o kognitywnej specyfice teorii polityki, a takze samej metodologii badan
politologicznych, ktdore nie ulegaja identycznym procesom ideologizacji, jak miato
to miejsce w przypadku socjologicznego ujecia teorii spolecznych. Dodatkowo
chodzi o zbadanie wartosci popularnych sadéw wskazujacych, ze polska politologia
zaczyna si¢ od 1989 r., a sami politolodzy zostali zmuszeni do przesunigcia wprzod
wlasnych zyciorysow naukowych.

IDEOLOGIZACJA DEZIDEOLOGIZACII

Pierwsze skojarzenia po pobieznym zglebieniu problematyki kierujg nas do zato-
zen marksistowskiej dialektyki nauki, dalej ku socjologii wiedzy oraz nauki [Bodnar,
Cetwinski 1977; Bodnar, Pianowski 1975: 450-467; Salamini 1974: 359-380; Niznik
1977: 83-97; Szmatka 1978]. Mozna niejako przy okazji wskaza¢, ze zdobycze nauki
o polityce w warunkach obowigzywania naukowych zatozen marksizmu przekraczaty
typowe dla kazdej ideologizacji wytyczne poznawcze, koncentrujac swojg uwage na
eksplanacyjnej funkcji nauki o polityce [Karwat 1989: 64—82; Karwat, Milanowski
1989: 110-127; Klementewicz 1989: 128—144]. Nie moze dziwi¢ zatem fakt, ze po
latach przymusowe;j instytucjonalnej kwarantanny metodologicznej publikacje opar-
te na marksistowskim paradygmacie staty si¢ ponownie logiczng czes$cia dorobku
polskiej politologii w jej progresywnym ujeciu [Kaczmarek 2001; Klementewicz
2011,2013,2015], wiaczywszy w to wspotczesnych mtodych politologéw [Czapnik
2014; Pierzchalski 2013]. Nie powinno zdumiewac, zwlaszcza w przypadku tych
ostatnich, ze bez komplekséw poshuguja si¢ oni zatozeniami dialektyki, w jej neo-
1 postmarksistowskim ujeciu, prowadzac badania na podstawie metodologicznego
kodu, ktorego istotnym sktadnikiem jest wykorzystanie warto$ci jako czynnikow
analizy zjawisk spotecznych.

W pierwszej kolejnosci chodzi zatem o demitologizacje twierdzen, ze wyltacznie
positkowanie si¢ marksizmem w poznaniu naukowym jest naznaczone ideologizacja
samych badan. W tym czytelnym przyktadzie mozna wykazaé, ze proces identyfi-
kowania naukowego marksizmu nie polega dzi$ na autodeklaracjach, lecz stat si¢
przedmiotem tropienia go przez badaczy powotujacych si¢ na nowe tradycje poznaw-
cze, przemilczajacych fakt, ze wszyscy byli cze$cig dawnego, bezkonkurencyjnego
mainstreamu badawczego, natomiast trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy dziato
si¢ to zawsze wbrew woli zainteresowanych [Skarzynski 2012]. Nie sposob zatozyc¢,
ze 6wczesni badacze polityki nie czytywali anglosaskiej politologii stanowiacej
dzi$ klasyke dyscypliny. Nie zmienia to jednak faktu, ze wcigz mamy do czynienia
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z przywotywaniem badan amerykanskiej socjologii i politologii z lat pig¢dziesiatych
i sze$édziesigtych XX w., jak gdyby stale stanowity pole do odkrywania nieznanego.

Ten swoisty ped ku dezideologizacji polskiej politologii jest naznaczony szere-
giem sprzeczno$ci, m.in. wynikajacymi z faktu obfitego odwolywania si¢ do tekstow
anglosaskich neomarksistow czy francuskich i latynoamerykanskich postmarksistow
oraz zalozen szkoty frankfurckiej. Pokazuje to, ze specyfika polskiej politologii jest
jej niespojno$¢ metodologiczna, ktéra z jednej strony ograniczyta teoretyczne zatoze-
nia rodzimych marksistowskich teoretykow polityki, z drugiej za$ zapozyczala idee
z dominujacych w zachodniej politologii niedogmatycznych pism przedstawicieli
neomarksizmu.

Przypadek polskich politologdéw jest o tyle wart wyodrgbnienia, ze w odréznieniu
od zachodnich kolegdéw po 1989 r. zostali zmuszeni zerwa¢ z tradycyjna i przepra-
cowang metodologia badan politologicznych na rzecz nowego, zadekretowanego
jako ,,nieidiologiczny”, porzadku dociekan naukowych. Interesujacym faktem jest
to, ze Ow przymus porzucenia dotychczasowego stanowiska kognitywnego miat
charakter polityczny oraz w duzym stopniu salonowo-towarzyski. Mozna by zatem,
opierajac si¢ na wnioskowaniu dedukcyjnym, stwierdzié, ze wspotczesna orientacja
metodologiczna polskich politologéw zostata skodyfikowana w art. 13 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.! Dokonujac wyktadni literalne;j,
wskazane jest twierdzi¢, ze wszelkg forme¢ zorganizowania, opartg o propagowanie
idei bedacych pochodng programu teoretycznego marksizmu, nalezaloby uznac za
prawnie niedopuszczalng. Trudno polemizowa¢ z faktem, ze prowadzenie badan
naukowych ma forme gieboko zorganizowang i zbiorowa. Oczywiscie nie tworzy
bezposrednio podmiotowosci rywalizujacej o wladze polityczna, jednak jest mocno
uwiktane w teoretyczng argumentacje, posiadajac potencjat do zmiany rzeczywistosci
dostownie politycznej. W odniesieniu do politologéw zaleznos$¢ ta w zasadzie nie
dziwi juz nawet jej poczatkujacych adeptow.

MARKSISTOWSKI DESYGNAT BADAN TEORETYCZNYCH POLITOLOGII

Karl R. Popper dostrzegat, ze sam Karol Marks mimo btednych zatozen swojej
teorii, ktora wbrew jego oczekiwaniom nie stala si¢ narzedziem samospetniajacego
si¢ proroctwa, byt wnikliwym badaczem, bezkompromisowym humanitarystg i posia-
dat glebokie poczucie sprawiedliwosci [Popper 2006: 152]. W takich okolicznosciach
konsekwencje popularyzowania jego dziet nalezatoby, z punktu widzenia funkcji
poznawczej, ocenia¢ na mocy ich uprzedniego rozrdznienia pomiedzy politologiczne

!, Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych si¢ w swoich pro-
gramach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, kto6-
rych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawi$¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie

przemocy w celu zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur
lub cztonkostwa”.
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i polityczne wykorzystanie. Jednak czy proponowana roztaczno$¢ tych terminéw ma
zastosowanie w realiach koincydencji wnioskowania o polityce? W tym miejscu, nie
zagtebiajac si¢ znaczaco w istote dociekan Marksa, mozna postawi¢ pytanie: czy
sama metodologia marksistowska w purytanskiej odstonie byta elementem wpty-
wajacym na niezdolno$¢ do materializacji porzadku $wiata, jaki opisywata, wigc
doprowadzita do wymieszania si¢ Swiata nauki i polityki. Jednoczes$nie nalezatoby
zbadac, czy taka separacja byta istotg i stanem pozadanym metanaukowych zatozen
autora Kapitatu. Metodologia marksistowska posiadata wowczas istotny imperatyw
aplikacyjny dla ludzi polityki, co nickoniecznie musi by¢ domeng standardowego
oddziatywania naukowego na rzeczywisto$¢ polityczna. Sam 6wczesny | sekretarz
KC PZPR Wiadystaw Gomutka wskazywal na wytworzenie si¢ dualnego podziatu
w tonie nauk historycznych, gdzie konserwatywni badacze, ktérym imputowano
burzuazyjng przesztos¢ i takie walory myslenia naukowego, dominowali nad nowym
typem badaczy starajacych si¢ prezentowac histori¢ panstwa jako proces zmierzania
w strong ,,istotnego sensu dziejoéw” [Rutkowski 2008]. Mamy tu zatem przyktad
fundamentalizmu metodologicznego zaktadajacego, ze warto$¢ samego ekspery-
mentu nie jest formalnym warunkiem przeprowadzenia dowodu. Kazde jednostkowe
badanie ma wowczas za zadanie potwierdzi¢ stuszno$¢ dziatan wiadzy, takze tych
historycznych, ktéra jest z gory jej przypisana [House: 601-621]. W tym wypadku
wladze PRL koncentrowaty swoje wysitki na wypetnieniu zatozen marksizmu, w ty-
pie naukowo uzasadnionego politycznego proroctwa, wobec czego sama deklaracja
wypehienia stawata si¢ juz automatycznym dowodem naukowym. Przyjmujac taki
punkt widzenia, trudno byto znalez¢ inne uzasadnienie teoretyczne dla badan spo-
tecznych, mimo to postawy ,,lojalnoéci naukowej” byly nagradzane przez wtadzg
zgoda na kontynuowanie badan poza granicami panstwa, wzglednie umozliwialo to
dotarcie do $wiatowej literatury przedmiotu.

Czym$ zgola odrebnym moglibySmy uzna¢ takie wykorzystanie narzedzi po-
znawczych, aby wyniki badan byly zbiezne z oczekiwaniami definiowanymi w spo-
sob polityczny. W tym aspekcie $§wiat nauki zachowat konwencjonalng przewage nad
ideologami rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Byla to kwestia ztozona, poniewaz
metodologia rozumiana w taki sposéb dzielita badaczy, na co 6wczesnie wskazy-
wat profesor Kazimierz Opalek [1986: 106], na chcacych przyznawac politologii
status nauki-subdyscypliny w ramach nadrzgdnych wobec niej: historii, socjologii,
prawoznawstwa czy ekonomii politycznej oraz tych, ktorzy pragneli nada¢ nauce
o polityce odrgbny status poznawczy, upowazniajacy do samodzielnej konkretyzacji
metodologii marksistowskiej. Zastanawiajace muszg by¢ w tym miejscu motywacje
obu grup. Mysle, ze istota zrozumienia tej sytuacji musi opiera¢ si¢ na indywidu-
alnych przymiotach naukowych samych badaczy, jak rowniez predyspozycjach
osobowosciowych. Nie bedzie wielkim naduzyciem twierdzenie, ze Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza umozliwiala awans zawodowy oraz spoteczny catemu
gronu dzialaczy, ktorzy mieli ewidentne deficyty edukacyjne. Bywaly przypadki
wyraznie sterowanego awansu naukowego, z ktorych najstynniejszy okresla si¢
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w dziejopisarstwie mianem ,,docentdéw marcowych”. Bytoby jednak naduzyciem
twierdzi¢, ze teoria polityki fatszuje niedostatki merytoryczne swoich dysponentow.
Czas, jaki uptynat w Polsce do momentu jej metodologicznego rozwoju, wskazuje
raczej na co$ catkowicie przeciwnego. Postmarcowe awanse partyjne w $wiecie nauk
politycznych miaty znikomy wptyw na postep teorii polityki i rozwoj jej metodolo-
gii badan, poniewaz ten datuje si¢ w Polsce na drugg potowe lat siedemdziesiatych
XX w., a co rownie wazne, obiektywne trudno$ci z metaanalizg pozostawiaty czgsé
badaczy nauk politycznych na poziomie przedteoretycznym, w ktérym podstawowym
narzedziem byl opis rzeczywistoSci, przy czym nie musiat by¢ on sprawg prosta,
kiedy nie przystawatl do uprzednich obserwacji.

W tym drugim wypadku (samodzielno$¢ metodologiczna metodologii mark-
sistowskiej) w sposob domyslny okreslaliby$my cele partykularne. Niemniej jednak
istotg dociekan metanaukowych jest przyrost wiedzy w obszarze teorii dyscypliny.
Pozny rozwdj teorii polityki w Polsce mozna interpretowac jako skutek niezbednego
uplywu czasu, kiedy w wyniku odwilzy politycznej i wigkszej dostgpnosci para-
dygmatow naukowych zaczeto rozwijaé refleksje metaprzedmiotowa. Biorac pod
uwage charakterystyczng dla kazdej edukacji ideowej potrzebe utrwalenia w Swia-
domosci spotecznej poje¢ opisujacych rzeczywistosé, niezaleznie od adekwatnosci
tego opisu. Opatek [1986: 106—-107 wraz z przyp. nr 12] pisal na temat funkcji i zadan
nauk politycznych czy nauki o polityce: ,,nie bylo wtedy watpliwoséci w sprawie
zroéznicowania tych funkcji i zadan na trzy rodzaje — poznawcze, instrumentalne
i ideologiczne — przy czym wszyscy wypowiadali si¢ przeciwko wylacznosci wa-
skiej faktografii na rzecz wyjas$nien teoretycznych, w przypadku pierwszej z tych
funkcji, oraz dostrzegali doniosto$¢ drugiej mimo niedostatkéw w dotychczasowym
jej wypetnianiu. Natomiast podczas rozpatrywania funkcji ideologicznej powstawaty
sporne kwestie na temat charakteru rozwazan normatywno-aksjologicznych i ich
miejsca w nauce o polityce, w konfrontacji z ujeciami tradycyjne;j filozofii politycz-
nej oraz z biezacymi koncepcjami filozofii wartosci, w ktorych przewaza orientacja
idealistyczna”. Z kolei Kazimierz Podoski [1975: 428-429] widziatl w ogoélnej teorii
polityki konieczno$¢ prowadzenia badan teoretycznych nad zjawiskami i procesami
wspolczesnej polityki w ich genetycznym aspekcie oraz nakazywal uymowaé za-
gadnienia we wzajemnych uwarunkowaniach, wskazywac¢ powigzania zachodzace
wewnatrz poszczegbdlnych podsystemow czy tez pomigdzy nimi, a takze w catoksztal-
cie systemu politycznego bedacego przedmiotem analizy. Mozna zatem wskazac,
ze W znaczacy sposob wzrastata w Polsce w polowie lat siedemdziesigtych XX w.
swiadomo$¢ badania teorii wsrod polskich politologdw.

Analizujac te stowa z dzisiejszej perspektywy, mozna zwrdci¢ uwage na utrzy-
mywanie si¢ podobnego stanu troski o nalezne zaangazowanie w jako$¢ procesow
poznawczych politologii. Trudno uciec wobec tego od pytania: czy mamy do czy-
nienia z obiektywnym deficytem takich zagadnien, czy raczej wina lezy po stro-
nie samych przedstawicieli dyscypliny, ktorzy rzadko czytaja to, co inni napisali
[Zuradzki 2014: 117].



90 LUKASZ MLYNCZYK

Wracajac do konstytutywnego dla polskiej teorii polityki w czasach naukowego
marksizmu podziatu na zwolennikow metodologicznej multidyscyplinarnoéci oraz
jej postulowanej samodzielnosci, trzeba wspomnie¢ kilka znaczacych dla jej roz-
woju nazwisk. Owczesni luminarze polskich nauk politycznych, do ktérych nalezy
zaliczy¢ profesorow: Kazimierza Opatka, Jana Baszkiewicza, Franciszka Ryszke,
Stanistawa Ehrlicha, Stanistawa Gebethnera oraz Jerzego Topolskiego, byli przedsta-
wicielami akademicko zakorzenionych oraz uksztattowanych poznawczo dyscyplin
nauki, w rodzaju prawa, filozofii czy historii. Formalny brak politologéw wynikat
z faktu niewyksztatcenia si¢ w polskim $§rodowisku uniwersyteckim tej specjalnosci
naukowej, poniewaz do 1968 r. nie prowadzono w Polsce odrgbnych studiow polito-
logicznych, a pierwszy Instytutu Nauk Politycznych UW powstat w 1967 r., wowczas
jako czgs¢ Wydziatu Socjologiczno-Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego,
przeksztalcajac si¢ w samodzielng jednostke w 1975 r. Wspotczesna dyskusja nad
obiektywna warto$cia naukowa politologii w realiach PRL toczy si¢ juz bez obec-
nosci wigkszosci z jej dawnych fundatorow. Interesujacy komentarz znajdziemy
jednak w Postowiu napisanym przez profesora Jana Wolenskiego [2014: 67-74] do
jego fundamentalnego dla polskiej teorii polityki tekstu Spor o status metodologicz-
ny nauki o polityce [Wolenski 1975: 32—57]. Powolujac si¢ w nim na uzasadnienie
historyczne, wskazat, ,,dlaczego metodologiczne problemy nauk politycznych sa
trwale i niezalezne od mniej lub bardziej wyraznej deklaracji §wiatopogladowe;j tych,
ktorzy badaja polityke i jej przejawy” [Wolenski 2014: 67]. Wolenski [2014: 68]
stwierdzil, ze same wydarzenia marcowe byty sygnalem dla partii, ze mtodziez
niedostatecznie przygotowano do rozumienia procesow jako efektu celowosciowe;j
polityki wychowawczej. Stad naturalnym postgpowaniem bylo przeniesienie edukacji
politycznej na poziom akademicki, poniewaz wowczas wyznawanie ideologii zosta-
loby w przekonaniu wladz wsparte nauczaniem tej ideologii, a wigc w konsekwencji
liczono na jej rozpowszechnianie. Biorac pod uwage fakt, ze wystapienia marcowe
miaty charakter rozruchéw studenckich, nie moze dziwié taka logika dziatan wtadz.
Profesor przypomniat rowniez, ze istota sterowanego rozwoju nauk politycznych
w Polsce miato by¢ wykorzystanie marksistowskiej politologii do celow dydaktycz-
nych [Wolenski 2014: 69]. Oczywiscie w tym miejscu moglibysmy odnies¢ si¢ do
zagadnienia natury formalnej. Czy w sytuacji braku wydzielonej dyscypliny nauki,
majacej status uniwersytecki, a wigc takiej, w ramach ktorej prowadzone sa gtoéwnie
badania naukowe, ktorych rezultaty nastegpnie sa wyktadane studentom, mozna byto
zaczg¢ ksztatci¢ politologow w Polsce? Nawet jesli byto to mozliwe technicznie,
a pozadane politycznie. Odpowiedz mimo wszystko musi by¢ twierdzaca. Wspo-
mniani ojcowie-zalozyciele polskiej politologii reprezentowali przede wszystkim
ponadprzecictny etos naukowy, jaki wielokrotnie przewyzszat ideologiczny sens
ksztaltowania rzeczywisto$ci spotecznej w jej politologicznym uzasadnieniu. Co
zrozumiate, $wiadomos$¢ poznawcza naukowcow stawata si¢ skutecznym antidotum
na kierownicza rolg partii w zakresie samodzielnosci badan naukowych i ich efek-
tow. Abstrahujgc od osobistych postaw koryfeuszy nowej dyscypliny nauki, mozna,
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odwotujac si¢ wytacznie do tresci publikowanych w opracowaniach naukowych,
rozpozna¢ zarowno postawy serwilistyczne, przechodzace w mimikre, az po duza
niezalezno$¢ badawcza. Ta ostatnia postawa byta okupiona jednak mechanizmem
alegorycznym, jaki nalezato zastosowac, aby zmies$ci¢ si¢ w waskim paradygmacie
materializmu historycznego. W ten sposob badania Franciszka Ryszki czy Jana
Baszkiewicza dotyczyly zagadnien, jakie z perspektywy partii mozna byto uznawac
za nieszkodliwe, z racji ich geograficznego ukierunkowania czy szerzej metaanalizy
badawczej, jaka pozostawata poza zasiggiem §wiadomosci nie tylko przecigtnego
aktywu robotniczo-chtopskiego, ale byto nawet ktopotliwe dla innych pracownikow
uniwersytetow.

Jeszcze bardziej dobitny przyktad stanowita szkela poznanska i jej liderzy w oso-
bach profesoréw: Jerzego Topolskiego, Jerzego Kmity i Leszka Nowaka. Nie ma
znaczenia fakt, ze wspomniani badacze formalnie nie pracowali w instytutach nauk
politycznych, jednak ich wktad w metodologi¢ i teori¢ nowej dyscypliny nauki byt
niezaprzeczalny. Podstawowym zatozeniem poznanskiej szkoty metodologicznej byto
odejscie od dogmatyzmu metodologii marksistowskiej na rzecz jej uzupelnien w posta-
ci odwotan do §wiatowej filozofii nauki, dalej kryteriow filozoficznych pozytywizmu
logicznego i dokonan szkoty lwowsko-warszawskiej [Kmita, Nowak 1968; Kmita,
Nowak 1969: 50-77]. Najwicksza metodologiczng zastuga dla nauk politycznych
byta koncepcja Jerzego Kmity, ktory odchodzac od Diltheyowskich [1987: 90-91,
150-160] koncepcji rozumienia, dowodzit, ze mozliwe jest przeciwnie do zalozen
antynaturalistdéw nadanie naukom humanistycznym nowej strategii kognitywnej, po-
legajacej na interpretacji, jako efektu wykorzystania w naukach humanistycznych
wnioskowania dedukcyjnego, gdzie uniwersalnos$¢ praw przyrody niweluje zatozenie
racjonalnosci podmiotu sprawczego [Grad 2012: 183; Grobler 2006: 230]. Kmita
[1973: 24] mial $wiadomos¢, Ze interpretacja humanistyczna moze dotyczy¢ wylacznie
nauk humanistycznych, czy odnoszac si¢ do dzisiejszej kwalifikacji politologii —nauk
spotecznych. Racjonalizowanie decyzji, bedace osig dziatan 6wczesnych wiadz, docze-
kato si¢ krytyki wyzszego rzedu wskazujacej na jej ostabiajacy aspekt idealizacyjny
[1973: 25]. Jest to dos¢ ciekawa uwaga, poniewaz wladza, oszukujac nie tylko sama
siebie, mylnie zaktadata zmierzanie i osigganie ideatlu, podczas gdy idealizujac, mozna
byto jedynie bada¢ odchylenia w stanie rzeczywistym [Karwat 1980: 300]. Niemniej
jednak juz samo zatozenie stanowito istotne dokonanie metodologiczne, wnosito wiele
do $wiatowych dokonan naukowych w tym zakresie. Interpretacja humanistyczna
uwzgledniata zatem istote przedmiotu badan nauk humanistycznych, lecz dawata
mozliwo$¢ odwotania si¢ do zatozen dedukcyjnych, co nalezy odczytywac jako probe
nadania tym naukom uniwersalnej wartoéci poznawczej. Oczywiscie nie uciekniemy
od zarzutdéw o intencjonalnos$¢ poznawcza, kiedy uswiadomimy sobie, ze umieszczenie
czlowieka w centrum badan i nadanie mu roli racjonalnego demiurga zycia spotecz-
nego korespondowalo z najwazniejszymi kryteriami ideowymi epoki. Jednak nawet
jesli takie mogly by¢ motywacje badaczy, o czym nie przesadzam, to powstate w ich
konsekwencji zatozenia teorii polityki stanowity wiarygodny i obiektywny dorobek na-
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ukowy. Powotujac si¢ na wytyczne Jerzego Kmity, Mirostaw Karwat [1980: 7-8] pisat
o dwojakiej roli teorii polityki, polegajace;j: ,,po pierwsze na okresleniu specyfiki sfery
politycznej zycia spotecznego, po drugie na okresleniu jej zwiazku z innymi sferami.
Znajduje to wyraz w probach formutowania twierdzen dotyczacych prawidlowosci
rzadzacych polityka na podstawie prawidtowos$ci zycia spotecznego”. Oczywiscie
nauka o polityce w czasach ancien regimé zawierala wiele niezbednych odniesien do
ideologii i z t3 w najwyzszy mozliwy sposob korespondowata. Sama teoria polityki
starata si¢ widzie¢ w rozwoju spotecznym zestaw praw, jaki podlegajac interpretacji
celowej, pozwalal na jednoczesne wskazanie doniostosci dziatan politycznych, jak row-
niez relewantny charakter badan politycznych, jako rodzacy si¢ zasob wiedzy na temat
celu rozwoju spotecznego. Wigzato si¢ to oczywiscie z kategoria sensu dziatania poli-
tycznego, ktdre nie tyle miato by¢ ocenianie pod wzgledem tego zasobu, ile chodzito
o interpretacje owego dziatania posiadajgcego zamierzony sens [Karwat 1980: 29]. To
z kolei podlegato okreslonej naukowej falsyfikacji. Tak widziana teoria polityki, a wigc
subdyscyplina politologii, nie podlegata dostownej ideologizacji, lecz starata si¢ kazde
dziatanie polityczne, w tym samg ideologizacje, ukazywac jako §wiadome zmierzanie
do celu, jaki zdolne jest spoteczenstwo tym sposobem osiggna¢. Dlatego tez same oceny
normatywne, bedace podstawa my$lenia ideologicznego, nie uzalezniaty zajmowania
si¢ zagadnieniami teorii polityki od uprzedniej deklaracji $wiatopogladowe;.

Jerzy Kmita wskazal, Ze z zalozenia zadne ludzkie dziatanie (czynno$¢) nie moze
by¢ w pelni racjonalne, co poddawato w watpliwos$¢ sam postep dialektyczny, ktory
na potrzeby ideologii okre§lano permanentnym zmierzaniem w strong¢ wtadzy spote-
czenstwa bezklasowego, zdolnego do rzadzenia samym sobg i swojg rzeczywistoscia.
Faktycznie pozbawione bylo ono reprezentacji, jako ze nie mozna reprezentowac
samych siebie, kiedy jest si¢ obecnym. Leszek Nowak [1983a: 8-10] rozwinat t¢ mysl,
wskazujac na paradoks tego rodzaju wtadzy, poniewaz zlikwidowanie awangardy
politycznej prowadzito do procesow anomii spotecznej, co mozna byto powstrzymac
jedynie $rodkami przymusu, jakie pozostawatyby w reku klasy dominujacej, a to
powodowalo spoteczng supremacje jednych nad drugimi. W wyniku wypaczen idei
jej materializacja nie polegata juz na wytacznym dysponowaniu $rodkami produkcji,
lecz wytworzeniu si¢ klasy dysponentow Srodkow przymusu, byta to wigc inicjacja
klasy wtadcow, a nie klasy wilascicieli [Nowak 1983b: 24]. W konsekwencji troj-wia-
dza zamykata si¢ na klasie ,,kaptanow”, czyli umownie wtascicieli srodkow agitacji
politycznej. Aparat partyjny, ,,jako monopolista srodkow indoktrynacji, ktory narzuca
masom ludzkim dogodny dla siebie sposéb myslenia poprzez telewizje i prasg, szkoly
iuniwersytety” [Nowak 1983c¢: 31], dopiero w socjalizmie skanalizowat wtadzg, wia-
snos¢ i indoktrynacj¢ w formule trzech klas. Marksizm zatem, cho¢ byt punktem wyj-
$cia dla Nowaka [1983d: 32], przez jego naukowe poszukiwania na innych obszarach
filozofii nauki, doprowadzit go do przekonania, ze problem nie lezy w samej filozofii
1 osobie niemieckiego filozofa. Innymi stowy to nie marksizm byt zty, poniewaz to
nie ideologia definiowala aparat partyjny, ale wiasnie posiadanie $rodkéw przymusu,
produkcji oraz indoktrynacji. Jadwiga Staniszkis [1989: 60—61] zastrzegla w swojej
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analizie ontologii socjalizmu, ze postekonomiczno$¢ aparatu wtadzy, czego wyraze-
niem miato by¢ ,,Nowakowe trdj-panowanie” nie do konca wlasciwie oddawato sens
realnego socjalizmu, poniewaz nie uwzglednilo, najogdlniej mowiac, faktu brakow
wystepowania oraz reprezentowania wielu istotnych interesow. W tym miejscu nalezy
zada¢ pytanie o role klasy-kaptanow. Czy mozna wskaza¢ konsekwentny i spojny
przebieg procesow indoktrynacji politycznej, zasilanej z strony srodowisk akademic-
kich? Odpowiedz musi by¢ przeczaca. Staniszkis [1989: 63] w swoich rozwazaniach
odeszla od typow idealnych na rzecz swoistosci ontologii realnego socjalizmu. Mysle
jednak, ze trzymajac si¢ zatozen idealizacyjnych, mozemy wytlumaczy¢ istote oraz
role 6wczesnych dziatan filozofow i teoretykow polityki. Przy takim warunku, przez
naukowg idealizacj¢ kryteriow realnego socjalizmu, dostrzezemy, ze sam przebieg
ideologizacji nauki nie mogt by¢ dostownym opisem tamtej rzeczywistosci. W prze-
ciwienstwie do Poppera, Nowak [1991: 243-244] uwazal, ze zatozenie o zaleznosci
miedzy biegiem dziejéw cztowieka a ich uzaleznieniem od rozwoju poznania ludz-
kiego jest btedny, poniewaz sam materializm historyczny Marksa, rozciggajac pojecie
sit wytworczych, w konsekwencji umiescit w nich wiedze¢ naukows. Popperowski
warunek byt ufundowany na idealizacyjnym prze$wiadczeniu, ze racjonalnie jest
sadzi¢, iz postep spoleczny, a wigc w interesujacym nas przypadku — realny socjalizm,
zalezat od przyrostow samej wiedzy [Nowak 1991: 244]. W takim ujgciu mozna by
wyciggnac upraszczajgcy wniosek, ze nauka byta zaledwie sktadnikiem celowego
dzialania czlowieka, natomiast teoria nauki czy teoria polityki opisywaly zjawiska,
jakie dawaly si¢ empirycznie falsyfikowac, cho¢ marksisci uznawali je dogmatycznie
zanie do obalenia. Nauka byta wigc zasobem sity wytworczej i jako taka nie uzalez-
niata procesu rozwoju dziejow, poniewaz niewyobrazalnym byto, aby metodologia
marksistowska obalila zasady, przy pomocy ktorych byta skonstruowana. Ta swoista
aksjomatyzacja ideologii na potrzeby poznania naukowego rodzita kolejny skutek,
a mianowicie ograniczata znaczenie nauki do kwestii $cisle uzytkowych. Mozna by
zatem przyjac hipoteze, ze pdzny rozwoj teorii polityki, poprzedzony takze opdz-
nionym procesem instytucjonalizacji politologii w Polsce, wynikat z niskiej wartosci
utylitarnej badan dokonujacych rozktadu logicznego polityki, bedacej synonimem
intencjonalnie pojmowanej rzeczywistosci. Opatek [1986: 110—111] systematyzo-
wat informacje na temat kierunkow rozwoju teorii polityki w Polsce, jednak na tej
podstawie nie mozna byto wyciagna¢ dalekosieznych wnioskéw na temat 6wczesnej
kondycji badan, a wlasciwym zdawato si¢ umieszczenie jej osiagniec na linii konti-
nuum uzyteczne—pozyteczne. ,,Socjologicznie pojeta nauka jako instytucja spotecz-
na petni funkcj¢ dostarczania wiedzy praktycznie uzytecznej dla dysponentow sit
wytworczych, przymusu i indoktrynacji” [Nowak 1991: 173]. Nie ma zatem prostej
zalezno$ci pomiedzy studiowaniem ideologii i jej badaniem a czynng aktywnos$cia
w formie doktadania si¢ do ideologizacji nauki. W zasadzie nalezatoby od takiego
zarzutu czeg$¢ teoretykow nauki catkowicie uwolni¢. Warto rozstrzygna¢ 6w spor
stowami Leszka Nowaka o powolnym, ale jednakze pochodzie w stron¢ obiektywnej
prawdy. O ile to ostatnie dgzenie jest zaledwie naukowg ziemig obiecang, o tyle nauka
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ma — jako no$nik wiedzy — obiektywne uzytecznosci, jakie znacznie przewyzszaja
samg zdolno$¢ do dziatan ideotworczych.

Leszek Nowak [1977: 33-34] uwazal, ze dialektyka marksowska nie rownata
si¢ zalozeniom naturalizmu ontologicznego, poniewaz nie chodzito w niej o wypro-
wadzenie prawidtowosci spotecznych z prawidtowosci przyrodniczych, lecz o fakt,
pomimo przestanek klasykow marksizmu o jednoS$ci rzeczywistosci spoteczne;j i rze-
czywistos$ci przyrodniczej, ze prawa rzadzace zjawiskami spotecznymi i prawa rza-
dzace zjawiskami przyrodniczymi sa tego samego rodzaju, podpadajac pod ten sam
typ praw zewngetrznych. Obnazyt on wykorzystanie indoktrynacji, natomiast same
badania marksizmu prowadzit na podstawie zatozen teorii idealizacyjnej. Takie po-
dejsécie miato rowniez okreslone konsekwencje dla samej politologii. Per analogiam
mozna zaobserwowac idealizacyjng orientacje w badaniach obejmujacych nowa sub-
dyscypling politologii, a wigc teori¢ polityki. W podejsciu metodologicznym chodzito
zatem o fakt, ze tradycyjna orientacja przedmiotowa: polityka jako przedmiot badan,
nie dawata gwarancji na naukowg analizg zjawisk politycznych [Wolenski 2014: 71].
Okreslenie konstytutywnych warunkow, w jakich zjawiska miaty charakter polityczny,
posiadaty konkretny cel poznawczy, poniewaz mozna bylo dazy¢ do rozwoju teorii
peloprawnej dyscypliny nauki, za jaka zaczeto uwazaé politologie (nauke o polityce).
Idealizacyjny funktor dzialan i zjawisk politycznych miescit si¢ w zidentyfikowaniu ich
politycznosci, niezaleznie od stanu rozpoznania i zakorzenienia tego pojecia [Karwat
1980: 71, 201]. Warto wobec tego zauwazy¢, ze juz Owcze$nie Karwat przypisywat
cechom politycznym dziatan zbiorowych duze znaczenie. Na tej podstawie mozna
sadzié, ze reprezentowal on postawe¢ badacza, ktéry dokonujgc w ramach holizmu
teoriopolitycznego idealizacji (antropomorfizacji) grupy spotecznej, zachowywat jej
abstrakcyjnosc¢ i konkretyzacje [Karwat 1980: 246]. Motywacje badaczy mozna by
studiowa¢ na gruncie badan psychologicznych, niemniej jednak wzigwszy pod uwage
jedynie orientacje epistemologiczng 6wczesnych badan Karwata, mozna twierdzic, ze
marksizm determinowat owo stanowisko poznawcze, natomiast nie miat charakteru
autotelicznego. Pozwalat bada¢ zjawiska, jakim przypisywano polityczne cechy re-
lewantne, kiedy mozna bylo wpisa¢ je w schemat zachowan celowo$ciowych, a nie
przektada¢ obserwacje zdroworozsadkowe na jezyk wyrafinowanego zdrowego roz-
sadku. ,,Glownym przedmiotem zainteresowania teorii polityki sa bowiem nie tylko
wszelkie dziatania spoleczne w kontekscie politycznym, dzialania uwiktane w sfe-
re polityki, dziatania o doniostych skutkach politycznych, lecz przede wszystkim takie
dzialania, ktore sg ze swej istoty dziataniami politycznymi” [Karwat 1989: 73]. Przy
takiej perspektywie trudno czyni¢ dzi$ zarzuty studiom poswigconym teorii polityki,
nawet jesli jej tworcy dokonywali, niejako przy okazji, idealizacji potrzeb i mozliwosci
w naukowy sposob upodmiotowionych wielkich grup spotecznych?. Uwaga autobio-

2 Sam Mirostaw Karwat porzucat w ten sposob stanowisko kratocentryczne, bedace forpoczta wia-
sciwej ideologizacji, a badajac podmiotowos¢ polityczna, opowiadat si¢ za stanowiskiem socjocentrycz-
nym, ktéremu pozostat wierny do dzi§ w swoich badaniach teoriopolitycznych.
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graficzna poczyniona przez Jana Wolefiskiego [2014: 71], w ktorej przypomnial, ze
bedac 6wcezesnie cztonkiem PZPR, nie zgadzat si¢ na ,,partyjnos¢ nauki”, traktujac
marksizm w kontekscie teorii nauki jako orientacj¢ teoretyczng, nie za$ ideologicz-
na, stanowi¢ moze interesujaca perspektywe oceny poczatkow teorii polityki oraz
metodologii badan politologicznych w Polsce. Co wigcej trudno jest wskazywac na
dostowng ideologizacje nauki, jesli porzuci si¢ jej aspekt socjologiczny, a swoje ba-
dania skoncentrujemy na stanowisku metodologicznym [Wolenski 2014: 72].

Ostatnim stanowiskiem, ktoére uwzglednia omawiane w tym opracowaniu kontek-
sty, jest koncepcja Jerzego Topolskiego [1978: 8-34, 188—205] proponujaca naukom
humanistycznym dyrektywe wyjasniania integralnego. Potaczyl on interpretacje
humanistyczng z wnioskowaniem dedukcyjnym. Istota tego sprowadzata si¢ do uzy-
skania rozumienia dziejow przez ich wyjasnienie [1978: 16]. Osiagnie si¢ to wowczas,
kiedy zestawimy ze sobg indywidualizm metodologiczny dajacy nam informacje
o intencjach i preferencjach podmiotow z Weberowskim typem idealnym dzialania
racjonalnego, co pozwali stopniowo dazy¢ do znalezienia prawidlowos$ci procesu
historycznego, jako efektu wiedzy o przyczynach. Dopiero w tym miejscu Topolski
wprowadzit ideologi¢ bedaca reprezentacja opisu wlasnej wizji §wiata, ktorej pod-
stawg jest okreslanie celu, do jakiego si¢ dazy. Prowadzi to do sytuacji wzajemnego
sprzezenia wizji $wiata oraz ideologii. ,,System warto$ci reprezentowany przez bada-
cza, [...] jego postawa ideologiczna, §ci§le uzalezniony jest od reprezentowanej przez
niego wizji $wiata. Z drugiej za$ strony wybdr danej wizji i przekonanie o jej prawdzi-
wosci okreslane sa w gldwnej mierze przez system wartosci” [ Topolski 1978: 37-38].
Wymaga to uwzglednienia okreslonej ontologii w strategii kognitywnej, czyli istotna
staje si¢ Swiadomos¢, kto poznaje, cztowiek jest bowiem konstytutywnym sktadnikiem
dziejow, a dla samych nauk humanistycznych i spotecznych jego obecnos¢ stanowi
faktyczna cze$¢ samego poznania [ Wolenski 2005: 53].

Jerzy Topolski [1978: 188] zatozyt, Ze racjonalno$¢ podmiotoéw, wyrazona celo-
wym i $wiadomym dziataniem jednostek, taczy si¢ z jego rezultatami. Kazde ludzkie
dziatanie jest powiazane z procesem. Implikowato to odwrotny kierunek wnioskowa-
nia, w ktorym szuka si¢ uzasadnien dla subiektywnych dziatan w obiektywnych pro-
cesach, wigc to proces implikuje dzialanie [ Topolski 1978: 189]. Z punktu widzenia
rozwoju teorii nauki warto odnotowac fakt, ze zatozenia te autor czynit z perspektywy
przeszto 20 lat po opublikowaniu przez Poppera ksiazki The Poverty of Historicism
[Popper 1957], a praca ta z calg pewnoS$cia byta mu znana. Wobec powyzszego
marksizm bez ideologii, jak widzi to wspolczesnie Jan Wolenski, przestawat nim
by¢. Dopuszczajac uwagi Poppera, Topolski musiat si¢ mierzy¢ jednoczesnie z jego
zanegowaniem historii jako wiedzy teoretycznej i spolecznej, a co za tym idzie nie-
mozliwoscig wskazania efektow celowego i §wiadomego biegu dziejow, rozumia-
nych w duchu historii cztowieka. Tymczasem jesli zalozymy w ramach wyjasniania
racjonalnego, jak chciat tego poznanski metodolog, ze ,,normalni ludzie” podejmu-
ja dziatania $wiadome i celowe, poniewaz dysponuja wiedza na temat zalezno$ci
przyczynowo-skutkowej wlasnych poczynan, to nadal pozostajemy w sprzyjajacej
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marksizmowi sytuacji oczekiwania jakiego$ stanu zjawisk w spodziewanej przy-
sztosci. Jednak Popper, zdeklarowany antyindukcjonista, stawat si¢ przektadalny na
potrzeby wyjasniania integralnego, kiedy nastgpowata analiza proceséw pod katem
modelu nomotetyczno-dedukcyjnego. Mimo to jego teoria krytycznego racjonalizmu
zaktadata brak mozliwosci uniwersalnego potwierdzenia zjawiska empirycznego na
podstawie powtarzalnych obserwacji, co obrazowat choc¢by stynny casus czarne-
go tabedzia [Popper 2002: 29; Taleb 2014: 104—106]. Oczywistym jest, ze Popper
odrzucatl metafizyke, a co bardziej ktopotliwe odrzucal rowniez prawdy absolutne.
Przeprowadzajac krytyke Marksa, odwotat si¢ do praprzyczyn socjologii wiedzy, czyli
postulatu determinowania naszych pogladow naukowych przez interes klasowy, a wiec
spoteczna i historyczng sytuacje danej epoki [Popper 2006: 269]. Prowadzilo go to
do wniosku, ze zakres wiedzy przyczynia si¢ do powstania formy ideologii totalnej,
poniewaz kazdorazowo pozwala na formulowanie zatozen tak oczywistych i nieckwe-
stionowalnych, ze cztowiek nie ma §wiadomosci, iz je uprzednio poczynit [Popper
2006: 269-270]. Wiazalo si¢ to z nadawaniem doniostos$ci ludzkim dziataniom, pod-
czas gdy wypierano jednocze$nie kwesti¢ odpowiedzialnosci za dzieje. Po raz kolejny
widaé, ze w ujeciu socjologicznym marksizm miat charakter dalece indoktrynujacy,
cho¢ w przypadku strategii metodologicznych nie bylo to juz tak jednoznaczne. Li-
teralnie odnoszac si¢ do zalozen wspomnianych teorii, poglady Karla Poppera oraz
Jerzego Topolskiego wzajemnie si¢ znosza. Jesli jednak uwzglednié fakt podpierania
si¢ ideologia w jego wytycznych metodologicznych, czego nie kryt Topolski, to na-
lezatoby wskazaé, ze ta ostatnia jest czescia samego narzedzia badawczego, nauka
spoteczna bowiem opisujaca proces intencjonalnych i $wiadomych dziatan odnosita
si¢ do preferowanego systemu wartosci, ale przede wszystkim jako twierdzenia o jego
posiadaniu. Wywotywato to stosowne konsekwencje dla same;j teorii, ktora w ten
sposob latwiej mogtla otrzymywac status ,,dobrej teorii”. Trafnie thumaczy to Jan
P. Hudzik [2014: 257], wskazujac, ze pewna sktonno$¢ do manichejskich kwalifikacji
teorii naukowych w konsekwencji wiedzie juz nie tylko do poznania, ale réwniez do
ich interpretacji. Przyjmujac takie stanowisko, w rownym stopniu za ideologiczne
nalezatoby uznaé¢ antymarksistowskie wystapienie Poppera, a juz na pewno okresli¢
je normatywnym. Wystarczy choéby przytoczy¢ jego twierdzenie, ze ,,historia wiadzy
politycznej to nic innego jak historia miedzynarodowej zbrodni i masowego mordu”
[Popper 2006: 341]. Prawda w poznaniu naukowym jest skutkiem zmierzania don,
réwniez w sposob dalece intencjonalny. Nie chodzi oczywiscie o jej preparowanie,
lecz o zdawanie sobie sprawy z samej doniostosci tego aktu, co wyrazone jest checia
jej odkrycia. Historia ludzi pelna jest intencji, a takze dobrych checi. Samoswiadomosé
dziatah nie oznacza ostatecznego rozpoznania ich rezultatow, poniewaz te zaleza
od obiektywnych warunkow dzialan. Same prawa spoteczne sa zatem uzaleznione
od tego, jakie normy i reguty kulturowe sa respektowane przez spoteczenstwo i jak
dtugo te pozwalaja obowigzywac samym prawom [Grobler 2006: 230]. Konstatujac,
uwzglednienie interpretacji humanistycznej, czy prezentowanej przeze mnie w innym
miejscu koncepcji rozumiejgcego naturalizmu [Miynczyk 2015: 55-67, 175-187]
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wymaga catego szeregu zatozen idealizacyjnych, ktore w konsekwencji nie mogg sta-
nowi¢ proby subsumpcji obrazu zjawisk politycznych (spotecznych) pod zdefiniowany
1 intencjonalnie wyrazany stan pozadany. W przeciwnym razie nastapi ideologizacja
nauki w rozumieniu socjologicznym, poniewaz w przypadku politologicznej meto-
dologii oraz samej teorii polityki $wiadomos$¢ i motywacje badacza sa elementem
kontekstu kulturowego, w jakim prowadzi on swoje badanie. W przytoczonym wigc
studium Jerzego Topolskiego wnioskowanie dedukcyjne oraz wyjasnianie racjonalne
wzajemnie si¢ rownowaza, w konsekwencji pozwalajac wyj$¢ naprzeciw zatozeniu
o wnioskowaniu do najlepszego wyjasnienia.

ZAKONCZENIE

Marksizm w ujeciu funkcjonalnym wymuszal na naukowcach zachowania
adaptacyjne, niemniej jednak nie mozna z cata pewnoscia zadekretowad, ze byto
to motywowane wylgcznie konformizmem badaczy czy polityczng mimikrg. Byt
obowigzujacym i zarazem obowigzkowym stanowiskiem metodologicznym, co
nie oznacza, ze polscy badacze zjawisk politycznych zajmowali si¢ wytacznie oce-
na spodziewanych efektow filozoficznych proroctw. Rekurs ideologiczny, w licznych
przypadkach kooperacji negatywnej, pozwolil na wiele interesujacych osiggnigc
w zakresie teorii nauki, ktore nastepnie wykorzystywano w nowo prowadzonych
badaniach politologicznych. Byt wigc marksizm funkcja postepu naukowego, cho¢
nie takiego, jaki doktrynalnie zaktadal. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Pop-
pera, twierdze, mimo faktu ze sam marksizm byt silnie inkluzyjny, iz nie unicestwit
on postgpu naukowego. Jednoczes$nie nie rozwijal si¢ jednak realny socjalizm, co
z perspektywy przeszto 40 lat funkcjonowania zinstytucjonalizowanej teorii poli-
tyki w Polsce pozwala widzie¢ w poznaniu naukowym samono$ny byt, wzglgdnie
odporny na ideologiczng deformacje.

Konteksty kulturowe, jakie uwzgledniano w zalozeniach poznawczych, miaty
istotny wptyw na kierunki badan w politologii, poniewaz wykreowatly one okreslo-
ne zyciorysy naukowe. Ideologizacja uwzgledniajgca konieczno$¢ wykorzystania
osiagnig¢ nauki jako srodka indoktrynacji, a wiec obiektywnego kryterium obez-
wladnienia, a czgsto ubezwlasnowolnienia swiadomosci mas, jakie pozostawione na
wolnos$ci podlegatyby weryfikacji pod katem ogolnych regut prawnych. W istocie
bylo to staboscig realnego socjalizmu, w ktorym konieczno$¢é zachowania pozorow
wolnos$ci uniemozliwiato stworzenie restrykcyjnych zasad prawnych, wigc opierano
si¢ na odformalizowanych poleceniach i dyrektywach partyjnych. Co wigcej Scista
dyrektywa prawna ma t¢ stabos$¢, ze moze by¢ nicosiggalna w rozumieniu spoteczne;j
dostownos$ci. Wowczas latwiej byto pozostawié¢ elastyczng formute kierowniczej
roli partii. Czy mimo to owa istota dzialan czynnikéw partyjnych powodowata
spustoszenie w naukach humanistycznych i spotecznych? Wybor, jakiego z koniecz-
nosci dokonatem, przeczy tej supozycji. Dokonania teoretykéw nauki oraz panstwa
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1 prawa stanowia wciaz znaczacy wklad w humanistyke, nie tylko rodzima. Po roku
1989 dokonano technikg cigcia chirurgicznego sanacji teorii polityki w Polsce. Nie
sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze gorliwos¢ tego czynu, jego tempo oraz hatas, jaki
wokot tego robiono, wykluczyty z dyskursu teoretycznego wiele rozwigzan metodo-
logicznych, jakie nadal z powodzeniem sa wykorzystywane w polskiej politologii,
niemniej jednak trasg okrezng via Zachod. Innymi stowy marksizm polski uznano
za radziecki, a zachodni za amerykanski. Wybor i kwalifikacje byty tatwe do prze-
widzenia. Zapewne niewielu zauwazylo, ze ,,wywazamy otwarte drzwi”, starzy
marksisci zdgzyli bowiem umrzeé, a $rednie pokolenie otrzymato dyktat adaptacji
do nowych zatozen poznawczych.

Tekst ten nie zostal pomyslany jako proba rehabilitacji polskich zdobyczy meto-
dologii marksistowskiej. Z punktu widzenia funkcji kognitywnej jest ona identycznie
skuteczna/nieskuteczna jak jej wspotczesne zachodnie odniesienia. Paradygmat neo-
liberalny, ktory konwencjonalnie uznano za obowiazujacy i stuszny, podlega przeciez
analogicznemu warto$ciowaniu. Nie istnieje nauka wolna od ideologii, wigc twierdze-
nie przeciwne to zapewne jaki$ format swiadomosci fatszywej. Rozwdj nauki zalezy
wprost od decyzji politycznych. W réwnym stopniu dekretuje si¢ zarowno usunigcie
starej doktryny, jak i instalowanie zdobyczy nowej. Na tym gruncie nast¢puje zetknigcie
politykow i politologow, ktdrzy wzajemnie wymuszaja takie formatowanie rzeczywi-
stosci, jakie jest uwarunkowane prawami, ktorym przyznaja pierwszenstwo na mocy
subiektywnych, cho¢ w ich przekonaniu racjonalnych motywacji.
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ABSTRACT

This paper presents the analysis of theoretical and methodological writings of Polish humanistic and
social science researchers, who apply to the rules of Marxist methodology. Polish theoretical traditions from
the communist era are sometimes collectively accused of indoctrination, because they were rejected after
1989 due to being a part of the ideological legacy of the previous era. The aim of this article was to present
Marxist theory of politics and political science methodology, which are still of interest and constitute useful
knowledge, because the process of ideology slightly changes the value of political science’s subdisciplines.

Key words: Marxism, political science methodology, political theory, scientific explanation, humanistic
interpretation
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