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ABSTRAKT

Artykut wychodzi od pytania o zrédla niktego zainteresowania UE problematyka polityki rodzinnej,
mimo dramatycznej sytuacji demograficznej Starego Kontynentu. Nie podwazajac, ale i nie absolutyzujac,
prawnych ograniczen do stworzenia takiej polityki w UE, autor ukazuje antropologiczne zawiktania prawa
europejskiego, radykalnie utrudniajace Unii podjgcie w skuteczny sposob tej problematyki. Hipotezami
weryfikowanymi w niniejszym artykule sa dwa powigzane ze sobg twierdzenia: 1) w ujeciu praw podsta-
wowych UE dokonano redefinicji fundamentalnych, prawnomigdzynarodowych przestanek antropologicz-
nych w odniesieniu do relacji osoby i matzenstwa oraz rodziny, a w konsekwencji w odniesieniu do natury
cztowieka; 2) redefinicja ta podwaza mozliwos¢ prowadzenia skuteczniej demograficznie polityki rodzinnej
na poziomie UE. Zrédtami analizy jest unijne prawo praw czlowieka (Karta Praw Podstawowych) oraz
nawigzujace do przyjetych tam rozstrzygnig¢ polityczne dokumenty UE.
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Wedle aktualnych prognoz, w zwigzku ze starzeniem si¢ spoteczenstw europejskich
Europie grozi spadek populacji o okoto 30% w ciggu najblizszych 35 lat [Kurasiewicz
2008: 62]. Zasadne —nawet jesli wspotczesnie pobrzmiewajace niekiedy ,,niepopraw-
nie” — wydaje si¢ stwierdzenie, iz te powazne problemy demograficzne maja charakter
wtorny do kryzysu, jaki przezywa matzenstwo i rodzina [Kotowska, Jozwiak 2012: 12]'.

! Jak podkreslaja Irena E. Kotowska i Janina Jozwiak, zmiany zachowan dotyczacych rodziny sa
,,zasadniczym komponentem przeobrazen procesu odtwarzania pokolen w Europie”. Wsrod tych zmian za
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Coraz wyrazniej wida¢, iz stanowi ona nie tylko naturalny, ale rowniez niezasteg-
powalny ,,rezerwuar demograficzny’. Posrednio wskazuje na to rowniez fakt, ze
jedyne w miare skuteczne odpowiedzi na kryzys demograficzny w Europie wigza
si¢ z dobrze skonstruowang polityka rodzinng. Zauwazy¢ bowiem warto, ze — cho¢
zrodla , kryzysu rodziny” siegaja znacznie glebiej niz polityka — niektore panstwa
Europy redukuja demograficzne zagrozenia dla tamtejszych spoleczenstw przez
nowoczesng polityke wsparcia rodzin [Czarnik, Kot, Urmanski 2011].

Biorac pod uwagg to, iz problem demograficzny ma charakter paneuropejski,
mozna byloby si¢ spodziewac nie tylko dziatan wybranych panstw narodowych,
lecz takze jakiej$ formy politycznej wspotpracy w tej sprawie na poziomie UE. Jak
jednak wiadomo, pomimo atencji, jakg europejska biurokracja darzy ten problem?,
nie istnieje europejska polityka rodzinna. Teza niniejszego tekstu jest twierdzenie, iz
fundamentalnym zrédtem tej paradoksalnej — biorgc pod uwagg znaczenie problemu
— desinteressement UE jest nie tylko i nie tyle brak kompetencji w tym obszarze®, ile
przyjeta w prawie pierwotnym UE antropologia. Wydaje si¢ bowiem, ze wyrazona
(W sposob prawnie wigzacy) w Karcie Praw Podstawowych koncepcja cztowieka za-
sadniczo uniemozliwia sformutowanie polityki skiecrowanej do matzenstw i rodzin®.

Hipotezami weryfikowanymi w niniejszym artykule sg zatem dwa, powigzane
ze sobg, twierdzenia:

1) w unijnym uj¢ciu praw podstawowych dokonano redefinicji fundamentalnych,

prawnomigdzynarodowych przestanek antropologicznych w odniesieniu do

najistotniejsze uznaja: opdznianie tworzenia zwiagzkow i rodzenia pierwszego dziecka; spadek ptodnosci;
deinstytucjonalizacje rodziny, przejawiajaca si¢ w zmniejszeniu si¢ ,,znaczenia matzenstwa jako instytucji
na rzecz instrumentalnego traktowania jako formy kontraktu utatwiajacego funkcjonowanie pary, zwtasz-
cza pary z dzie¢mi”’; oraz destabilizacj¢ rodziny, przejawiajaca si¢ ,,rosnagcym ryzykiem rozpadu zwiazku,
takze wskutek coraz czgstszego wystepowania zwiazkoéw nieformalnych jako form tworzenia rodziny”
[Kotowska, Jozwiak 2012: 12—13].

2 Socjolog Massimo Introvigne na podstawie badan w urzgdzie statystycznym USA najwickszego
na §wiecie zbioru tzw. Fertility Files dowiodl, ze kobiety w matzenstwie rodza wigcej dzieci niz zyjace
poza nim. Rowniez w Polsce przeszto 75% dzieci przychodzi na $wiat w matzenstwach [por. Brosz 2012;
Dejna 2013]. Introvigne podkreslit, Ze ,,nie sposob pochyla¢ si¢ nad rozwazaniami dotyczacymi ludzkiej
populacji w oderwaniu od refleksji o rodzinie”. Wspotgra to ze spostrzezeniami Gertrude Himmelfarb,
ktora zauwazyta ponadto, iz ,,problem z rodzing” przektada si¢ roOwniez na wiele innych powaznych pro-
blemow spolecznych, w tym na problem ze spoteczenstwem obywatelskim jako takim. Pojecie demografii
jest zatem — warto mie¢ to w pamigci — jedynie jedng z wielu konsekwencji probleméw z rodzing. Por.
G. Himmelfarb, Jeden narod — dwie kultury, WPiA, Warszawa 2009.

3 Przyktadowo juz w 2002 r. unijna komisarz, Anna Diamantopoulou, wskazujac na prognozy mo-
wigce o tym, iz w 2050 r. 1/3 spoleczenstwa bedzie w wieku poprodukeyjnym (powyzej 60. roku zycia),
podkreslita, iz sytuacja demograficzna Europy jest alarmujaca [Czachorowski 2003: 196].

4 Z obej$ciem tego problemu — jak wiadomo — Unia umie bardzo dobrze sobie radzi¢. Teoria in-
tegracji europejskiej o proweniencji funkcjonalistycznej ukuta na to nawet specjalny termin, mowiac
o efekcie przelania (spill-over effect), ktory nie musi jednak mie¢ weale charakteru funkcjonalnego, a po
prostu by¢ efektem woli politycznej (tzw. polityczny spill-over) [por. Ruszkowski 2007].

5 Kwestia ta ma oczywiscie duzo szersze konsekwencje niz niemozno$¢ sformutowania europej-
skiej polityki rodzinnej. Szerzej na ten temat zob.: Gierycz, Mazurkiewicz 2014.



UNII EUROPEJSKIEJ (RE)DEFINICJA MALZENSTWA I RODZINY. ANTROPOLOGICZNE I POLITYCZNE... 71

relacji osoby 1 matzenstwa oraz rodziny, a w konsekwencji w odniesieniu do
natury cztowieka;

2) redefinicja ta podwaza mozliwo$¢ prowadzenia skutecznej demograficznie

polityki rodzinnej na poziomie UE.

Zrédtami analizy uczyniono przede wszystkim prawo praw czlowieka, w UE
okreslanych mianem praw podstawowych®, oraz nawigzujgce do przyjetych tam
rozstrzygnig¢¢ polityczne dokumenty UE. Mozna wskaza¢ dwa powody szczego6l-
nej atencji wzgledem praw cztowieka. Jeden jest, rzec mozna, natury praktyczne;.
Jesli, jak zauwazyt Jack Donelly, prawa cztowieka sg ,,najlepszym instrumentem,
jaki wynalazta ludzka pomystowos¢ w celu ochrony godnosci jednostki przed po-
wszechnymi zagrozeniami wspotczesnego spoteczenstwa” [Osiatynski 2011: 55], to
wobec wspomnianego kryzysu matzenstwa i rodziny, a w konsekwencji demografii,
wlasnie prawa cztowieka powinny stanowi¢ znaczacy punkt oparcia pozwalajacy
przeciwdziala¢ niekorzystnym zmianom. Wydaje si¢ to szczegodlnie aktualne w kon-
tek$cie UE. Karta Praw Podstawowych powstata dla ,,wzmocnienia ochrony praw
podstawowych [...] w obliczu zmian w spoleczenstwie” [ Wyjasnienia 2007]. Nie
ulega tymczasem watpliwosci, iz wspolczesne spoteczne i1 kulturowe trendy nie
utatwiajg funkcjonowania w duchu ,,pro-familia™”’.

Argument ten odstania jednak inne, glebsze zrddlo zainteresowania prawami czto-
wieka. Ich szczegolny status wynika z tego, iz nie sg efektem politycznej decyzji, ale
majg charakter przyrodzony, ponadpozytywnoprawny. Jak podkreslit Marek Piechowiak
[1999: 78], uznanie przyrodzonej godnosci za zrodto wszelkich praw wskazuje na ich
podporzadkowanie dobru cztowieka: ,,racja istnienia oraz takiej, a nie innej ich tresci
jest cztowiek, nie maja one samodzielnego istnienia. Relacja do dobra cztowieka jako
catosci jest integralnym elementem kazdego prawa i nie moze by¢ nie brana pod uwagg
przy determinacji tresci formutowanych postulatow”. W idei praw cztowieka zawarte
jest zatem glebokie przekonanie, ze to cztowiek i jego dobro, a zatem wartoSci obiek-

¢ Termin praw podstawowych (ang. fundamental rights, franc. droit fundamentaux, niem. Grun-
drechts) zostal wprowadzony do prawa UE wskutek aktywnosci Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory juz
w 1969 r. uzyt po raz pierwszy terminu fundamental right ,na okreslenie konstytucyjnie chronionych
praw cztowieka” [Sozanski 2008: 39]. Wspolczesnie uznaje sig, iz ,,brak jest merytorycznego uzasadnie-
nia réznic w pojmowaniu” praw cztowieka i praw podstawowych [Florczak 2009: 14].

7 Jak zauwazyta Dorota Kopczynska, ,,potezne wyzwanie wobec trwatosci matzenstwa i rodziny
stanowig procesy modernizacji techniczno-ekonomicznej i spoteczno-kulturowej. Rozwdj gospodarczy,
industrializacja, urbanizacja, bedace nosnikiem nowoczesnosci i postepu, w sposob posredni wptywa-
ja destabilizujaco na wspolczesne rodziny przez przemiany stylow zycia, radykalne przewarto§ciowanie
postaw spotecznych i liberalizacj¢ pogladow. Procesy te poszerzaja sfer¢ osobowej wolnosci cztowieka,
wplywaja na wzrost znaczenia indywidualizmu i samorealizacji, a jednoczesnie wzmacniajg konflikty
w rodzinie i tendencje do ich rozwigzywania poprzez rozwod lub separacj¢. Liberalizacja prawa rozwo-
dowego oraz znaczne ograniczenie roli lokalnej kontroli spotecznej sprzyjaja postepujacej sekularyzacji
zycia” [Kopczynska 2012]. Przyktadowo, jak dowodzi ostatni raport Instytutu Polityki Rodzinnej z Ma-
drytu (Informe de Evolucion de la Familia en Europa 2014), niemal co drugie malzenstwo w Europie
koncezy si¢ rozwodem, http://wpolityce.pl/spoleczenstwo/202124-rozwody-plaga-europy-co-pol-minuty-
-rozpada-sie-malzenstwo-co-daje-2650-rozwodow-dziennie [dostep: 22.08.2014].
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tywnie konieczne dla jego integralnego (indywidualnego, spotecznego, duchowego itp.)
rozwoju determinuja tres¢ praw. W konsekwencji prawa czlowieka, majac — jak zauwa-
zyt Wiktor Osiatynski — charakter bardziej moralny niz prawny [Osiatynski 2011: 23],
stanowia w zalozeniu swoiste zwierciadto czlowieczenstwa, majace odzwierciedlac
uniwersalnie podzielane, preanalityczne przekonania na temat natury ludzkiej. Poszu-
kujac zatem rozwigzan antropologicznych kluczowych dla stanowionego w ramach
zwyktych procedur decyzyjnych prawa, w pierwszym rzedzie wypada zwrécié si¢
wiasnie ku przyjetemu w danej wspolnocie politycznej ujeciu praw cztowieka. Stanowia
one niejako antropologiczny ,,wzorzec z Sevres” dla dalszej legislacji®.

Przyjeta w niniejszym artykule metoda to, rzec mozna, zastosowana w odnie-
sieniu do tekstéw prawnych metoda egzegetyczna. Dla ukazania dokonanej w pra-
wie UE redefinicji kategorii malzenstwa i rodziny zamierzam odstoni¢ warstwe
antropologiczng dwoch kluczowych z perspektywy antropologii praw czlowieka
dokumentéw: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka [1948] (1) i Karty Praw
Podstawowych [2012] (2) w odniesieniu do pojmowania rodziny i malzenstwa.
Bedzie to zatem analiza tekstow prawnych skoncentrowana na szukaniu spojni
migdzy zawartymi w kazdym z nich sformutowaniami, stajaca si¢ rownoczesnie
synteza zawartego w nich myslenia o cztlowieku, jak rowniez analiza porownawcza
obu tych perspektyw. W ostatniej czesci artykutu (3) na podstawie case study pokazg
skrotowo skutki przyjetych w UE rozwigzan antropologicznych dla ksztattowania
polityki UE w obszarze wspierania rodzin.

Wybdr PDPCz i KPP, jako podstawowych tekstow prawnych poddanych analizie,
wymaga uzasadnienia. Rodzi¢ si¢ bowiem moze pytanie, dlaczego dokumentem
referencyjnym, miast Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, nie uczyniono Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, zwanej powszechnie
Europejska Konwencja Praw Czlowicka (EKPCz). Zastrzec zatem juz teraz nalezy,
ze w toku analiz zostang dokonane niezb¢dne odwotania si¢ do EKPCZ®. Niemniej
jednak trzeba podkresli¢, ze to Powszechna Deklaracja stanowi w ramach prawa
praw cztowieka dokument wyjatkowy. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze jest
ona fundamentem dla calego systemu praw cztowieka, majac zasadniczy wpltyw
zarowno na europejskie prawo konstytucyjne, jak i ksztaltowanie migdzynarodowego
systemu ochrony praw cztowieka [Jabtonski, Jarosz-Zurowska 2010: 173]. Dobrym
przyktadem takiej sytuacji jest wtasnie europejski system ochrony praw cztowieka.
Stojaca u jego podstawy Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPCz) zostata
przyjeta w celu zapewnienia efektywnego stosowania praw zawartych w Deklaracji
[ETPCz2010]". Cel Konwencji byt praktyczny. Tymczasem Deklaracja z zatozenia

§ Teza o znaczeniu antropologii dla praw cztowieka nie jest, dodajmy, jedynie teza teoretyczna.
Logike taka wida¢ wyraznie w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktorej pierwszy artykut stanowi
wiasnie manifest antropologiczny bedacy podstawa dla wyprowadzenia dalszych szczegdtowych praw.

? Uwaga ta jest o tyle zasadna, ze KPP wprost odwotuje si¢ do EKPCz.

1 Jak czytamy w preambule EKPCz, rzady europejskie tworzyly Konwencjg, aby postawic ,,pierwsze
kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektorych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji”.
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stanowila ,,podstawowy dokument ideowy praw cztowieka” [Sykuna 2010: 332].
Konsekwentnie znajdujemy w niej znacznie szerszy wyktad filozofii, a zwlaszcza
antropologii przyjetych praw, ktorej Europejska Konwencja juz w tym stopniu nie
rozwija, a — w zwiazku ze swym praktycznym celem — implementuje, doprecyzo-
wujac proklamowane prawa w sposob pozwalajacy na skuteczng ochrone prawna.
W zwiazku z postawionym w tym artykule problemem badawczym, zogniskowanym
na pytaniu antropologicznym, punktem wyjscia analizy uczyniono zatem PDPCz.
Jednoczes$nie, w toku wywodu ukazane zostang zarowno powigzania EKPCz z logika
PDPCz, jak i sposéb jej interpretacji przez KPP.

1. PRAWA CZLOWIEKA A KWESTIA MALZENSTWA I RODZINY

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (PDPCz), jak zauwazyt Wiktor Osiatynski
[2011: 264], przejawia ,,silny rys wspdlnotowy”. Wyraza si¢ on juz w pojawiajacym si¢
w art. 1 wezwaniu do postgpowania ,,w duchu braterstwa”, gwarantowanych prawach
dotyczacych grup i zbiorowosci [jak prawo do stowarzyszania si¢ (art. 20) czy wolno$¢
stowa (art.19)], jak réwniez istocie kluczowych wolnosci indywidualnych, jak cho¢by
wolnodci religijnej (ktorej sens ze swej istoty jest zwiazany z prawami wspolnot) czy
praw obywatelskich, a wreszcie twierdzeniu o obowigzkach wzgledem spoteczenstwa
(art. 29). Spoteczenstwo w mysl Powszechnej Deklaracji jest w sposob ewidentny
,.koniecznym dopetnieniem — a wigc komplementarnym tworem — zapewniajacym
mozliwo$¢ osobowego rozwoju, ktory stanowi w naczelnym rozumieniu wspdlne do-
bro” [Krapiec 2007: 53-54] i cel praw cztowieka. Nie ulega watpliwosci, iz cztowiek
jest tu pojmowany jako byt spoteczny, a nie indywiduum.

Jesli Powszechna Deklaracja stoi w istotnym stopniu na stanowisku, ze do nor-
malno$ci antropologicznej przynalezy fakt, iz kazdy cztowiek jest cztonkiem réznych
wspdlnot!! i, jak to ujmujg wspolczesnie komunitarianie, ,,ani ludzkie istnienie, ani
indywidualna wolno$¢ nie sa na dtuzsza mete mozliwe poza obregbem wzajemnie
od siebie zaleznych i nawzajem si¢ na siebie naktadajacych wspolnot, do ktérych
wszyscy nalezymy” [Spiewak 2004: 15], to fundamentem tego przekonania jest
wiasnie moralny przesad na temat znaczenia matzenstwa i rodziny dla ludzkiego
rozwoju. W strukturze PDPCz znaczenie tego sadu oddaje juz fakt, iz seri¢ artyku-
1ow dotyczacych praw spotecznych otwiera wlasnie art. 16 poswigcony matzenstwu
i rodzinie. Czytamy w nim:

,»1. Mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek roznice rasy, narodowosci
lub wyznania majg prawo po osiggnieciu petnoletniosci do zawarcia malzen-
stwa i zatozenia rodziny. Majg oni rowne prawa w odniesieniu do zawierania
malzenstwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.

1 [...] rodzin, wspdlnot sasiedzkich, niezliczonych stowarzyszen o charakterze spotecznym, reli-
gijnym, etnicznym, pracowniczym czy zawodowym a takze obywatelem panstwa”.
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2. Malzenstwo moze by¢ zawarte jedynie za swobodnie wyrazong petng zgoda

przysztych matzonkow.

3. Rodzina jest naturalng i podstawowg komorka spoteczenstwa i ma prawo do

ochrony ze strony spoteczenstwa i Panstwa”.

W $wietle art. 16, ktoérego odzwierciedlenie znajdziemy w Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka!? i wielu innych dokumentach prawnomi¢dzynarodowych i kon-
stytucyjnych, jest oczywiste, iz cata, wyrazona juz w art. 1 PDPCz, koncepcja osoby
jako bytu spotecznego, jak réwniez — zwigzana z tym — idea praw wspolnotowych,
zakotwiczona jest w uznaniu fundamentalnej roli monogamicznego malzenstwa
i zbudowanej na jego podstawie rodziny, jako pierwszej wspdlnoty. Filozoficznie
rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze przyjmuje si¢ tu zalozenie, iz cztowiek wlasnie
przez rodzing (jako naturalng i podstawowa komorke spoteczenstwa), opartg na
matzenstwie i ksztattowanej przez relacje, ktore z niego wynikaja w nastgpstwie
rodzenia czy adopcji dzieci (zatozenie rodziny), przechodzi od pojmowania siebie
w kategoriach ,,ja” w kierunku relacji migdzyosobowej migdzy ,,ja” i,,ty”’. Odwotanie
do rodziny jako wspdlnoty naturalnej i podstawowej jest zatem swoistg gwarancja
zabezpieczajaca logike praw cztowieka przed logika indywidualizmu, jak rowniez
kolektywizmu. Cho¢ bowiem zmusza do spojrzenia na cztowieka jako byt, w ktorego
telos wpisane jest wejscie w relacje migdzyosobowa, to jednoczesnie osoba (obdarzo-
na przyrodzong godnoscig) znajduje si¢ zawsze w centrum uwagi jako cel, a nigdy
jedynie jako $rodek. Doda¢ rowniez mozna, iz dopiero w perspektywie rodziny
wyjasnia si¢ sens przywotanego w art. 1 braterstwa. Pojecie to wyraza przekonanie,
ze ludzie ze swojej natury nie sa, uzywajac znanej frazy Mertona, ,,samotng wyspa”.
Nie ma ono zatem sensu poza kategorig rodziny, a zatem wspolnoty, ktorej si¢ nie
wybiera, ale z natury jest si¢ jej cztonkiem.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden aspekt art. 16 — komplementarnos$¢ ptci. W mysl
Powszechnej Deklaracji stanowi ona obiektywny warunek zwigzku matzenskie-
go. Pte¢ nie jest tutaj czym$ konstruowanym, a przyrodzonym i antropologicznie
doniostym. Konsekwentnie, naturalny pociag seksualny do osoby pici przeciwnej
(mezczyzny do kobiety i kobiety do mg¢zczyzny), nie stanowi w my$l Deklaracji aktu
preferencji czy orientacji, a jest faktem, ktory ma swoje moralne (a zatem zwigzane
z obiektywnym dobrem czlowieka) i spoteczne znaczenie, wymagajac ochrony
pozytywnoprawnej matzenstwa. Warto to podkresli¢: dobrem chronionym nie jest
sama seksualno$¢ i mozliwos¢ jej ekspresji czy realizacji'®, a matzenstwo. Logika
Deklaracji odstania zatem przekonanie o nierozerwalno$ci duchowego i cielesnego
wymiaru cztowieka. Jedynie matzenstwo, wtasnie jako duchowo-cielesny zwiazek,
konieczny dla rozwoju w cztowieczenstwie mezczyzny i kobiety, jak réwniez ich
potomstwa (rodzina), pozostaje przedmiotem ochrony. W $wietle tego, co powie-

12 Patrz paragraf drugi.
13 Stad np. prostytucja nie jest prawem cztowieka.
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dziano powyzej, mozna stwierdzi¢, iz harmonia pici moze by¢ tutaj postrzegana
zasadnie jako fundament harmonii spoteczenstwa.

Reasumujac, art. 16 PDPCz, akcentujac ,,naturalnos$¢ i podstawowo$¢” matzen-
stwa i rodziny, ukazuje je jako szczegélnie istotng warto$¢ ludzka, konieczng dla
integralnego rozwoju. Przyrodzone pierwszenstwo rodziny przed spoleczenstwem
i panstwem stoi jednoczesnie u podstaw wyrazonego juz w art. 1 spotecznego cha-
rakteru bytu ludzkiego. Spoleczenstwo — wiasnie jako naturalna wspdlnota — pojawia
si¢ dopiero ,,na przedtuzeniu” rodziny, ktéra zostaje uznana za podstawowa komorke
spoleczenstwa. Podstawowa, a zatem naturalng i niezastgpowalng. Nie trzeba chyba
dodawag, iz jest to — patrzac z perspektywy dzisiejszych wyzwan demograficznych
— szalenie mocny glos wspierajacy ksztaltowanie polityki prodemograficzne;j, legi-
tymizujacy szczegodlng troske panstwa o malzenstwo i rodzing, a w konsekwencji
stanowigcy punkt oparcia dla polityki rodzinne;j.

2. PERSPEKTYWA EUROPEJSKA

Jak wspomniano, Europejska Konwencja Praw Cztowieka, cho¢ stanowi dokument
bardziej praktyczny niz filozoficzny, przyjmuje zasadniczo analogiczna do Powszech-
nej Deklaracji logike antropologiczng. Dobrze egzemplifikuja to wlasnie postanowienia
odno$nie do matzenstwa i rodziny. W artykule 12 EKPCz stwierdzono: ,,Mezczyzni
i kobiety w wieku malzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny
zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego praw” [ETPCz 2010].
Jak zauwazyt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Cossey, chronione
Konwencja malzenstwo jest zatem zwigzkiem dwoch osob przeciwnej pici, ,,bedacym
wyrazem tego, co jako matzenstwo jest powszechnie akceptowane w historii ludzkosci”
[Nowicki 2009: 476]. Zbiezno$¢ tego podejscia z filozofia Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka nie wymaga chyba szerszego uzasadnienia, nawet jesli w ostatnich
latach Trybunat probuje reinterpretowaé postanowienia Konwencji'“.

Mozna argumentowac, iz Unia Europejska w swojej koncepcji antropologicznej
wylozonej w KPP przyjmuje analogiczng logike. Jak zauwaza Marek Piechowiak
[2012: 200], fundamentalne warto$ci okreslone w motywie drugim jej preambuty'
odpowiadaja zasadniczo przestankom antropologicznym zawartym w art. 1 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. Cho¢ mozna bytoby dyskutowac

4 W ostatnich latach Trybunat zaczat relatywizowaé klasyczng wyktadni¢ Konwencji, uznajac, iz
nie jest oczywiste, ze sformutowania Konwencji dotyczace matzenstwa ,,wymagaja okreslania plci wy-
tacznie wedhug kryteriow biologicznych” [Nowicki 2009: 477], co bylo dla niego oczywiste w sprawie
Cossey [Nowicki 2009: 476].

15 Glosi ona: ,,[...] $wiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbu-
dowana na niepodzielnych, powszechnych warto$ciach godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, rownosci i so-
lidarnosci; opiera si¢ na zasadach demokracji i panstwa prawnego”.
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z tym przekonaniem'®, to nie ulega watpliwosci, ze seria zawartych w KPP praw
spotecznych, a wreszcie art. 21 po§wiecony niedyskryminacji i ukazujacy znaczenie
zbiorowosci, do ktorych przynalezymy ze wzglgdu na ,,rase, kolor skory, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady”, jak rowniez narodowos¢, majatek, urodzenie
czy nawet orientacj¢ seksualng, zdaje si¢ sugerowac wrecz mocniejszy niz PDPCz
,,Iys wspolnotowy”.

Problem pojawia si¢ jednak, gdy przyjrzymy si¢ blizej podstawom owych praw
zbiorowych. Artykut 9 KPP dotyczacy kwestii gwarancji prawa do matzenstwa i za-
lozenia rodziny stwierdza, iz: ,,Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia
rodziny sg gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie
z tych praw”. Jako ze nie zdefiniowano w nim ani malzenstwa, ani rodziny, nalezy
przywota¢ Wyjasnienia do Karty [2007], stanowigce — w mys$l autorow Karty — klucz
do jej interpretacji. Zacytujmy je w catosci:

,Podstawa tego artykutu jest artykut 12 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci w brzmieniu: »Mezczyzni i kobiety w wie-
ku matzenskim majg prawo do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, zgodnie
zustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa«. Brzmienie artykutu
zostalo zaktualizowane, aby obja¢ przypadki, w ktorych ustawodawstwo krajowe
uznaje inne mozliwos$ci utworzenia rodziny niz zawarcie matzenstwa. Artykut ten
nie stanowi o nadaniu statusu zwigzku matzenskiego zwigzkom oséb tej same;j ptci
ani tego nie zakazuje. Prawo to jest wigc podobne do prawa przewidzianego przez
europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jednak
jego zakres moze by¢ rozszerzony, jezeli ustawodawstwo krajowe tak przewiduje”
[Wyjasnienia 2007].

Nieco zagadkowo brzmig pojecia ,,aktualizacja” i ,,podobienstwo” tego artykutu
do artykutu 12 EKPCz. Jesli przyjrzymy si¢ od strony analizy antropologicznej temu,
co zostato zaktualizowane, zobaczymy, iz stajemy wobec zupetnie nowej filozofii
cztowieka. Odkrywana w art. 9 KPP nowa antropologia ma dwa wymiary zwigzane
tak z redefinicja malzenstwa, jak i rodziny.

Pierwsza kwestia byta podejmowana szeroko w Polsce w kontekscie debaty
publicznej nad Kartg Praw Podstawowych. Zaznaczmy wiec jedynie, iz z perspekty-
wy filozofii praw cztowieka zadziwiajacy jest pomyst, by nie okresla¢ chronionego
dobra, a uzalezni¢ jego tres¢ od decyzji ustawodawcy. Jesli jest ono przyrodzone,
nie moze zaleze¢ od ustawodawcy. Jesli zalezy od ustawodawcy, traci charakter
przyrodzony. Probujac przekroczy¢ ten impas, brak prawnej definicji matzenstwa
w art. 9 zostat skompensowany definicjag wylozong w Wyjasnieniach. Oslania ona
jednak nowa, nieznang dotad na gruncie prawa migdzynarodowego i konstytucyjne-

' Przyktadowo, biorac pod uwage jedynie dorozumiane odwotanie do sumienia oraz zupetny brak
odwotania do rozumu w preambule, a wreszcie niejasnosci wokot przyrodzonosci godnosci cztowieka,
mozna si¢ zastanawiaé, czy deklarowana antropologia KPP jest rzeczywiscie identyczna jak PDPCz.
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g0, filozofig tej instytucji. Jak stwierdzono w Wyjasnieniach, artykut 9 ,,nie stanowi
o nadaniu statusu zwigzku malzenskiego zwigzkom osob tej samej plci ani tego
nie zakazuje”. Mowiac inaczej, dopuszcza homoseksualng interpretacje zwiazku
malzenskiego, dokonujac w istocie oczywistej nie tylko dla prawnikéw redefinicji
malzenstwa, dotychczas zwigzanego w sposob konieczny z logika komplemen-
tarno$ci ptci. Oznacza to rowniez, iz zakres tego, co prawo pierwotne uznato za
warto$¢ chroniong przez UE, a zatem element dobra wspdlnego, jest odmienny od
jego prawnomigdzynarodowego ujecia, jak réwniez podejécia charakterystycznego
dla wigkszosci konstytucji panstw europejskich!”.

Drugiej kwestii pos§wigcano w publicznej dyskusji mniej uwagi. Tymczasem, jak
czytamy w Wyjasnieniach, nie tyle zmiana w pojmowaniu malzenstwa, co zmiana
w pojmowaniu rodziny byta zrodtem nowej definicji chronionego przez art. 9 KPP
prawa. Modyfikacja klasycznego brzmienia przepisu o malzenstwie i rodzinie z Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka w unijnej Karcie Praw Podstawowych miata
pozwoli¢ ,,0bja¢ przypadki, w ktoérych ustawodawstwo krajowe uznaje inne mozli-
wosci utworzenia rodziny niz zawarcie malzenstwa”. W istocie zatem pojmowanie
rodziny w Karcie podaza za takim jej rozumieniem, ktore socjolog Jeffrey Weeks
okreslit mianem ,,rodziny z wyboru”. Warto podkresli¢, iz rodziny nie okreslaja tutaj
,JuzZ wigzy krwi, wigzy matzenskie czy adopcyjne, ale réznorodne zwiazki i wspolne
zamieszkiwanie godzacych si¢ na to, autonomicznych, dorostych jednostek i ich
potomstwa” [Himmelfarb 2007: 69]. Jedynym warunkiem ich uznania w §wietle
Karty jest uznanie pozytywnoprawne przez Panstwo Cztonkowskie. W powyzszym
konteks$cie zapewnienie art. 33, iz ,,rodzina korzysta z opieki prawnej, ekonomiczne;j
i spotecznej”, jest nieco ktopotliwe, gdyz nie wiadomo, jaki podmiot ustawodawca
wiasciwie ma na mysli.

Powyzsze podejscie, ktorego zrodel mozna si¢ dopatrywac w logice ,,najmniej-
szego wspolnego mianownika”, tudziez probie wyjscia naprzeciw czy wrgcz antycy-
powania przemian zachodzacych w europejskich spoleczenstwach, w sposob istotny
zmienia pojmowanie cztowieka. Jesli jest ono podobne do logiki prawnomig¢dzyna-
rodowej, to na tej samej zasadzie jak komentarze Awerroesa do mysli Arystotelesa
nt. duszy sg podobne do komentarzy $w. Tomasza z Akwinu'®. Mowigc inaczej, cho¢
deklaratywnie i1 pojeciowo antropologia KPP podobna jest do dotychczasowej an-
tropologii wyrazonej w prawie mi¢dzynarodowym i konstytucyjnym, to ostatecznie
W swej istocie pozostaje z nig sprzeczna. Jak wspomniano, wlasnie rodzina fundowata

17 Warto zauwazy¢, iz w jednym ze swoich ostatnich orzeczen Europejski Trybunat Praw Czlowieka
orzekt jednoznacznie, iz europejskie ustawodawstwo dotyczace praw cztowieka nie przewiduje instytucji
,,malzenstwa homoseksualnego”. Przypomniat rowniez, ze ,,ochrona tradycyjnej instytucji matzenstwa
jest waznym interesem panstwa. Poniewaz relacje i zwiazek migdzy osobami tej samej plci nie sa iden-
tyczne z malzenstwem me¢zczyzny i kobiety, mogg by¢ w prawodawstwie traktowane odmiennie”. http://
www.hli.org.pl/drupal/pl/node/9563 [dostep: 27.09.2014].

'8 Obaj twierdzili, iz dusza jest nie§miertelna, z tym ze Awerroes uwazal, ze tylko jako dusza ludzkosci,
bo indywidualne umierajg wraz ze $miercig ciata, a §w. Tomasz bronit nieSmiertelnosci duszy ludzkie;.
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w ujeciu PDPCz czlowieka jako byt spoteczny, pozwalajac unikna¢ logiki indywi-
dualizmu i kolektywizmu. W $wietle KPP czlowiek moze by¢ zasadnie pojmowany
jako konsekwentne indywiduum'®. Owszem, jest cztonkiem roznych grup, ale sg
to grupy instrumentalne, tudziez cztonkowstwo wynika z naturalnej (biologicznej)
koniecznoéci, za ktorg nie kryje sie jednak zadna moralna i antropologiczna tres¢®.
Malzenstwo, rodzina to po prostu jedna z wolno$ci cztowieka, co sugeruje zreszta
umieszczenie prawa do malzenstwa w tytule Wolnos¢, ktore ksztattuje on sam, wedle
swojego uznania i checi. Szukajac filozoficznych zrodet antropologii Karty, zajrzeé
nalezatoby nie tyle do teorii prawa natury i tomizmu?!, ile do antropologii ,,0jca
zatozyciela” nowoczesnosci J.J. Rousseau®.

3. PRAKTYKA POLITYCZNA

Nowy paradygmat antropologiczny ma istotne konsekwencje dla mozliwosci
ksztaltowania prodemograficznej polityki rodzinnej czy w ogole prowadzenia polityki
rodzinnej jako takiej. Oczywiscie mozna powiedzie¢, iz polityka rodzinna z definicji
(cho¢by w zwiazku z przywotanym art. 9 KPP podkreslajacym, iz prawo rodzinne
jest regulowane ustawami krajowymi) nie nalezy do zakresu kompetencji Unii Euro-
pejskiej. Niemniej jednak, jak zauwaza Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny,
UE juz dzi$ moze ,,stanowi¢ prawo w dziedzinach, ktore dotycza godzenia obowiaz-

19 Warto zauwazy¢, iz powyzszej, implikowanej przez normatywne podminowanie klasycznego poj-
mowania rodziny interpretacji bytu ludzkiego jako indywiduum nie musi przeczy¢ przywotana w pream-
bule solidarnos¢. O ile bowiem braterstwo, jak wskazano powyzej, odwotuje si¢ do wynikajacych z natury
zobowigzan wzgledem innych, o tyle stowo solidarno$¢ ma janusowe oblicze. W Polsce w zwigzku z ru-
chem Solidarnosci i rozwijang przez Jana Pawla I i ks. Jozefa Tischnera chrze$cijanska etyka solidarno-
$ci uznajemy to pojecie za synonim chrzescijanskiego braterstwa (,,jeden drugiego brzemiona noscie”).
Niemniej jednak nalezy pamigtac, iz pojecie solidarnosci zostato wprowadzone na Zachodzie w zwigzku
z rozwojem mentalnos$ci indywidualistycznej i tendencjami dechrystianizacji. Za sprawa Pierre’a Leroux,
ktory zapozycza to pojecie z prawa rzymskiego, la solidarité zostaje przedstawione jako nastepca chrze-
Scijanskiej caritas [Gierycz 2008: 74-79]. W $wietle podejscia do matzenstwa i rodziny w Karcie zasadne
wydaje si¢ pytanie, do ktorej z tradycji odwotujemy si¢ w unijnym manifescie praw podstawowych.

20 Na marginesie mozna zauwazy¢, iz juz w latach 80. XX w. Joan Aldous i Wilfrid Dumon zwrdcili
uwage na odmienng dynamike polityki rodzinnej w USA i Europie. O ile w Europie byla ona kierowana
do jednostek, jako zaangazowanych w role rodzinne, o tyle w USA polityka ta byta ukierunkowana na
dobrobyt catej grupy [por. Aldous, Dumon 1980: 253-289].

2l Co jest gteboko uzasadnione w przypadku filozofii praw cztowieka stojacej u podstawy prawno-
migdzynarodowych regulacji [por. Piechowiak 1999].

22 Choc¢ rodzina byla przedstawiona w Umowie spolecznej jako naturalna spoteczno$¢, owa natural-
no$¢ oznaczata co$ radykalnie innego niz w tradycji prawnonaturalnej. Byta naturalna, gdyz przynalezata
do ,,wynikajacych z glodu i innych taknien” form istnienia, sprowadzajac si¢ jednak do zaspokojenia po-
trzeby seksualnej, po ktorej — jak zaznaczat Rousseau — ,,jedna pte¢ drugiej nie znata i nawet dziecko sta-
walo si¢ niczym dla matki, z chwila, gdy tylko bez niej mogto si¢ obejs¢”. W tym ujeciu natury (w stanie
pierwotnym) pojmuje si¢ ja fizycznie, a nie moralnie. Kréluje w niej jednostka, okazjonalnie i w zwiazku
z naturalnymi popedami kierujaca si¢ ku plci przeciwnej ,,przypadkowo, zaleznie od spotkania, sposob-
nosci i checi” i rozstajaca si¢ ,,z takg sama fatwoscia”.
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koéw zawodowych z zyciem rodzinnym, w dziedzinie rownosci zawodowej mezczyzn
i kobiet oraz w zakresie ochrony i rozwoju dzieci”, a ,,wiele obszarow polityki, co
do ktérych decyzje zapadaja na szczeblu unijnym, ma bezposredni wpltyw na zycie
rodzin” [EKES 2011]. Byto to widoczne cho¢by w przypadku urlopu rodzicielskiego
czy dyskusji o dlugos$ci trwania urlopu macierzynskiego [Menza-Drozd 2014]. Biorac
pod uwage fakt, iz ,,pod egida Unii Europejskiej opracowywany jest szereg inicjatyw
i zrédet finansowania w tym zakresie, a fundusze strukturalne lub Europejski Fundusz
Spoleczny juz wsparty 1 nadal moga wspiera¢ polityke prorodzinng” [EKES 2011],
EKES zalecal wrecz, aby ,,wymiar rodzinny zostat ujety przekrojowo we wszystkich
obszarach polityki europejskiej”, jak rowniez postulowat jej koordynacje przez Komi-
sj¢ Europejska. Wydaje si¢ to zasadne cho¢by w kontekscie celéw strategii ,,Europa
20207, dotyczacych stopy zatrudnienia me¢zczyzn i kobiet. Moze by¢ on ,,0siagnigty
jedynie w potaczeniu z polityka rodzinng, umozliwiajaca m¢zczyznom i kobietom
wychowanie tylu dzieci, ile pragna bez przerywania pracy zawodowej, co nie jest
obecnie mozliwe w wigkszosci panstw Unii” [Menza-Drozd 2014]. Méwiac wprost,
coraz wyrazniejsze jest oczekiwanie efektu spill over, jesli nie funkcjonalnego to
politycznego, i podjecia przez UE problematyki polityki rodzinnej. Wida¢ to rowniez
w Polsce, gdzie w swoim programie wyborczym do Europarlamentu z 2014 r. hasto
Europejskiej Polityki Rodzinnej podjeto Prawo i Sprawiedliwos¢.

Problem jednak w tym, iz cho¢ UE mogtaby odegra¢ uzyteczna role w ramach po-
lityki rodzinnej, wobec przedstawionego podejscia do rodziny glowni potencjalni ore-
downicy europejskiej family policy zachowuja istotng wstrzemiezliwos¢ w odniesieniu
do jej inicjowania. Prawica, tak chadecja, jak i konserwatysci, dgza glownie do tego, by
UE wspierata finansowo dziatania panstw, ale w zaden sposob nie regulowata kwestii
rodzinnych?. Owa wstrzemigzliwo$¢ ma co najmniej dwa powody zwigzane z wyzej
omdwionymi antropologicznymi zmianami dokonanymi w prawie pierwotnym.

Po pierwsze, wida¢ wyraznie, iz UE w swoich dziataniach traktuje matzenstwo
jako jedng z wielu rownowaznych opcji zwigzkow. Dos¢ odwiedzi¢ strone internetowa
UE dotyczaca rodziny, by zorientowac sie, ze kluczowymi pojeciami unijnej polityki
informacyjnej na temat rodziny sa dwie kategorie: ,,pary” i ,,dzieci”. Kategoria mal-
zenstwa prezentowana jest jako jedna z kilku opcji w kategorii ,,pary”, obok zwigz-
kow partnerskich, zwigzkéw nieformalnych, rozwodu i separacji oraz alimentow?>*,
Konsekwentnie matzenstwo przestaje by¢ traktowane jako kategoria podstawowa.
Mozna w tym dostrzec refleks przyjetych w art. 9 KPP antropologicznych zatozen.

% Do$¢ wspomnie¢ niedawng debatg nad wycofaniem si¢ UE z dyrektywy dotyczacej minimalne-
go okresu trwania urlopu macierzynskiego, w ktorej przedstawicielka Konserwatystow (ECR), stawiajg-
cych za jeden z celow swojej platformy politycznej wsparcie rodzin, podkreslita, iz ,,dziatania na rzecz
wzmocnienia rodzin, ich trwatosci, samodzielno$ci ekonomicznej powinny by¢ kompetencja panstw
narodowych”, uzyskujacg jedynie wsparcie finansowe od UE, http://www.ecrg.pl/pl/wiadomosci/artic-
le/a,882,jadwiga-wisniewska-polityka-rodzinna-powinna-byc-finansowana-z-europejskiego-funduszu-
-spolecznego.html [dostep: 20.09.2014].

24 http://europa.eu/youreurope/citizens/family/index_pl.htm [dostep: 20.09.2014].
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Przechodzac z poziomu symbolicznego na poziom normatywny, mozna zauwazyc,
iz jedyna istotna podjeta inicjatywa prawna w ramach szeroko rozumianej polityki
rodzinnej w UE to wdrozenie w ramach tzw. procedury wzmocnionej wspotpracy,
zastosowanej wowczas po raz pierwszy w UE, w 2010 r. transgranicznych rozwodow
[Komisja Europejska 2014: 3]. W perspektywie indywidualistycznej, podobnie jak
kategoria ,,par”, nie budzi ona zadnych zastrzezen. Trudno ja jednak uzna¢ za element
wzmacniania rodzin czy — tym bardziej — polityki demograficzne;.

Po drugie, praktyczne konsekwencje ma rowniez zawarte w Wyjasnieniach podej-
$cie do malzenstwa, pozwalajace umieéci¢ homoseksualizm w obszarze chronionego
przez UE dobra wspdlnego. W serii rezolucji po§wigconych homofobii w latach
2006—2013 doktadnie taka optyke przyjat Parlament Europejski, uznajac za przeja-
wy homofobii nie tylko réznego rodzaju akty przemocy, ale rowniez réznicowanie
statusu zwigzkoéw homoseksualnych i heteroseksualnych w panstwach europejskich
[Gierycz, Mazurkiewicz 2014]. Zblizona perspektywe — w odniesieniu do polityki
zagranicznej — przyjeta Rada UE®. Warto dodac, iz rezolucje PE poswigcone prawom
LGTBI (od 2011 byto ich $rednio trzy-cztery w roku) byty przyjmowane generalnie
wyrazng wickszoscig gtoséw. Podobnie, Wytyczne Rady przyjete byty jednomyslnie.
Zasadne wiec wydaje sic mowienie o budowaniu si¢ ponadfrakcyjnego konsensusu
w odniesieniu do podejscia do homoseksualizmu w fonie organdéw legislacyjnych
UE [Gierycz 2012: 446]. Skoro jednak dyskryminacjg miatoby by¢ preferencyjne
traktowanie matzenstw (o ile w ogole wiadomo, czym ta instytucja jest), to w jaki
sposob budowac polityke rodzinng?

Powyzsze pytanie nie jest teoretyczne. Naszkicowana logika antropologiczna
wyznacza bowiem obecnie standardy aktywno$ci wykonawczych instytucji UE. Ko-
misja Europejska juz w 2008 r. przedstawila projekt tzw. Horyzontalnej Dyrektywy
Antydyskryminacyjnej, ktorej celem byto wprowadzenie w zycie zasady rownego
traktowania m.in. oséb o odmiennej orientacji seksualnej w obszarze ochrony so-
cjalnej, tacznie z zabezpieczeniem spotecznym i opieka zdrowotna, przywilejow
socjalnych, edukacji i dostepu do towardw i innych ustug powszechnie dostepnych,
w tym mieszkan. Jej przyjecie oznaczatoby m.in. to, iz niemozliwe bytoby stosowanie
przywilejow socjalnych dla matzenstw i rodzin. Byloby zatem kontrproduktywne nie
tylko dla potencjalnej polityki rodzinnej UE, lecz takze dla dziatan prowadzonych
w tym zakresie przez panstwa cztonkowskie. Jedynie opdr czesci panstw czton-

2 W 2010 r. przyjeta ona Toolkit, a w 2013 r. Guidelines to promote and protect the enjoyment of
all human rights by lesbian, gay, bisexual, transgender and intersex (LGTBI) persons. W konsekwencji
cztonkowie UE majq monitorowa¢ w panstwach trzecich inter alia, ,.czy organizacje LGBTI moga or-
ganizowac publiczne i niepubliczne wydarzenia typu marsze »Gay Pride«; czy istniejg prawa w zakresie
moralnosci lub porzadku publicznego, ktore zakazuja homoseksualnych relacji, etc.”.

26 Warto rowniez zaznaczy¢ zaangazowanie w t¢ kwesti¢ Agencji Praw Podstawowych, ktéra od
swych poczatkow szczegolng troske przywigzuje do praw LGTBI. W ciagu kilku lat swego istnienia
przeprowadzita nastgpujace analizy: Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation
in the EU Member States Part I — Legal Analysis (June 2008); Homophobia and Discrimination on Gro-
unds of Sexual Orientation and Gender Identity in the EU Member States: Part II — The Social Situation
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kowskich, blokujacych w Radzie UE przyjecie zatwierdzonej przez PE dyrektywy,
spowodowalo, ze wcigz mamy do czynienia tylko z projektem, a nie obowiazujagcym
prawem [Reding 2010].

Przewodniczacy Rady Europejskiej Herman van Rompuy stwierdzit w jednym
ze swych przemowien z okazji dnia walki z homofobig, iz ,,Unia moze by¢ dumna
z bycia w awangardzie zwalczania homofobii i innych form uprzedzen i dyskrymi-
nacji [...] W tym obszarze, dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (gender) i orientacje
seksualng [...] jest czyms co wyrdznia Europe sposrod wielu innych czeséci §wiata”
[Rompuy 2010]. Jesli prawo dyskryminacyjne UE wyrdznia si¢ na tle powszechnie
stosowanego rozumienia dyskryminacji, to wlasnie dlatego, ze UE odznacza si¢ na
tle $wiata przyjeta w jej prawie koncepcja antropologiczng. Ma ona, jak staratem sig
wykaza¢ w tym krétkim szkicu, swoje konkretne znaczenie dla mozliwosci ksztal-
towania polityki rodzinnej w UE.

Jan Pawel II w znanej diagnozie upadku systemu komunistycznego méwit o tym,
ze jego blad miatl charakter antropologiczny [Jan Pawet 11 1996]. Nawet bez checi
czynienia pospiesznych analogii, ci¢zko nie zauwazy¢, iz problem antropologiczny,
a precyzyjniej kwestia zmagania o oparcie polityki na adekwatnej antropologii nie
stracila na swej aktualnosci. Przyktad Unii Europejskiej zdaje si¢ wskazywac przy
tym, iz wspotczesnie wlasnie demografia staje si¢ szczegdlnym probierzem ade-
kwatnosci przyjmowanej koncepcji cztowieka.
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ABSTRACT

The starting point for the article is the question: Why, in spite of the dramatic demographic situation
of Europe, the EU does not establish any kind of family policy? Taking into account, the so-called, “spill-
over effect” and the development of other EU’s policies, the author shows that the lack of clearly stated
in the EU’s primary law competence to operate in the area of family policy cannot be treated as a fully
sufficient argument to explain the EU’s desinteressement for family issues. Consequently, he proposes to
consider much deeper, anthropological problem of the EU’s law in that contexts. The article discusses two,
interconnected, theses: (1) in the EU’s fundamental rights law are redefined fundamental anthropological
premises concerning the relation of the man, marriage and family; (2) redefinition of marriage and family
in the EU’s law creates important obstacles for the development of the demographically successful family
policy within the EU. The sources for the analysis are the EU’s primary law, Charter of Fundamental Rights
as well as chosen political documents of the EU’s institutions.

Key words: anthropology, marriage, family, European Union, Charter of Fundamental Rights, redefinition
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