DOI:10.1515/curie-2015-0037

ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA
VOL. XXII, 2 SECTIO K 2015

Wydziat Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

JAN PLESZCZYNSKI

Intersubiektywnos¢, rozumienie i porozumienie w epoce nowych
mediow i globalizacji

Intersubjectivity, Understanding, and Agreement in the Epoch of the New Media and Globalization

ABSTRAKT

Artykut dotyczy wspélczesnych probleméw intersubiektywnosci. W intersubiektywnosci rodzi si¢
rozumienie i porozumienie. Nowe media i procesy globalizacji sprawiaja, ze racjonalno$é, kultura i wiedza
nie moga stanowi¢ jedynego fundamentu dla rozumienia i porozumienia — nie ma juz bowiem wspoélnej
racjonalnosci, kultury i wiedzy, ktore dotychczas stanowity ich podstawe.

W artykule argumentuje na rzecz tezy, ze w $wiecie globalnym, ale jednocze$nie rozfragmentaryzowa-
nym na skal¢ nieznang we wczesniejszych epokach medialnych, porozumienie jest znacznie istotniejsze niz
rozumienie. Trzeba si¢ porozumiewaé nawet bez zrozumienia. Dlatego fundamentéw porozumienia nalezy
takze szuka¢ w racjomorficznosci, a nie tylko w racjonalnosci; racjomorficzno$¢ jest wspolna wszystkim
ludziom, bez wzgledu na kulture, religig, status spoteczny, Swiatopoglad itd.

,,Pozytywna” forma racjomorficznosci jest aksjomorfizm, w ktérym ujawnia si¢ biologicznie wa-
runkowana empatia i sympatia wobec przedstawicieli tego samego gatunku — Homo sapiens socialis
et communicans. Odwotujac si¢ do idei Konrada Lorenza, proponuje, by Habermasowska racjonalnosé¢
komunikacyjna nie tyle zastapi¢, co uzupelni¢ komunikacyjna aksjomorficznoscia.

Stowa kluczowe: komunikacja, teoria komunikacji, nowe media, globalizacja, epistemologia, intersubiek-
tywno$¢, rozumienie, porozumienie, podmiotowos¢

WSTEP

Efekty procesow globalizacji, w ktérych bardzo istotna role odgrywa komuni-
kacja zdominowana przez nowoczesne technologie medialne, maja ambiwalentny
charakter: z jednej strony uniwersalizuja, scalaja i tacza, ale z drugiej roznicuja,
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fragmentaryzuja i dziela'. Dlatego uznaj¢ za niemal pewnik, ze do najwazniejszych
i zarazem najbardziej palagcych probleméw wspolczesnoscei zaliczaja si¢ kwestie
zwigzane ze sfera intersubiektywno$ci: rozumieniem i porozumieniem. Sadzg, ze
nowe propozycje teoretyczne i interdyscyplinarne uj¢cia, wykazujace jaki$ potencjat
praktycznego wykorzystania, sa potrzeba chwili.

Porozumienie i rozumienie nie sg tym samym; porozumienie niekoniecznie
musi by¢ po-rozumieniem — nastgpstwem rozumienia. Byloby oczywiscie wska-
zane i pozadane, zeby porozumienie stanowilo finalny i wzglednie trwaty efekt
rozumienia, ale wspotczesnie czesto nie jest to mozliwe. Rownie czgsto efektem
rozumienia jest nieporozumienie; wla$nie dlatego ze rozumiemy, nie mozemy si¢
porozumie¢. Wydaje si¢ wiec, ze w sferze spotecznej porozumienie jest czyms$
istotniejszym od rozumienia?, za$ ze wzgledu na roéznicujace efekty globalizacji oraz
wszechobecnosé i ogdlnodostepnosé rozfragmentaryzowanej i skrajnie niespdjne;j
wiedzy medialnej spoteczna, polityczna i egzystencjalna ranga porozumienia jeszcze
dodatkowo wzrasta®.

Inspiracjg tego artykutu byla sytuacja Europy w 2015 r., zdefiniowana przez
przybycie niespodziewanie wielkiej liczby uchodzcow i imigrantéw z Bliskiego
Wschodu i Afryki Péinocnej oraz dramatyczne okoliczno$ci towarzyszace migra-
cjom. Ubiegloroczne wydarzenia odstonity liczne stabosci i sprzecznosci struktur
europejskich, przypomniaty tez o kruchosci demokracji liberalnej oraz judeochrze-
Scijanskich i o§wieceniowych warto$ci, na ktorych zostata ufundowana cywilizacja
Zachodu i wspotczesna Europa. Z réznych stron pojawily si¢ ostrzezenia, ze zyjemy
w przededniu kryzysu grozacego nie tylko dezintegracja Unii Europejskiej, ale
erozjg dominujgcej w Swiecie zachodnim demokracji liberalnej. Marcin Krol [2015:
16] stwierdzit, ze stawka tego kryzysu jest ,,podtrzymanie istniejacej demokracji”.

' W artykule nie definiuj¢ pojecia ,.globalizacja”; nie ma tu takiej potrzeby. Najogdlniej mozna
przyjac, za Markiem Pietrasiem [2002] i wieloma innymi autorami, np. Marig Marczewska-Rytko [2002],
ze ten nieostry termin odnosi si¢ do wielu réznorodnych, czasem niewspotmiernych proceséw wystepu-
jacych na roznych poziomach i w réznych dziedzinach Zycia spotecznego. Nie ma jednej globalizacji,
lecz wiele roznych procesow globalizacji. W artykule skupiam si¢ na problemach epistemologicznych
i dlatego prawie zupelnie pomijam kwestie ekonomiczne; zdaj¢ sobie jednak oczywiscie sprawe, ze od-
grywaja one wiodaca rolg w procesach globalizacji i komunikacyjnej rewolucji cyfrowej. W dalszej czgsci
artykuhlu globalizacj¢ okreslam jako ,,otwieranie si¢ kultur” i ,,poszerzanie otoczenia cztowieka” (piszg
o0 otoczeniu, a nie srodowisku, jednak wyjasnienie roznicy mi¢dzy tymi pojgciami wymagatoby napisania
odrebnego artykutu). Warto moze dodaé, ze badacze globalizacji do dzi$ czgsto powotuja si¢ na rozne
znaczenia tego terminu zawarte w ksigzce Rolanda Robertsona [1992].

2 Przyktadem rangi porozumienia w sferze spolecznej jest tzw. poprawno$¢ polityczna; chodzi
w niej przede wszystkim o porozumienie mimo niedostatku rozumienia.

3 Kiedy mowie o ,,wiedzy medialnej”, mam na mys$li to, ze dzisiaj prawie wszystko, co wiemy,
wiemy z medidéw masowych i nowych. Nowoczesne technologie komunikacyjne sprawiaja, ze kultura
przeksztatca si¢ w cyfrowa technokulture medialng. Wspotcze$nie nowe media, jako narzgdzia i srodowi-
sko komunikacji, dyktuja relacje cztowieka z innymi ludzmi, naturg i kulturs.
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Zauwazyl, ze kryzys ekonomiczny z lat 2008-2011 byt ,,niewielki” w poréwnaniu
do tego, ktory nadchodzi i daleko wykracza poza problemy ekonomiczne*.
Dynamika wspoétczesnych procesow spotecznych jest tak ogromna, ze nie osmie-
lam si¢ prognozowac, jak bedzie wyglada¢ Europa i $wiat za kilka miesiecy, gdy ten
artykul ewentualnie ukaze si¢ drukiem®. W epoce globalizacji i nowoczesnych techno-
logii nastepuje przyspieszenie wszystkiego; to, co aktualne dzisiaj, jutro zwykle nie jest
juz aktualne®. Ale demokracja liberalna, o ile wbrew ponurym prognozom przetrwa,
zawsze bedzie strukturg labilng i kruchg — bo taka jest w swojej istocie. Jej niestabilno$¢
ujawnia si¢ szczegdlnie mocno w okresach kryzyséw ekonomicznych i politycznych.

Nie wolno przeoczy¢, ze o ekonomii i polityce ostatecznie decyduje komunikacja;
rzadzi ekonomig (gldwnie w postaci gietdy i reklamy), polityka (przez media maso-
we 1 nowe) i wszelkimi innymi zjawiskami spolecznymi. Z tego powodu refleksja
politologiczna powinna uwzglednia¢ komunikacj¢ — obszar intersubiektywnosci,
rozumienia i porozumienia. W zyciu spotecznym porozumienie ma range¢ pierwszo-
rzgdna. Dlatego w epoce globalizacji i nowych mediow, ktora charakteryzuje brak
wyroznionego centrum kultury i rozfragmentaryzowana wiedza, konieczne jest od-
nalezienie lub wskazanie czego$, co stanowi albo moze stanowi¢ fundament porozu-
mienia miedzy ludzmi réznych kultur, tradycji, religii, o r6znym statusie spotecznym,
diametralnie odmiennych do§wiadczeniach zyciowych —moéwiace najog6lniej: ludzmi
o niewspotmiernych umystach. Innymi stowy, trzeba odwota¢ si¢ do czegos, co jest
wspolne wszystkim ludziom i mozna na tym budowac sfer¢ intersubiektywnosci
i porozumienie. Taka probe podejmuje w tym artykule.

Przyjmuje perspektywe ewolucyjna, ewolucja bowiem jest uniwersalnym prawem
$wiata ozywionego, obejmujacym takze spotecznosci i to, co te spolecznosci wytwa-
rzajg’. ,,Racjomorfizm” i ,,racjomorficznos$¢”, kluczowe terminy, ktore tu wykorzystuje,

4 Gdy mowa o kryzysie, warto jednak pamigtac, ze etymologia tego stowa odsyta do medycyny;
kryzys to stan przesilenia, chory moze umrze¢, ale moze tez wyzdrowie¢. Weale nie jest zatem wykluczo-
ne, ze z obecnego kryzysu Unia Europejska i demokracja wyjda wzmocnione, a nie oslabione.

5 W okresie, gdy pisatem ten artykut, 13 listopada 2015 r., wydarzyl si¢ zamach terrorystyczny
w Paryzu, zorganizowany przez tzw. Panstwo Islamskie. Z cala pewnoscia zamach ten, wpisujacy si¢ —
wedhug trafnego okreslenia Krzysztofa Rutkowskiego [2015: 30] — w ,,pelzajacg wojng Swiatowa” bedzie
mial powazne i trudne do przewidzenia konsekwencje nie tylko dla polityki imigracyjnej Unii Europej-
skiej 1 poszczegodlnych panstw cztonkowskich; w epoce globalizacji wszelkie tego typu zdarzenia skutkuja
na wielu ptaszczyznach i majg wymiar globalny.

¢ Piszac o przyspieszeniu wszystkiego, nawigzuj¢ do glosnej ksigzki Jamesa Gleicka [2003] Szyb-
ciej. Przyspieszenie niemal wszystkiego. W angielskim oryginale ksigzka ukazata si¢ w 1999 r., dlatego
autor pisat o ,,przyspieszeniu niemal wszystkiego” (acceleration of just about everything). Dzi$ zapewne
pominatby stowo ,,niemal”.

7 Oczywiscie trzeba rozréznia¢ rézne typy ewolucji, np. biologiczna, kulturowa, technologiczna.
Lacza je uniwersalne prawa, rozni skala czasowa.
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zaczerpnaltem ze stownika ewolucyjnej teorii poznania®, natomiast w tle moich rozwa-
zan znajduje si¢ terminologia zwigzana z teorig komunikacji Jiirgena Habermasa. Jesli
nawet cze$¢ jego idei 1 poje¢ mozna uwazac za nie w petni adekwatne do wspoélczesnej
komunikacji zdominowanej przez nowe media, to w artykule o zjawiskach komunika-
cyjnych nie mozna ich zignorowaé¢. Habermas nie tylko stworzyt imponujacy gmach
teorii komunikacji, ale jest, jak stusznie zauwazyt Kenneth Baynes [2008: 635], ,,jedng
z najbardziej wplywowych postaci wspotczesnej teorii polityki”.

KOMUNIKACJA JAKO RELACJA WIEZIOTWORCZA, POZNAWCZA
I WIEDZOTWORCZA

Komunikacja stanowita konieczny warunek wybicia si¢ cztowieka ponad stan
zwierzgcia — bez niej pozostatby ,,zwyklym” gatunkiem, takim jak kazdy inny. Juz
Ksiega Rodzaju ukazuje range komunikacji w zyciu swoiscie ludzkim: Bog stworzyt
cztowieka w dwoch roznych, ale komplementarnych postaciach. Wprawdzie Adam
mogltby poznawac rosliny, zwierzeta i mineraty za pomoca naturalnych, biologicz-
nych aparatéw $§wiatoobrazu’®, czyli na sposob zwierzat, ale nie mogltby niczego
dowiedzie¢ si¢ o sobie samym; swoje cztowieczenstwo mogl odkry¢ tylko w komu-
nikacji z Ewa. Ta biblijna opowie$¢ podpowiada, ze komunikacja to nie tylko wiez,
ale tez warunek istnienia i rozwoju wiedzy obiektywnej (w sensie Popperowskim
[Popper 1992]); ludzka wiedza ma charakter spoteczny, a o wyjatkowos$ci czlowieka
decyduje intersubiektywno$¢. Bez komunikacji nie bytoby ani kultury, ani wspdlne;j
wiedzy. W najogo6lniejszym, filozoficznym sensie, komunikacja jest relacjg wig-
ziotworcza, poznawcza 1 wiedzotworczg.

Wigz to kategoria witalna, niezwykle istotna w kontekscie przetrwania. Wspol-
noty i spoleczenstwa bazujg na wigziach, ktére w procesach komunikacji powstajg,
sg podtrzymywane, ulegaja modyfikacjom, degeneruja si¢ i ging. W zbiorowosciach
zwierzecych o wieziach decyduje ,,gleboka” subiektywnos$é: geny, instynkty, od-
ruchy, biologicznie determinowane rytuaty, gesty, pozy i sygnaty, ktore — wedle
nomenklatury Konrada Lorenza [1953: 96—110; zob. tez Galton 1990] — sg jezykiem
zwierzat. Komunikacja i jej wyrafinowane narzgdzie — mowa —umozliwity cztowie-
kowi wydobycie si¢ z ,,glebokiej” subiektywnosci i wejscie w intersubiektywnos¢.

Dzieki komunikacji mozliwa jest kultura, gatunkowy wyréznik Homo sapiens
socialis et communicans. Nieobecna w §wiecie innych organizméw zywych kultura
jest realng ontycznos$cia w $wiecie ludzkim, jedynym, jaki znamy i do jakiego mamy

8 Termin ,,racjomorficzno$¢” wprowadzit psycholog Egon Brunswik [1955: 108-109], ale spopu-
laryzowali w nastgpnych dekadach ewolucyjni epistemologowie, gtownie Konrad Lorenz, Rupert Riedl
i Gerhard Vollmer, w Polsce za$ m.in. Wiadystaw Kunicki-Goldfinger, Ignacy S. Fiut, Aldona Pobojewska.

° Termin ,,aparaty $wiatoobrazu” (Weltbildapparat) pochodzi ze stownika ewolucyjnych epistemologow
[zob. np. Lorenz 1977: 40-41]. Méwiac w pewnym uproszczeniu, s3 to narzady zmystow; kazdy zywy orga-
nizm ma gatunkowo swoisty aparat §wiatoobrazu. Karl Popper okreslat go terminem perceiving apparatus.
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dostep. W odréznieniu od zwierzat, ktorych procesy poznawcze trathie opisuje
Kartezjanska diada podmiotowo-przedmiotowa, w poznanie ludzkie zawsze zaan-
gazowana jest kultura; pelni fundamentalng role epistemiczng i epistemologiczng.
Wszystkie doniesienia naturalnych aparatow §wiatoobrazu, ktore nie pozostaja trwale
w podswiadomosci, sa filtrowane przez kultur¢ nadajaca postrzeganym obiektom
i relacjom znaczenia i sensy. Cztowiek za$ ma dostep do kultury dzigki komunikacji
i mediom. Dlatego okreslajace formy komunikacji media maja tak wazne znaczenie
w zyciu indywidualnym i spotecznym.

Niemniej jednak stale nalezy pamigtac, ze u podstaw wszelkich zjawisk, dziatan
i zachowan komunikacyjnych zawsze w koncu odnajdziemy nature'®. Pod cienka
warstwa kultury skrywaja si¢ grube poktady naszej zwierzgcej sktadowej — efekt
miliondéw lat ewolucji. Dlatego w studiach nad komunikacja trzeba uwzglednia¢
takze biologiczne aspekty komunikacji, np. zachowanie stwarzajace pozor celowego
dziatania komunikacyjnego moze mie¢ charakter teleonomiczny''.

Komunikacja najcze$ciej traktowana jest jako zjawisko kulturowe, ale genealogia
wskazuje na jej hybrydowy status ontyczny. Ta, ktdrg znamy dzisiaj, wywodzi si¢
z natury, sity znacznie starszej i mocniejszej od kultury i czgsto z nig skonfliktowane;.
Zawieszony pomiedzy natura i kulturg czlowiek poddany jest presji biologicznych
1 kulturowych determinacji i przymusow, ujawniajacych si¢ takze w komunikacji.
Jak pisalem w innej publikacji [Pleszczynski 2013: 45], ,,na pierwotne biologiczne
a priori naklada sig, i czgsto z nim koliduje, a priori kulturowe. Kolizja ta oznacza
pojawienie si¢ niepewnosci i problematycznosci, i paradoksalnego pytania o to, ktorej
koniecznosci si¢ podporzadkowac: uwierzy¢ ludziom — czyli kulturze, czy pozostac¢
przy wlasnych wrazeniach i intuicjach — czyli uwierzy¢ biologii”'2.

RACJOMORFICZNOSC, RACJONALNOSC, KOMUNIKACJA

Konsekwencja hybrydowego statusu ontycznego komunikacji jest to, ze we
wszelkich zjawiskach komunikacyjnych mozna wyr6zni¢ sktadowa racjonalng

10°W perspektywie ewolucyjnej zjawiska komunikacyjne przejawiajg si¢ nie tylko w dziataniach, ale
takze w zachowaniach. W naukach o komunikacji przewaza stanowisko, ze komunikacja jest intencjo-
nalnym dziataniem, a nie zachowaniem [zob. np. Wendland 2014: 178-187]. Z kolei niektorzy radykalni
konstruktywisci uwazaja, ze wszystko jest komunikacja.

' Termin ,,teleonomia” spopularyzowat wybitny biolog ewolucyjny Ernst Mayr, ale do stownika
biologii wprowadzit go Collin S. Pittendrigh. Zasadniczo chodzito im o to, by z biologii wyeliminowaé
kategorie celowosci; wiadomo bowiem, ze ewolucja nie dziata celowo. Teleonomi¢ mozna traktowac jako
quasi-teleologie¢ [zob. Spaemann, Low 2008: 369-384].

12 Rangg biologicznego a priori wyeksponowat Kant, ktory nauczat o formach czystej naocznosci
i kategoriach umystu, gatunkowo swoistych, wrodzonych determinantach wyznaczajacych ramy mozli-
wego doswiadczenia. Ewolucyjni epistemologowie odkryli jednak, ze Kantowskie a priori uwzglgdniato
tylko perspektywe synchroniczna, jest wigc ontogenetycznym a priori; w perspektywie diachronicznej
jawi si¢ ono jako filogenetyczne a posteriori.



106 JAN PLESZCZYNSKI

i racjomorficzna; oczywiscie wyrdzni¢ analitycznie, bo w realnym $wiecie sa one
zawsze sprzgzone, przenikajg si¢ i naktadaja. Racjomorficzno$é — podobnie jak
racjonalno$¢ — definiowana jest roznie; najogolniej oznacza ona ,,warunkowane ge-
netycznie, nie§wiadome, ale teleonomicznie ukierunkowane na przezycie zdolnosci
poznawcze organizméw zywych” [Pleszczynski 2015: 62]. Cho¢ dziatania racjo-
morficzne — np. wytwarzanie przez pszczoty plastrow miodu w postaci foremnych
sze$ciokgtow'? — sprawiajg wrazenie dziatan racjonalnych i celowych, to takimi nie
s3; maja charakter racjomorficzny i teleonomiczny, quasi-racjonalny i quasi-celowy.
Racjomorficzno$¢ to wyksztatcone w toku filogenzy gatunkowo swoiste formy za-
chowania, poznawania i poznania, ,,gtgboka” subiektywnos¢, no$nik kluczowych dla
przezycia ,,intuicji” na temat ,,§wiata”. Z teorii ewolucji wiadomo, ze takze u ludzi
racjomorficznos$¢, stanowiaca dziedzictwo filogenezy, jest trwale obecna.

W glosnej kilka dekad temu, a dzisiaj nieco zapomnianej ksigzce Regres cztowie-
czenstwa Konrad Lorenz pisal [1986: 68]: ,,Analogia migdzy racjonalnymi procesami
myslenia uznawanymi przez najradykalniejszych scjentystow za naukowo prawomoc-
ne, a racjomorficznymi wydolno$ciami postrzegania jest niezwykle przekonujagcym
argumentem na to, ze takie wydolnos$ci poznawcze, ktore z cala pewnoscig nie maja
charakteru racjonalnego, musza rowniez zosta¢ zaakceptowane jako prawomocne
zrédia naukowego poznania. Procesy racjonalne i racjomorficzne stanowia dalszy
przyktad tego, Ze nasz aparat poznawczy mogt niejednokrotnie wyksztatci¢ dwa rdézno-
rakie, niezalezne od siebie funkcjonujace narzady do spetniania tego samego zadania.
Zaniedbywanie jakiejkolwiek wydolno$ci poznawczej jest jednoznaczne ze zrezygno-
waniem z wiedzy, a jest to najwicksze wykroczenie przeciwko duchowi poszukiwania
prawdy, jakiego nie moze dopusci¢ si¢ uczony”. Jak widaé, racjomorficznosci nie
wolno utozsamiaé z irracjonalnoscia. Opozycje: racjonalno$é—irracjonalnos¢ oraz
racjonalno$é—racjomorficznos¢, naleza do rdéznych porzadkoéw: pierwsza wpisuje si¢
w porzadek epistemologiczny, druga w porzadek ontologiczny.

Racjomorficznos$¢ nie przemawia do cztowieka jezykiem ukierunkowanym na
wartosci kulturowe, lecz na warto$ci witalne, bezposrednio stuzace przetrwaniu.
,,Wiedza” racjomorficzna to pierwotne intuicje dotyczace natury; wiedza racjonalng
mogga si¢ sta¢ po przefiltrowaniu przez kulturg i w testach dokonanych w komuni-
kacji. Dopiero wowczas mozna ja uznaé za wiedz¢ obiektywna w sensie Poppe-
rowskim'%. Niemniej jednak mechanizmy racjomorficzne, jako ewolucyjnie starsze,

13 Jest to optymalny ksztatt, bo sposrdd wszystkich wielokatow sze$ciokat foremny ma najkorzyst-
niejszy stosunek powierzchni do obwodu, a wigc pozwala na uzycie najmniejszej ilosci wosku. Innym przy-
ktadem wrodzonej wiedzy racjomorficznej moze by¢ to, ze ssaki tuz po narodzeniu ,,wiedza”, ze muszg
1 potrafig ssac.

14 Tradycyjnie, za Platonem, wiedze przypisuje si¢ tylko ludziom — dlatego stowo ,,wiedza” ujatem
w cudzystow. Ewolucyjni epistemologowie uwazaja jednak, ze mozna méwic o wiedzy wrodzonej, apriorycz-
nej, w ktora s wyposazone wszystkie organizmy zywe. Oczywiscie jest ona tylko ontogenetycznie a priori,
natomiast filogenetycznie jest wiedza a posteriori. Warto tu doda¢, ze Karl Popper przyjaznit si¢ z Konradem
Lorenzem i zasadniczo zgadzat si¢ z wigkszoscig jego idei [Popper 1987, 1992; Popper, Lorenz 1985].
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a wigc znacznie lepiej zweryfikowane w procesie ewolucji niz relatywnie mtode me-
chanizmy kulturowe, petnig bardzo wazne funkcje zyciowe: odpowiadajg za pierwsze
i natychmiastowe rozpoznanie obiektu, oceniajg jego sile i ,,intencje”, wigzace si¢
z nim zagrozenia i ewentualne pozytki, podpowiadaja btyskawiczng i jednoznaczna
reakcje. Poniewaz mechanizmy te sag wrodzone, ,,wiedza” racjomorficzna jest bez-
warunkowa i niepowatpiewalna. Watpienie jest juz oznaka racjonalnosci'®. Zwierze
nie watpi, dziala i zachowuje si¢ wedle regul zerojedynkowych: zbliz si¢—uciekaj,
pociagajace—wstretne, bezpieczne—grozne itd. Ukierunkowana na jednoznaczno$¢
zerojedynkowo$¢ to istota mechanizméw racjomorficznych, w ktore jest wyposa-
zony kazdy zywy organizm. Racjomorficzno$¢ czlowieka to sfera automatyzmow
i emocji, Freudowskie id.

Niektdre z dziatah i zachowan racjomorficznych moga nam si¢ wydawac na-
cechowane aksjologicznie, ale wiemy, ze tylko u ludzi wystepuja reakcje stricte
aksjologiczne, podejmowane pod wptywem ustanowionych spotecznie i chronionych
wartos$ci i norm. Takie quasi-aksjologiczne dziatania i zachowania nazywam aksjo-
morficznymi'é. Jak wida¢, w perspektywie ewolucyjnej pierwsze oznaki kryterium
dobra i zta odnajdujemy juz w naturze.

Wprawdzie kultura ttumi w cztowieku mechanizmy racjomorficzne, nadajac im
akceptowalne spolecznie formy wyrazania emocji, ale racjomorfizmu nie eliminuje;
w momentach zagrozenia ujawnia si¢ on z calg swojg mocg. Biologiczny racjo-
morfizm stanowi komplementarne i Zyciowo niezbedne dopetnienie mechanizmoéow
kulturowych i regut racjonalnych. Tak wigc ewolucyjnie sprzezona z sygnalizacja
zwierzat ludzka komunikacja ma tylko cze$ciowo racjonalny charakter; racjomor-
fizm jest w niej stale obecny, naktada si¢ na zachowania i reakcje dyktowane przez
kulture, ktéra ukierunkowuje ku racjonalnosci i aksjologii.

Od czasow Galileusza i Newtona najwyzszy stopien racjonalnosci przypisuje
si¢ wiedzy naukowej, poniewaz ze wszystkich rodzajow wiedzy dostepnej cztowie-
kowi jest najbardziej wiarygodna i najpewniejsza. Mowiac jezykiem epistemologii,
wiedza naukowa w najwickszym stopniu spehnia ideaty epistemiczne, do ktérych
nalezy takze racjonalno$¢'”. Nauka, a wraz z nig racjonalno$é¢, zawsze stanowita
wielkg i wspaniatg ide¢ globalizacyjng, cho¢ dzi§ coraz bardziej widac, ze jest to
idea niespetniona; nauka i racjonalno$¢ zostaty zawtaszczone, wykorzystane i w pelni
kontrolowane przez technologi¢ i pragmatyke. Jak pisat ponad 30 lat temu, a wigc
jeszcze w epoce przedinternetowej, Stefan Amsterdamski [1983: 181-182], racjo-
nalno$¢ naukowa sprowadza si¢ zwykle do ,,technik efektywnego dziatania, mani-
pulowania przedmiotami i symbolami”, za$ ,,nauka ceniona jest przede wszystkim

15 Jak pamigtamy, Kartezjusz — jeden z najbardziej konsekwentnych racjonalistow w dziejach Za-
chodu — postulowat metodyczne watpienie jako metodg naukowa.

16 Z terminem ,,aksjomorfizm”, ukutym przez analogi¢ z terminem ,,racjomorfizm” nie spotkatem
si¢ w literaturze; niewykluczone zatem, ze jest mojego autorstwa.

17 Innymi ideatami epistemicznymi sg np. prawda, koherencja, wiarygodno$¢, weryfikowalnosé, fal-
syfikowalnos¢ itp.
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jako narzedzie podnoszenia efektywnosci ludzkich dziatah praktycznych. Jest to
poglad na nauke¢ szeroko wspotcze$nie rozpowszechniony, zgodnie z ktorym po-
znawcza funkcja wiedzy podporzadkowana zostaje jej funkcji technologicznej™®.
Procesy globalizacji i nowe technologie medialne napedzajg i wzmacniajg ten trend
i zapewne z tego powodu wybitny filozof Jan Wolenski [2015: 37] napisat: ,,Losy
nowozytnego ideatu nauki przekonuja, ze z jednej strony nauki nie da si¢ zastapic¢
niczym innym, ale z drugiej bezkrytyczna wiara w nauke prowadzi do istotnych za-
grozen cywilizacyjnych. Ta diagnoza jest szczegdlnie wazna w dobie globalizacji”.
Odwotujac si¢ do biologicznej metafory, mozna powiedzieé, ze wspotczesna globa-
lizacja wspomagana przez nowoczesne technologie przypomina bardziej inzynieri¢
genetyczng niz ewolucje.

Epoka nowozytna sptycila pojecie racjonalnosci, zostato ono sprzg¢zone z racjo-
nalizacja, efektywnym dziataniem, pragmatycznym ustalaniem takiego porzadku
mysli, ktéry musi by¢ konkluzywny dla dziatania; w przeciwnym razie mysli nie
maja warto$ci. W takim podejéciu do racjonalnosci wida¢ wyrazne powinowactwa
z dziataniami strategicznymi, wyr6znionymi przez Habermasa w jego szeroko znanej
1 — pomimo roznorakich zastrzezen i polemik — powszechnie akceptowanej w na-
ukach spotecznych i humanistyce teorii komunikacji [Szacki 2003: 930].

Sadzg, ze nowe media, nowe sposoby komunikacji i nowe formy globalizacji
wymuszaja, a co najmniej prowokuja do wprowadzenia pewnych dopowiedzen do
teorii Habermasa, eksponujacej racjonalno$¢ komunikacyjng. Mysle, ze dokonany
przez niego juz blisko 40 lat temu — a wigc w epoce mediow tradycyjnych i soft-
globalizacji, o ktorej pisze nieco dalej — podzial na dziatania strategiczne i dziatania
komunikacyjne w obecnych warunkach spolecznych, politycznych, kulturowych,
cywilizacyjnych, technologicznych itd. domaga si¢ nowych interpretacji, wyrazniej
uwzgledniajacych i ukierunkowanych na czynniki racjo- i aksjomorficzne, stale
obecne w komunikacji i sferze intersubiektywnosci.

W dalszej czesci artykulu przedstawie pewne wilasne koncepcje i propozycje
w tej kwestii, tutaj za$, upraszczajac i w wielkim skrécie — a wiec nieuchronnie takze
znieksztalcajac oryginalng mys$l — przypomng tylko, ze wedle Habermasa [1999,
2002 i in.] dziatania strategiczne polegaja na skutecznym, wykorzystujacym peten
zestaw technik perswazyjnych, przekonywaniu innych ludzi do okreslonego celu.
Dziatania strategiczne maja wigc techniczny i instrumentalny charakter; istotny jest
efekt, srodki za$ maja by¢ adekwatnie, tzn. racjonalnie, dobrane do celu'. Cho-

18 Tnne, bardziej optymistyczne ujecie racjonalnosci proponowat Popper, ktory utozsamiat ja z me-
toda naukowa, stanowigca wzorzec krytycyzmu; w takim ujg¢ciu racjonalnosc jest nie tyle efektywnym na-
rzedziem racjonalizacji Zycia spotecznego, co metoda eliminowania bledoéw i przyblizania si¢ do prawdy.

19 Pamietamy jednak, ze to, co uznaje si¢ za racjonalne, ma historyczny charakter.
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dzi o to, by w spos6b maksymalnie skuteczny ukierunkowac¢ ludzi na wspotprace
1 wspotdziatanie w realizacji jakiego$ celu, ktory wszyscy — wlasnie w wyniku dzia-
fan strategicznych — uznajg za wazny, mimo ze niekoniecznie musza go rozumiec.
Dziatania strategiczne majg sprawic, ze kazdy czlowiek zaakceptuje swoje miejsce
i zadania w realizacji celu. Jak wida¢, dziatania strategiczne maja charakter stricte
polityczny, ich wyznacznikiem jest skuteczne wywieranie wplywu na ludzi. Niemniej
jednak zasadzajg si¢ na idei porozumienia: co do celu, miejsca i zadan. Natomiast
w dziataniach komunikacyjnych chodzi o porozumienie innego rodzaju, w innej
plaszczyznie; chodzi o odnalezienie wspdlnych przekonan dotyczacych jakiegos
fragmentu czy aspektu rzeczywistosci — ludzkiego $wiata, Swiata zycia, Lebensweltu;
to dopiero pozwala mys$le¢ o ewentualnym wspotdziataniu.

Innymi stowy, w dziataniach strategicznych najwazniejsze jest porozumienie
co do celu, bo cel jest najwazniejszy, natomiast w dziataniach komunikacyjnych
najwazniejsza jest wspolna interpretacja. Efektem dziatan strategicznych ma by¢
zgodna, sprawna, bezkonfliktowa, moze nawet bezrozumna wspotpraca. Dziatania
strategiczne majg skutecznie ,,pracowaé” — i to wszystko; wspotpraca moze wiec
by¢ osiggana np. obietnicg gratyfikacji albo przeciwnie — grozbg sankcji itp. Dzia-
tania komunikacyjne sytuuja si¢ natomiast w zupetnie innej perspektywie: chodzi
o to, by prowadzity do wspolnej interpretacji pewnych, nawet mato — pozornie lub
obiektywnie — znaczgcych faktow, zdarzen, zjawisk, procesow, wartosci, interesow
itd.; we wspdlnej interpretacji rodzi si¢ bowiem wi¢z i miedzyludzkie porozumie-
nie. Habermas stusznie podkreslat [1999: 640], ze porozumienie jest istotg intersu-
biektywno$ci, ale jak sadzg, nieco przeceniat rolg czynnikow racjonalnych, a nie
docenil racjomorficznosci. Epoka globalizacji i nowych technologii, ktorg jako
pierwsi przewidzieli i wstepnie, cho¢ nie zawsze trafnie, zdiagnozowali filozoficzni
postmoderni$ci, tylko wzmacnia watpliwosci, czy wspodtczesnie racjonalnos¢ moze
by¢ dostatecznie mocnym filarem i fundamentem porozumienia.

Wedle Habermasa porozumienie uzyskuje si¢ w publicznej debacie, racjonal-
nym dyskursie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zreby swojej teoretycznej koncepcji
Habermas tworzyt w epoce przedinternetowej. Wspolczesnie natomiast w sferze
publicznej dominuje e-dyskurs, odbywajacy si¢ za posrednictwem, z udziatem i ,,w”
nowych mediach, stanowiacych jednoczes$nie narzgdzie i sSrodowisko komunikacji,
za$ sama komunikacja przybiera nieznang we wcze$niejszych epokach medialnych
forme, ktorag Manuel Castells [2013] nazwat ,,masowa komunikacja zindywidualizo-
wang”. E-dyskurs, traktowany en bloc, nie spetnia nawet minimalnych standardow
epistemicznych, czyli kryteriow racjonalnos$ci [Pleszczynski 2011]. W e-dyskursie
znaczenia — zamiast si¢ wyostrza¢ — staja si¢ coraz bardziej niejasne; pojecia traca
wspolne znaczenia na rzecz oznaczania; oznaczajg stany umystu, emocji i indywi-
dualnych przekonan anonimowych zazwyczaj uczestnikow e-dyskursu.

Nowe media napg¢dzaja i wspomagajg racjomorficzno$¢ w komunikacji. Tech-
nologie cyfrowe ze swej istoty dziataja wedtug zerojedynkowych mechanizmow,
za$ w nowych mediach komunikacje 0sob zastgpuje komunikacja anoniméw lub
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cyfr; w e-dyskursie osoba bardzo czgsto zostaje zredukowana do osobnika, cztonka
stada czy sfory, ktorego jedyng ,,obiektywng” identyfikacjg jest cyfrowa maska —
w postaci numeru IP. Jak przekonujaco wykazywat Elias Canetti [1996], stado i sfora
organizujg si¢ wedtug regut racjomorficznych. Wspoétczesne technologie sa kryjowka
i siedliskiem racjomorfizmu, jednoczesnie wymuszajac i promujac racjomorficzne
dziatania i zachowania®. Inng przeszkode w uzyskiwaniu porozumienia stanowi
to, ze komunikacja w nowych mediach nie wymaga prawie zadnych kulturowych
kompetencji komunikacyjnych; jedynym progiem wejscia do e-dyskursu jest prog
technologiczny, elementarna, intuicyjno-racjomorficzna umiejetno$¢ obshugi kompu-
tera®'. Najogolniej méwigc, degeneracyjna redukcja komunikacji w nowych mediach
polega na tym, ze rzadza nig reguty technologiczne i rynkowe oraz jest wyprana
z aksjologii. Brak aksjologii stanowi bardzo powazna przeszkodg dla porozumienia,
bo w komunikacji specyficznie ludzkiej petni ona role¢ pierwszoplanowa. W obrebie
intersubiektywnosci to, co jest prawem zycia spolecznego, przektada si¢ na przy-
mus, a co najmniej uzasadniong powinnos¢ moralna. Tego typu barier na drodze do
porozumienia i rozumienia mozna wymieni¢ znacznie wigcej. Tutaj, podsumowujgc
ten fragment artykutu, wystarczy powiedzie¢, ze nowe media przeksztatcajg Haber-
masowski ideal racjonalnego dyskursu w racjomorficzny e-dyskurs.

Trzeba tez zauwazy¢, ze ze wzgledu na medialny i rozfragmentaryzowany cha-
rakter wiedzy w epoce globalizacji i nowych mediow bardzo problematyczna staje
si¢ mozliwos$¢ spetnienia tzw. roszczen waznosciowych w komunikacji (najczesciej
przywoluje si¢ roszczenia do prawdy, stusznosci i intencji). Wedle Habermasa ludzie
kieruja si¢ tymi roszczeniami i oczekujg od innych ich respektowania. Nie ma tu
miegjsca ani potrzeby szczegotowego omawiania tych roszczen; wydaje si¢ jednak,
Ze nie majg one zastosowania (albo ostrozniej: maja znacznie ograniczone zasto-
sowanie) we wspolczesnej komunikacji zdominowanej przez nowe media, bo — po
pierwsze — anonimowa masa nie respektuje ani nie spetlnia zadnych roszczen, po
drugie za$ maja one charakter wybitnie teoretyczny, racjonalny, angazujacy myslenie
pojeciowe i abstrakcyjne. Z tego powodu w globalnym §wiecie niewspdtmiernych
kultur, rozfragmentaryzowanej wiedzy i anonimowych przekazéw Habermasow-

20 Aby to zilustrowaé, w kilku publikacjach postugiwatem si¢ przyktadem do$¢ powszechnie akcep-
towanej w globalnym $rodowisku akademickim zasady ,,publikuj albo gin”. Aksjologiczna sktadowa tej
zasady (publikuj), nakazujaca dzielenie si¢ wiedza, zostala uzupetniona sktadowa racjomorficzng (gin),
bazujaca na konkurencji typu Darwinowskiego. Praktyczne stosowanie tej zasady umozliwiajg nowe tech-
nologie, stwarzajace zupelnie nowe, technologiczne ,,tasmy produkcji” publikacji naukowych. Reguty
kulturowe sa zniesione; nauke organizuja jednoznaczne zerojedynkowe procedury — sa to dziatania strate-
giczne, ukierunkowane na cel uznany w danym momencie za racjonalny, cho¢ wcale taki nie musi by¢.

2l Uzytkowanie komputera i innych nowych mediéw wymaga tylko umiejetnosci przyciskania od-
powiednich guziczkow — i wspolczesnie tego typu kompetencje posiada prawie kazde dziecko w wieku
szkolnym; w efekcie kazdy, kto posiada te elementarne kompetencje, moze stac¢ si¢ pelnoprawnym uczest-
nikiem kazdego e-dyskursu. We wczesniejszych epokach medialnych dostgp do réznorakich dyskurséw
napotykatl duzo wigcej barier i wymagal wykazania si¢ roznymi kompetencjami, zwykle potwierdzonymi
takze formalnie.



INTERSUBIEKTYWNOSC, ROZUMIENIE I POROZUMIENIE W EPOCE NOWYCH MEDIOW... 111

skie roszczenia stanowig bardzo trudna do sforsowania przeszkod¢ komunikacyjna
i epistemologiczng. Cho¢ na poziomie podstawowych faktow dotyczacych zycia
codziennego ludzie stosunkowo tatwo mogg si¢ zrozumie¢ i porozumieé, to na pozio-
mie abstrakcji — takich jak prawda, stuszno$¢, intencja — rozumienie i porozumienie
bardzo czgsto jest po prostu nieosiggalne?.

Jesli rzeczywiscie jest tak, ze na bazie racjonalnego dyskursu i roszczen waznoscio-
wych wspoélczesnie coraz trudniej odnajdywacé wspodlne znaczenia — a praktyka zdaje
si¢ to potwierdza¢ — to dla porozumienia trzeba poszukac jakiego$ innego fundamentu;
takiego, ktory bylby wspdlny dla wszystkich, bez wzglgdu na réznice kulturowe, cywi-
lizacyjne, etniczne, religijne itd. By¢ moze jedynym mozliwym wsp6lnym mianowni-
kiem okaze si¢ aksjomorficzno$¢ — pochodna racjomorficzno$ci; przemawia za nig to,
ze wszyscy nalezymy do tego samego gatunku. Niewykluczone wigc, ze racjonalnosc¢
komunikacyjng Habermasa trzeba bgdzie uzupehié (a moze nawet zastapi¢) komunika-
cyjna aksjomorficznoscia, tym, co — wprawdzie emocjonalnie i bezrefieksyjnie — stuzy
jednak warto$ciom ogdlnoludzkim, czyli humanistycznym.

Oczywiscie natychmiast nasuwa si¢ wazne i niepokojace pytanie, czy taki ,,zwrot
aksjomorficzny” nie doprowadzi do dalszego rozmontowywania sfery publicznej
i dalszej degeneracji sfery intersubiektywnosci, dotychczas wigzanych z kultura, ra-
cjonalnos$cia i rozumem analitycznym, i nie zniweczy trwajacych tysigce lat wysitkow,
gdy w antropogenezie cztowiek mozolnie przebijat si¢ z racjomorfizmu ku rozumnosci
iracjonalno$ci. Tym, co go wyr6znito sposréd innych gatunkow zwierzat, jest kultura,
jezyk i rozum, za$ racjomorficznos¢ to emocje, bezrefleksyjnos¢ i automatyzmy.

INTERSUBIEKTYWNOSC: KOMUNIKACJA, WSPOLPRACA I WALKA

Komunikacja jest prawem, imperatywem, determinantg i formg zycia spotecz-
nego, warunkiem intersubiektywnosci, wiezi miedzyludzkich, wiedzy, kultury. Brak
komunikacji oznaczalby ewolucyjny regres; jako przedstawiciele Homo sapiens
socialis et communicans musimy si¢ komunikowa¢ [Watzlawick 1967: 48—54; Ski-
binski 2012: 82-83].

22 Np., jak pisata fizyk i filozof nauki Elzbieta Kaluszynska [2005: 122], ,,i Hutu, i Zande, i Eu-
ropejczyk wiedza, ze rozlana woda wsigknie w ziemig, ze ogien parzy i moze spowodowaé pozar, ze
niektore zwierzgta sg drapiezne, inne za$ zywig si¢ roslinami, ze pewne owoce s3 pozywne i smaczne, ze
stracony z gory kamien potoczy si¢ w dot, a potknigcie rybiej o$ci moze mie¢ przykre konsekwencje”.
Katuszynska wskazata na obszerne fragmenty wspolnej wszystkim ludziom wiedzy i stusznie przeciwsta-
wita si¢ radykalnemu konstruktywizmowi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na poziomie wysokiej abstrakcji
wystepuja powazne trudnosci w rozumieniu i porozumieniu. To, Ze wszyscy zgodza si¢, iz formuta ,,2 +
2 =4” zawiera prawdg, nie znaczy, ze wszyscy tak samo pojmuja ,,prawd¢”. W tym kontekscie warto tez
przywota¢ ksiazke amerykanskiego psychologa Richarda Nisbetta Geografia myslenia. Dlaczego ludzie
Wschodu i Zachodu myslg inaczej?, w ktorej autor przekonujaco dowiodt gigbokich roznic w schematach
mys$lowych ludzi réznych kultur.
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Dwie inne determinanty i formy Zycia spotecznego stanowia wspolpraca i walka.
Wraz z komunikacjg sg tez formami intersubiektywnosci, $cisle ze sobg sprzgzonymi
— tworza nierozerwalng triad¢: komunikacja warunkuje i ksztattuje przebieg, spo-
soby i1 formy wspolpracy i walki, za§ wspotpraca i walka ksztattuja formy, sposoby
i przebieg komunikacji. To, jaki ksztalt przybiera zycie spoteczne, jest wypadkowa
tych determinant i form intersubiektywnos$ci, wzajemnych proporcji pomiedzy ko-
munikacja, wspotpraca i walka; w dtuzszych okresach utrzymuja si¢ one w stanie
dynamicznej rownowagi, ale w krotszych odcinkach czasowych jaka$ determinanta
moze uzyska¢ pozycj¢ nieproporcjonalnie dominujgca.

Zwykle uznaje si¢ za oczywiste, ze w zyciu spolecznym powinna dominowac
wspolpraca. Niemniej jednak, jak szerzej wyjasnialem w dwoch innych publikacjach
[Pleszczynski 2013: 187-189; Pleszczynfski 2015a: 119-122], jesli w triadzie wspol-
praca uzyskuje nieproporcjonalng, zdecydowang przewage, to spycha komunikacj¢ na
pozycje podrzedna, pozostawiajac jej tylko funkcje techniczne i strategiczne. Petna
dominacja wspdtpracy sprzyja powstawaniu ultrapragmatycznych i stechnicyzowanych
struktur spotecznych, ktorych przyktadem sg wspotczesne korporacje?; w skrajnych
przypadkach prowadzi do wytworzenia spoleczenstw totalitarnych albo wykreowania
utopijnych projektow, ktorych realizacja nieuchronnie rodzi wynaturzenia, przemoc
fizyczna i fanatyzm®*. Aby wspotpraca nie przybrata form zwyrodniatych, zawsze po-
winna by¢ poprzedzona komunikacja i porozumieniem — co najmniej w kwestii jej celu.

Porozumienie co do celu nie jest jednak tozsame z jego rozumieniem. Cz¢sto
bowiem jest tak —a w stechnicyzowanych strukturach spotecznych staje si¢ to prawie
standardem — Ze ludzie wspodtpracuja, bo si¢ porozumieli, mimo Ze celu nie rozumie-
ja — choéby ze wzgledu na jego ztozonos$¢. Podstawowa przyczyna wspotpracy bez
rozumienia lezy jednak glebiej; jest nig ,,technologiczne” przekonanie, ze w zyciu
spotecznym wspoétdziatanie to warto§¢ samoistna, bezwzglednie nadrzedna, ktorej
wszystkie inne formy intersubiektywnosci i determinanty zycia spotecznego powinny
by¢ w ,,naturalny”, a wigc oczywisty i niebudzacy watpliwosci sposob podporzadko-
wane. Komunikacja zostaje wowczas zredukowana do roli narzedzia i petni wylacznie
funkcje techniczne. Zapomina si¢ przy tym o jej podstawowej, wieziotworczej funkcji,
ktora realizuje si¢ w komunikacji z empatyczng intencjg; trzeba bowiem pamigtac,
ze komunikacja ujmowana najogolniej jako zbior relacji, nie musi by¢ ,,z konieczno-
$ci” empatycznie ukierunkowana. Tego typu redukcji komunikacji sprzyja sprz¢zone
z procesami globalizacji i nowoczesnymi technologiami medialnymi przyspieszenie,
ktore sprawia, ze komunikacja coraz cz¢Sciej traktowana jest wylgcznie jako srodek
do osiagniecia wspolpracy, a nie relacja bezinteresownie wieziotworcza, ktora moze,
ale niekoniecznie musi owocowac wspotpraca i wspotdziataniem.

2 Mozna powiedzieé, ze takie struktury charakteryzuje wspoétdziatanie autoteliczne; celem i sensem
wspotdziatania jest wspotdziatanie.

2* Dobrym przykladem jest XVI-wieczny projekt Tomasza Morusa: gwarantowat wolno$¢ stowa
i tolerancjg religijna, ale nie dla ateistow; w projekcie tym ateisci nie mogli rowniez sprawowac urzedow
publicznych.
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W przeciwienstwie do wspotpracy walka uwazana jest za niepozadana w zyciu
spolecznym. Niestusznie; jesli jest prowadzona wedlug przyjetych w komunikacji
i respektowanych regut oraz wystepuje w odpowiednich proporcjach w stosunku do
dwoch innych determinant zycia spotecznego, walka dziata na rzecz komunikacji,
wspotpracy i wspoldziatania. Wspoélpraca podjgta z pominieciem walki, np. przez
aklamacjg, jest swoistg formg przemocy; w kategoriach Habermasowskich jest wy-
nikiem dziatan strategicznych, a nie komunikacyjnych. Tego typu wspodtpraca zasa-
dza si¢ na konwencjach, regutach i konformizmie, a czasem nawet oportunizmie®.
Walka jest niezbednym elementem zréwnowazone;j triady i warunkiem autentycznej
akceptacji jakiegos celu; rzecz jasna, nie moze jednak w triadzie dominowa¢. Walka
rzutuje na komunikacje i wspolprace, a jej dominacja skutkuje dekonstrukeja spotecz-
nosci wedle ré6znych niewspdtmiernych i nieuzgadnialnych celéw oraz uporczywym
trwaniem przy odrgbnos$ci dziatan.

Walka wprowadza do zycia spolecznego i intersubiektywnos$ci najwiecej racjo-
morficznosci, cho¢ jesli jest prowadzona wedtug ustalonych w komunikacji regut,
to jest to racjomorfizm kontrolowany przez kulture?®. Niemniej jednak najglebsze
mechanizmy walki sg racjomorficzne, rzadzi si¢ ona tymi samymi prawami, ktore
organizuja stado; w wyroznianiu osobnikow alfa, beta, czy omega chodzi wytacznie
o ich role w zbiorowym dziataniu, o dajace gwarancj¢ bezpieczenstwa wigzi we-
wnetrzne, bez wzgledu na konkurentdw czy nawet wrogow zewnetrznych. Dlatego
demokracja, rozumiana jako ustrdj i model kultury politycznej [Krol 2008: 201] musi
dba¢ o dynamiczna réwnowage wspdtpracy, komunikacji i walki.

Na zakonczenie tych krotkich uwag nalezy doda¢, ze racjonalno$¢ weale nie jest
gwarantem wspotpracy. Przy niedostatku komunikacji ostre konflikty racjonalnosci
prowadza do dominacji walki, ktora traci atrybuty prowadzonego wedhug regut sporu
1 przeradza si¢ w racjomorficzng agresj¢. Dlatego komunikacja powinna by¢ domi-
nantg w zyciu spotecznym; jej eliminacja lub drastyczna redukcja jest rownoznaczna
z ograniczeniem intersubiektywnos$ci i deformacja zycia spotecznego. Niemniej
jednak nalezy takze pamigtaé, ze komunikacja nie jest gwarancja porozumienia
1 wspolpracy — jest tylko, albo az, obietnica.

GLOBALIZACJA SOFT1 HARD

Globalizacj¢ mozna rozumie¢ jako otwieranie si¢ kultur i poszerzanie otoczenia
cztowieka. U jej podstaw zawsze znajduje si¢ komunikacja. Procesy globalizacji

2 Warto jednak zaznaczy¢, ze konformizm nie jest wbrew potocznym opiniom czyms$ jednoznacz-
nie negatywnym. Kontrolowany konformizm jest strategia przystosowania si¢ jednostki do zycia we
wspdlnocie i nie nalezy go myli¢ z niszczacym wspolnote oportunizmem. Konformizm jest kulturowym
analogonem racjomorficznego nasladownictwa.

26 Na tego typu walce zasadza si¢ rywalizacja sportowa. Nie chodzi o zniszczenie kogo$, lecz o do-
skonalenie siebie.
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nie sg odkryciem i domeng wspdlczesnosci; zalazki tendencji globalizacyjnych
pojawily si¢ wraz z intersubiektywnos$cig, a globalizacja w réznych wymiarach
1z r6zng intensywnoscia stale byla obecna w dziejach cywilizacji. Jednym z najbar-
dziej wyrazistych przyktadéw globalizacji byta epoka hellenistyczna; wspotczesnie
mozna moéwic o ,,nowym hellenizmie”. Pierwsza faze ,,nowego hellenizmu” dobrze
oddaje znana, ale takze naduzywana i czesto zle interpretowana metafora Marshalla
McLuhana [1962] — ,,globalnej wioski”?’. W tym pierwszym okresie wspotczesnej
globalizacji jej motorem byty tradycyjne media elektroniczne; tego typu globaliza-
cje okreslam mianem globalizacji soft. Dzigki uniwersalnym formatom tworzonym
przez instytucjonalnych nadawcow $rodki masowego przekazu pretendowaly do
statusu narzgdzi wigziotworczych. Soft-globalizacja miata by¢ spetnieniem obietnicy
projektu nowoczesnosci. Jak pisal Marshall Berman [2006: 15]: ,,By¢ nowoczesnym
to znalez¢ si¢ w otoczeniu, ktore obiecuje przygode, site, rados¢, rozwoj, przemiang
na samych i $wiata [...]. Nowoczesne srodowiska i do§wiadczenia nie znajg geo-
graficznych, etnicznych, klasowych, narodowych, religijnych ani ideologicznych
barier — i w tym sensie nowoczesno$¢ jednoczy calg ludzko$¢™ .

Problemy zwigzane z uchodzcami i imigrantami, terroryzmem i ,,petzajgca wojna
$wiatowg” unaoczniaja, ze faza globalizacji soft juz si¢ skonczyla; obecnie mamy
globalizacje typu hard. W odroznieniu od soft, ktora napedzaty media elektroniczne
i nowoczesne technologie, bedace efektem mysli i wyrafinowanych racjonalnych
konstrukcji, globalizacje hard definiuje fizyczna obecnos$¢ ludzi. Dlatego z hard-
globalizacja wigza si¢ zupetnie inne problemy — w pewnym sensie analogiczne do
tych, ktoére wystepowaty w okresie wielkich wedréwek ludow oraz woéwcezas, gdy
komunikacja byta mocno zwigzana z transportem, przemieszczaniem si¢ ludzi i to-
warow; w takich sytuacjach komunikacja i informacja® byly przypisane do jakiego$
materialnego futeratlu, od ktorego zostaly uwolnione przez elektroniczne i nowe
media. T¢ jakosciowa zmiang w problematyce i dyskursie dotyczacym globalizacji
wymusza to, ze kazda ,,zmasowana” zbiorowos$¢ bardzo wyraznie si¢ odroéznia i wy-
roznia, cho¢ sama sprawia wrazenie niezroznicowanej wewnetrznie. Masa redukuje
albo wrecz eliminuje komunikacje ze sfery intersubiektywnos$ci; w hard-globalizacji
dominantg staje si¢ walka. Redukcja komunikacji wzmacnia to, co w filozofii nazywa
si¢ materializmem i pragmatyzmem; cala reszta to w hard-globalizacji ozdobniki
bez znaczenia.

27 Paul Levinson [2001: 65-79], uczen McLuhana (i Poppera) szeroko uzasadnia — cho¢ nie wszyst-
kie argumenty sa przekonujace — ze epoka internetu potwierdzita trafno$¢ metafory ,,globalna wioska”.
Wedtug Ryszarda Kapuscinskiego [2007: 109] nowoczesne technologie komunikacyjne wytworzyly ,,glo-
balne miasto”, a nie ,,globalng wioske” — $wiat zdezintegrowanych jednostek, w ktorym ,,nikt z nikim nie
rozmawia, nikim si¢ nie interesuje”. Opinia ta pochodzi z 2003 r., z wywiadu, ktory przeprowadzit Edwin
Bendyk, a opublikowat ,,Przeglad Polityczny” nr 62/63. Wywiad zostat wlaczony do tomu Lapidarium VI.

28 Procesy te bardzo dobrze i przejrzy$cie opisano i wyjasniono w dostepnej w polskim ttumaczeniu
ksigzce Johna B. Thompsona [2006: 153—182].

2 Komunikacji nie mozna oczywiscie redukowa¢ do informacji; komunikacja to relacja spoleczna,
w ktorg musi by¢ zaangazowany nadawca i odbiorca, natomiast informacja moze istnie¢ bez odbiorcy.
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Globalizacja soft jest — a moze juz tylko byla —,,miekka”, medialna, zaposred-
niczona; wykazywata tendencje uniwersalistyczne, scalajace i ujednolicajace, ale
nie ,,dotykata” bezposrednio indywidualnego cztowieka®. Globalizacja hard ma
charakter fizyczny i bezposredni, a fizyczno$¢ i bezposrednio$¢, potaczone z innoscia,
zawsze wzmacniaja racjomorfizm. Migkka, zwigzana z technologiami i mediami
soft-globalizacja musi wigc ustgpi¢ przed twardg fizycznos$cia, materig i praktyka
globalizacji typu hard, w ktorej racjomorficzno$¢ jednoznacznie wskazuje, ze ,,inni”
i,,0bcy” sa grozni i gorsi oraz podpowiada jednoznaczne zerojedynkowe reakcje®'.
W fizycznym kontakcie inny i obcy okazuje si¢ takze niezrozumiaty. Co wigcej,
wyzwolony w hard-globalizacji racjomorfizm nie jest niewinnym racjomorfizmem.
Jak pisatem w innym miejscu [Pleszczynski 2013: 188—189, 321], racjomorficzna
agresja 1 obronno$¢ zwierzat nie wystepuje u ludzi w czystej postaci, a cztowiek,
ktory odrzuca wartoéci i normy kulturowe, nie cofa si¢ na pozycje poczciwego
zwierzecia, lecz po prostu si¢ degeneruje.

Komunikacja w hard-globalizacji przybiera nowe formy. Z jednej strony determi-
nujg ja nowoczesne, niematerialne technologie, z drugiej zas formy znane z odleglej
przesztosci, w ktorej komunikacja byla zwiazana z fizycznoscia, cielesno$cia, bez-
posrednimi i bezrefleksyjnymi spostrzezeniami i wrazeniami, tym co bezposrednio
widzialne — czyli z racjomorficznos$cia. Informacyjny nadmiar e-komunikacji oraz
fizycznych kontaktow, powigzan i relacji sprawia, ze cztowiek si¢ gubi; w nadmiarze
nie gubi si¢ tylko komputer. Nadmiar wprowadza chaos i utrudnia, a czgsto unie-
mozliwia porozumienie i rozumienie; cztowiek zaczyna poszukiwaé najprostszych
rozwigzan i dlatego relacje z innymi ludzmi i §wiatem staja si¢ w coraz wigkszym
stopniu racjomorficzne.

KOMUNIKACYJNY AKSJIOMORFIZM: POROZUMIENIE POZA ROZUMIENIEM

W postmodernistycznym, pluralistycznym i zglobalizowanym §wiecie racjo-
nalno$¢ nie moze pehic roli fundamentu miedzyludzkiego porozumienia; nie ma
juz wspolnej racjonalnosci, wspdlnej wiedzy 1 wspolnego rozumu. W dominujace;j
wspotczesnie formie komunikacji status praw uniwersalnych zyskaty prawa techno-
logiczne, a media przejely wszelkie funkcje, jakie wczesniej petnita kultura; przejety
jej status, ksztaltujac indywidualne mysli i zbiorowe wyobrazenia. Nowe media nie

30 Oczywiscie stwarzata takze swoje wlasne, specyficzne problemy, znane np. jako imperializm kul-
turowy czy transkulturacja, ale tutaj je pomijam.

31 Wprawdzie — jak wyjasnialem wczesniej — nowoczesne technologie sa kryjowka dla racjomor-
fizmu, ale ,,racjomorfizm technologiczny” nie jest tym samym co ,,racjomorfizm biologiczny”. Nowocze-
sne technologie dziataja wedtug mechanizméw racjomorficznych i dlatego promuja, a nawet wymuszaja
racjomorficzne zachowania. Niemniej jednak ,,technoracjomorfizm” w przestrzeni cyfrowej jest czyms$
innym niz racjomorfizm w przestrzeni fizyczne;j.
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sa, jak kultura, filtrem rzeczywisto$ci, lecz sama rzeczywistoscia; wspotczesny obraz
$wiata jest w zasadzie tozsamy z medialnym obrazem $wiata.

Procesy globalizacji radykalnie zmienily ludzkie doswiadczenie oparte na induk-
cji, ktora od tysigcy lat stanowi mechanizm ksztattowania obrazow i wizji $wiata; do
niedawna byla tacznikiem osobistego do§wiadczenia z tym, co Popper [1992] nazwat
,,wiedzg obiektywna”, lan Stewart i Jack Cohen [2003] ,,eksteligencja”. W epoce
soft-globalizacji indukcja stala si¢ tacznikiem z obrazami i supozycjami medialny-
mi, bo wspodlczesnie to wlasnie one sa tym, co wspoélne, zas globalizacja typu hard
z calg mocg wydobyta z cztowieka racjomorfizm. Wyznacznikiem hard-globalizacji
jest niezréznicowana ,,masa”, jednolita cato§¢ wyzwalajaca u pojedynczych ludzi
racjomorficzny lgk i agresj¢. Z masa nie mozna si¢ porozumie¢ ani jej zrozumiec,
jest irracjonalna, nieprzewidywalna, spontaniczna, pot¢zna i obca. Jak pisat Elias
Canetti [1996: 17], masa ,,nie uznaje domoéw, drzwi i zamkow”, niczego, co indywi-
dualne i poza masa. W masie nie ma racjonalno$ci. Z drugiej strony indywidualny
cztowiek poddany jest statej presji mediow i technologii medialnych, ktére dziataja
wedle mechanizméw racjomorficznych. Naturalny racjomorfizm jest wzmacniany
przez racjomorfizm technologiczny i vice versa.

Dochodze wreszcie tutaj do kluczowego miejsca rozwazan. Ot6z moze by¢ tak —
ale nie musi — ze najbardziej racjonalna, cho¢ oczywiscie nie jedyng strategia dajaca
nadziej¢ na migdzyludzkie porozumienie okaze si¢ odwotanie do jedno$ci gatunko-
wej Homo sapiens socialis et communicans, czyli do racjomorfizmu. Paradoks jest
pozorny: chodzi bowiem o jego specyficzng formg, ,,pozytywny racjomorfizm”, ktéry
okreslitem wczeéniej jako aksjomorfizm; w nim tkwi niewykorzystany potencjat
jednoczenia ludzkosci w ramach gatunku, ktory moze wspierac¢ pozytywne aspekty
procesoéw globalizacji i neutralizowac aspekty negatywne. Taki ,,zwrot aksjomorficz-
ny”, przez wydobycie z poktadow racjomorficzno$ci empatii i sympatii, sprzyja tez
ograniczaniu mocy racjomorfizmu technologicznego. Racjomorfizm technologiczny
1 masy poteguja Igki i agresje¢; jej ogranicznikiem sg bezposrednie, a nie masowe
i technologicznie zaposredniczone kontakty. Empatia i sympatia odnosza si¢ zawsze
do pojedynczych oséb. Co wigcej, oparte na aksjomorfizmie empatia i sympatia
pozwalajg, przynajmniej od czasu do czasu, na ,,prawdziwg” relacje face-to-face,
a nie mask-to-mask, jak w przypadku relacji wttoczonych w gorset wspotczesnych
rytuatow cywilizacyjnych, czy interface-to-interface, jak w przypadku komunikacji
w nowych mediach [Pleszczynski 2014].

Odwotanie si¢ do mechanizmdw racjo- i aksjomorficznych nie oznacza zgody na
redukcje sfery spotecznej i intersubiektywnosci. Zwracali na to uwage wybitni przed-
stawiciele ewolucyjnej teorii poznania, przede wszystkim Konrad Lorenz [1996]
i Irendus Eibl-Eibesfeldt [1997]. W opublikowanej w potowie lat 60. XX w. ksigzce
pod znamiennym tytutem 7ak zwane zto Lorenz, pézniejszy laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie fizjologii i medycyny, zmierzyt si¢ z problemem ewolucyjnej genezy
ludzkiej agresji. Wskazywat, ze u wszystkich zwierzat agresja wewnatrzgatunkowa
jest ,,tak zwanym ztem”; tak zwanym, bo stanowi niezbedny element zycia. Lorenz
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1 Eibl-Eibesfeldt przekonujaco wykazywali, w jaki sposob wewnatrzgatunkowa agre-
sja u zwierzat jest rytualizowana, ostabiana i wlasciwie ukierunkowywana. Lorenz
pisat [1996: 280] o ,,zachowaniu zbieznym z moralnoscig”, czyli o aksjomorfizmie.
Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze w Swiecie zwierzat agresja wewnatrzgatunko-
wa nie tylko nie stanowi zagrozenia, ale jest konieczna dla bezpieczenstwa grupy,
natomiast w $wiecie ludzkim stala si¢ rzeczywistym, a nie pozornym ztem. Jak pisze
Lorenz [1996: 279]: ,,Poznanie, wywodzace si¢ z myslenia pojeciowego, wygnato
cztowieka z raju, w ktorym moégl swobodnie puszcza¢ wodze swoim instynktom
i czynic to, na co mial ochote”.

Chodzi o to, ze wraz z mys$leniem pojeciowym do ewolucji biologicznej do-
laczyta ewolucja kulturowa i technologiczna, a wraz z nimi zupetnie nowe formy
1 mozliwosci dziatania. Po pierwsze, cztowiek stworzyl narzgdzia, ktorych mogt
uzywacé jako $miercionosnej broni. Zwierzeta zadng nienaturalng bronig nie dys-
ponuja, wiec wewnatrzgatunkowa walka rzadko konczy si¢ $mierciag. Po drugie,
u wspotczesnego Homo sapiens socialis et communicans selekcja jest sprzg¢zona
z ,,konkurencyjnoscig komercjalng”: ,,Na instynktownym podtozu gromadzenia ma-
jatku, na popedzie ambicji itp. opiera si¢ wysoka pozytywna premia selekcyjna, na
prostej przyzwoito$ci — prawie réwnie wysoka negatywna premia selekcji” [Lorenz
1996: 287]. Po trzecie, rzeczywistemu, a nie tak zwanemu ztu, sprzyja tempo ewo-
lucji kulturowe;j. ,,W miarg coraz wyzszego rozwoju cywilizacji wszystkie warunki
sprzyjajace wlasciwemu dziataniu naszych naturalnych sktonnosci do spotecznego
zachowania si¢ staja si¢ coraz mniej korzystne” [Lorenz 1996: 292]. Jak wida¢,
zjawiska te sg sprz¢zone z do$¢ oczywistym faktem, ze cztowiek juz od dawna
nie zyje w przyrodzie; Srodowiskiem naturalnym cztowieka nie jest przyroda, lecz
technologie, a historia cywilizacji to historia oddalania si¢ od natury.

Agresje wewnatrzgatunkowa, ktora w przypadku ludzi jest prawdziwym, a nie
pozornym ztem, wspomagaja i napedzaja nowoczesne technologie komunikacyj-
ne — motor soft-globalizacji, masy charakterystyczne dla globalizacji typu hard
1 przyspieszenie wszystkiego. To sprawia, ze nie ma czasu ani obszaru nie tylko na
rozumienie, ale takZe na porozumienie.

Przypomng, ze rozumienie i porozumienie nie sg tym samym. W ujgciu teo-
retycznym rozumienie to ,,sytuacja poznawcza”, za§ porozumienie to ,,sytuacja
etyczna”: mimo ze nie rozumiem, to chce nawigza¢ wi¢z. Rozumienie jest stanem
$wiadomosci indywidualnego czlowieka, chodzi przede wszystkim o rozumienie
$wiata i nadawanie mu sensu. Tam, gdzie nie ma sensu, nie ma tez rozumienia; sens
porzadkuje stowa i dyskursy. Porozumienie natomiast — jak pisalem w innym arty-
kule [Pleszczynski 2015b: 334], ,,zawsze ma charakter spoteczny; do porozumienia
potrzebne sg co najmniej dwie osoby. Jest strategig wspolnotowq |[...]. Fundamen-
ty porozumienia sg silnie racjomorficzne, bo jego pierwotna, biologiczng funkcja
jest wytworzenie wspolnotowych wigzi i zwigkszenie szansy przezycia jednostek”.
W aksjomorficznym porozumieniu nie chodzi o nadawanie sensu; sens jest wytwa-
rzany w myslach, jezyku, kulturze, a nie w racjo- i aksjomorficzno$ci. Racjonalne
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porozumienie chce by¢ po-rozumieniem, domaga si¢ wcze$niejszego rozumienia,
natomiast w porozumieniu aksjomorficznym chodzi o wig¢z, ktéra moze powstac
i trwac poza i bez rozumienia. Rozumienie i porozumienie osiggane na bazie racjonal-
nosci i od poczatku ukierunkowane na skuteczng wspolprace wymagaja jezyka jako
narzgdzia komunikacji, natomiast wigziotwdrcze porozumienie moze si¢ oprzec¢ na
aksjomorficznosci, pozytywnej racjomorficznosci, komunikacji, w ktorej dominanta
jest empatia i sympatia, a jezyk petni funkcje dopetniajace.

Stan porozumienia bez rozumienia, ktdrego fundamentem jest empatia i sympa-
tia, wspolna wszystkim ludziom, bo racjomorficzna, mozna nazwacé ,,komunikacyj-
nym aksjomorfizmem”, polegajacym na bezwarunkowej i niepowatpiewalnej — bo
opartej na racjomorficznym poczuciu wspolnoty gatunkowej — akceptacji, ze inny
i obcy jest cztowiekiem. W sytuacjach, w ktorych z jakich§ powodow rozumienie
i racjonalne porozumienie nie sa mozliwe, albo bardzo trudne — a jak si¢ wydaje,
takich sytuacji w epoce hard-globalizacji jest i bedzie coraz wigcej — komunikacyj-
ny aksjomorfizm nie pozwala, by pozbawiona regul uzgodnionych w komunikacji
racjomorficzna walka stala si¢ dominantg intersubiektywnosci i zycia spotecznego.
Intersubiektywnos$¢ i sfera spoteczna nie zostaja wowczas zredukowane wytacznie
do dwoch form: walki i racjomorficznej wspolpracy bez rozumienia; komunikacja,
cho¢ aksjomorficzna, jest w niej zachowana, pozostawiajac furtke i nadzieje na
zrozumienie i racjonalng, ale tez empatyczng wspotprace — w przysztosci.

ZAKONCZENIE

Aksjomorfizm to zupehie inna przestrzen dla porozumienia niz sfera rozumu
albo wiary; nie mozna w nim szuka¢ ani racjonalnosci, ani utozsamia¢ go z irracjo-
nalizmem??. Odwotlanie si¢ do aksjomorficznosci tylko pozornie moze wydawac sie
naiwne; zarzut, ze empatia i sympatia od dawna sg obecne i dobrze zakorzenione
w kulturze, cho¢by w judeochrzescijanskim nakazie mitosci blizniego, jest nietrafny.
Zrédta aksjomorfizmu tkwia z naturze, sile starszej i mocniejszej, a zatem — w pew-
nych warunkach — skuteczniej dziatajgcej niz kultura, ktorej regulty — w pewnych
warunkach — okazuja si¢ bardzo labilne. Jak staratem si¢ wykaza¢ w tym artykule,
wspotczesnie, w epoce nowych mediow i globalizacji, z takimi warunkami spoty-
kamy si¢ coraz czesciej.

Oczywiste jest, ze wszelkie przeorganizowania sfery spolecznej poprzedzone sg
zjawiskami komunikacyjnymi. Relacje komunikacyjne dziataja, oddziatuja i przekia-
daja si¢ na inne relacje tworzace tkanke spoteczna. Nowe media i procesy globalizacji
rewolucjonizujg komunikacje, ustanawiajg dla niej nowe reguty, nadajg nowe formy

32 Nie jest mojg intencja sugerowanie, ze wiara jest czyms irracjonalnym. Wielu filozoféw, m.in.
Jozef Zycinski [2002 i in.] i papiez Jan Pawet I w encyklice Fides et Ratio, wskazywato na komplemen-
tarno$¢ rozumu i wiary. Na ten temat napisano zreszta tysiagce prac — i zgody nie osiaggni¢to.
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iramy. Z tego wlasnie powodu Barbara Skarga juz prawie dekade temu uznata [2007:
320], ze nowe media i nowe formy komunikacji sg dzi$ najpowazniejszym wyzwa-
niem dla nauk spotecznych i humanistyki. One tez beda decydowac albo ostroznie;j:
wspotdecydowac, o ksztalcie demokracji i kultury. W dziataniach i zachowaniach
komunikacyjnych rodzi si¢ rozumienie i porozumienie, tworza migdzyludzkie wiezi.

W artykule staratem si¢ — z koniecznosci bardzo skrotowo, upraszczajaco i ogol-
nikowo — pokazac, ze zarbwno nowoczesnymi technologiami komunikacyjnymi, jak
i pewnymi zjawiskami globalizacyjnymi rzadza mechanizmy racjomorficzne; m.in.
dlatego takze w zjawiskach komunikacyjnych odnajdujemy coraz wigcej racjomor-
fizmu. Wzrost znaczenia czynnikow racjomorficznych w sferze intersubiektywnosci
i zyciu spotecznym domaga si¢ powaznego potraktowania i gruntownego przemy-
$lenia. Uwazam, Ze inspiracji mozna szuka¢ w ideach zrodzonych w kregu Konrada
Lorenza. Mimo ze wigkszos$¢ z nich powstata 30, 40, 60, a niektore nawet 75 lat
temu [zob. Lorenz 1941], to, jak si¢ wydaje, wciaz sa mato obecne nie tylko w tzw.
$wiadomosci potocznej, ale tez w naukach spotecznych, politycznych, humanistyce,
filozofii. Sadzg, ze w obliczu problemow, ktore obecnie nekaja Europe i $wiat, jak
wielkie migracje, terroryzm, narastajgce nierownosci spoleczne, kryzys demokracji
liberalnej itd., potrzeba chwili jest przypomnienie, przemyslenie i praktyczne wy-
korzystanie podstawowego przekazu Lorenza [1996: 273], takiego mianowicie, ze
,,wzrost wiedzy o naturalnych przyczynach wlasnego zachowania si¢ moze znako-
micie zwigkszy¢ mozliwosci dziatania cztowieka i nada¢ mu wladze przeksztatcania
wolnej woli w czyn”. Parafrazujac przytaczane wczesniej stowa Jana Wolenskiego
mozna powiedzie¢, ze racjonalno$ci w komunikacji i Zyciu spotecznym nie da si¢
niczym innym zastapic, ale bezkrytyczna wiara w racjonalno$¢ komunikacyjna pro-
wadzi do istotnych zagrozen cywilizacyjnych. Diagnoza ta jest szczegdlnie wazna
w dobie globalizac;ji.
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ABSTRACT

The article concerns contemporary problems of intersubjectivity. It is in intersubjectivity that under-
standing and agreement are born. Because of the new media and the processes of globalization, rationality,
culture, and knowledge can no longer constitute the only foundation for understanding and agreement — since
there is no common rationality, culture, and knowledge anymore.

In the article, I support a thesis that in the world that is global but, at the same time, fragmentized on
a scale unknown in previous media epochs, agreement is much more important than understanding. It is
necessary to agree even without understanding. Thus, one should seek the foundations for agreement in
ratiomorphism as well — rather than only in rationality; ratiomorphism is common to all people irrespective
of culture, religion, social status, worldview, etc.

A “positive” form of ratiomorphism is axiomorphism, in which biologically determined empathy and
liking for fellow Homo sapiens socialis et communicans manifests itself. Referring to Konrad Lorenz’s
idea, I suggest that Habermas’s communicative rationality should not be so much replaced as complemented
by communicative axiomorphism.

Key words: communication, communication theory, new media, globalization, epistemology, intersubjec-
tivity, understanding, agreement, subjectivity
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