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ABSTRAKT

W artykule przeanalizowano idee polityczne Antoniego Chotoniewskiego, polskiego dziennikarza i pi-
sarza. W swojej ksiazce Duch dziejow Polski przedstawit on ideg¢ Polski jako wspolnoty politycznej opartej
na wolnosci politycznej, rzadach parlamentarnych i tolerancji. Do istoty polskiej idei politycznej miaty
naleze¢ takze pokojowe sktonnosci oraz zdolno$¢ do tworzenia wielonarodowych federacji politycznych.
Zdaniem Chotoniewskiego upadek dawnej Polski mial wzmacnia¢ tendencje autokratyczne i militarystyczne
w Europie, za$ jej odbudowanie miato stuzy¢ budowie porzadku demokratyczno-liberalnego na swiecie,
w ktorym polski ideat polityczny bytby zgodny z zasadami porzadku §wiatowego. Z ta retrospektywna
utopig kontrastujg jednak silne w publicystyce Chotoniewskiego watki antyzydowskie. Wyidealizowana
Polska znalazta si¢ w sprzecznosci z koncepcja realnych interesow polskich.

Stowa kluczowe: Antoni Chotoniewski, polska tradycja polityczna, federalizm, wolno$¢ polityczna, pokoj
Swiatowy

WSTEP

Trwatym elementem debaty publicznej w krajach o demokratycznej kulturze
politycznej sa wyobrazenia o naturze i istocie wtasnej wspdlnoty. Jednym z naj-
wazniejszych elementow tychze jest idealizacja, tak tradycji, jak i rzeczywistosci
politycznej. Czesto wskazuje si¢ przy tym wyzsze wartosci, ktore dana wspolnota
polityczna miataby realizowaé. Dobrym tego przyktadem jest republikanski i wol-
nosciowy etos obecny u narodzin Stanéw Zjednoczonych Ameryki i do dzi§ tam
pielggnowany [Filipowicz 1997]. W Polsce znacznie trudniej o pozytywng oceng
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rodzimej tradycji politycznej — potepienie Polski szlacheckiej taczy krakowskich
stanczykow, Romana Dmowskiego oraz oficjalng doktryne i propagande polityczna
czasoOw PRL. Jednak w ostatnich dekadach pojawiaty si¢ opinie, ze wolno$ciowe
i konstytucyjne tradycje dawnej Polski moga by¢ wspolczesnie inspirujace [Ekes
1988; 1994; Sucheni-Grabowska 2003; Rzegocki 2008]. Niedawno probg przed-
stawienia idei wolnoSci jako istoty polskiej tozsamosci politycznej przedstawiono
w bloku tekstow zamieszczonych w kwartalniku ,,Pressje”. Zamieszczona tam inter-
pretacja glosi, ze ,,polska wolno§¢” miataby by¢ potaczeniem wolnosci pozytywne;j
i wolnosci negatywnej, pozwalajagcym na przezwyciezenie tego popularnego w mysli
liberalnej rozroznienia. Tradycja dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej zostata zas
przedstawiona jako zrodto dobr politycznych fundamentalnych dla ,,polskiej wolno-
$ci” 1 udzielanych innym ludom wschodniej Europy [Mazur 2010: 8-15].

Wydaje sig, ze takie podejscie do polskiej tradycji politycznej ma licznych po-
przednikéw. Znamiennym tegoz przyktadem byta ksigzeczka Antoniego Chotoniew-
skiego Duch dziejow Polski. Przedstawia ona Polske szlachecka jako uosobienie
ideatow republikanskich, a takze jako panstwo z zasady pacyfistyczne. Osobliwoscia
koncepcji polskosci, jaka sformutowat Chotoniewski, byto to, ze zawierata ona pro-
gram nowoczesny, zgodny z gldéwnymi ideami wspodtczesnej liberalnej demokracji,
ktéry zostat przedstawiony jako realizacja mysli politycznej zrodzonej w odlegtych
czasach i w warunkach spotecznych zdecydowanie roznych od wspoélczesnych au-
torowi. Jednak w mysli politycznej Chotoniewskiego rysuje si¢ wyrazne peknigcie.
Obok idei Polski jako formy zycia zbiorowego, ktora byta silnie wyidealizowana,
prezentowat on koncepcje polskich interesow narodowych, ktéra z kolei okazuje si¢
znacznie blizsza brutalnemu realizmowi politycznemu. Autor Ducha dziejow Polski
chciat z jednej strony pokaza¢ przynaleznos$¢ Polski do cywilizacji zachodniej — stad
akcent na prekursorski charakter polskich tradycji politycznych. Z drugiej strony
nieustgpliwie obstawal przy tym, co uznawat za zywotny interes wspotczesnych
sobie Polakow, co prowadzito go do podnoszenia haset szowinistycznych, ktdre sam
przy innych okazjach potepial. Z ta sprzecznos$cia Chotoniewski sobie nie poradzit.
Jak moze si¢ wydawaé, z podobnymi problemami musza si¢ zmierzy¢ wszyscy
zwolennicy tezy o istnieniu trwalego eidos polskiej politycznosci. Stad tez przez
analize publicystyki Chotoniewskiego autor niniejszego artykutu pragnie ukazac
pewien trwaly problem polskiej mysli polityczne;j.

CHOLONIEWSKI JAKO PUBLICYSTA POLITYCZNY

Antoni Chotoniewski (1872—1924) byt przede wszystkim dziennikarzem, z cza-
sem obok tekstow w prasie i periodykach zaczat publikowa¢ takze broszury poli-
tyczne, stajac si¢ wptywowym publicysta politycznym [Zakulski 1937: 406—408].
W poczatkach kariery mieszkal we Lwowie i pisat do tamtejszego ,,Stowa Polskiego™.
Po przejeciu tego tytulu przez narodowych demokratow przeniost si¢ do Krakowa
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i rozpoczal wspblprace z warszawskim tygodnikiem ,,Swiat”. Po wybuchu I wojny
swiatowej, wobec odciecia przez front od dotychczasowego pracodawcy, wspotpra-
cowal z pismami krakowskimi. Najczesciej publikowat w dzienniku ,,Glos Naro-
du”, uchodzacym za ,klerykalny” (dziennik ten byt zdystansowany wobec ,,Czasu”
i krakowskich konserwatystéw, a w niejednym zblizony do narodowej demokracji).
W 1902 r. Chotoniewski opublikowat popularng biografi¢ Tadeusza Kosciuszki, kil-
kakrotnie wznawiang. Swoje najstynniejsze dzielo, ksiazeczke Duch dziejow Polski
Chotoniewski wydat w 1917 r., zdobyta ona z miejsca ogromng popularno$¢ i na
kilka lat stata si¢ przedmiotem ozywionej debaty publicystycznej angazujacej takze
akademickich historykéw [Wierzbicki 1971: 840-856; Maternicki 1975: 342-352].
Zostata uznana za $wietny materiat do propagowania sprawy polskiej, czego efektem
byty ttumaczenia francuskie, angielskie, niemieckie i bulgarskie, wszystkie dokonane
z inicjatywy $rodowisk polskich. Po wojnie Chotoniewski byt nadat czynny jako pu-
blicysta. Mocno zaangazowat si¢ w akcj¢ polonizacji polskich terytoriéw zachodnich.
Na pewien czas osiadt w Wolnym Miescie Gdansk, jednak wobec nieprzychylnosci
Gdanszczan przenidst si¢ do Bydgoszczy, gdzie zmart.

Inspiracja apologetycznego stanowiska, jakie Choloniewski zajat wobec polskiej
tradycji, byly pisma Stefana Buszczynskiego, na ktérego nieraz si¢ powotywat.
Buszczynski energicznie wystgpowat w obronie ,,narodu spotwarzanego”, odrzucat
wszelka daleko idacg krytyke dawnej Polski, polemizowat m.in. z krakowskimi
stanczykami [Daszyk 2001: 211-233]. Na opinie Choloniewskiego wptynely takze
prace historykow prawa — Stanistawa Kutrzeby i Oswalda Balzera. Stanowisko ide-
owe Chotoniewskiego sprawiato, ze nie przystawat on do ktoéregokolwiek z polskich
ugrupowan politycznych. Uznawal Niemcy i germanizm za gtowne zagrozenie dla
sprawy polskiej, a pdzniej dla niepodleglego panstwa polskiego. Zblizato to jego
poglady do stanowiska narodowej demokracji. Popart on takze endecka kampanig
gospodarczego bojkotu Zydéw, ktéra miata prowadzié¢ do powstania prawdziwie
polskiego mieszczanstwa. Jednakze zupehie inny byt poglad Chotoniewskiego na
kwesti¢ ukrainska i litewska, opowiedzial si¢ on za rozwigzaniem federacyjnym,
a przeciw programowi polonizacji sasiednich ludéw. W kwestiach spotecznych
Chotoniewski byt raczej zachowawczy, nie pociagal go radykalizm w jakiejkolwiek
formie. Zarazem jednak ten zachowawczo usposobiony publicysta w petni zaakcep-
towat zasady liberalnej demokracji w polaczeniu z demokratycznym pacyfizmem.
W polemice z Wincentym Kosiakiewiczem, krytykujacym ide¢ demokratyczng
w imi¢ konserwatyzmu, Chotoniewski dowodzit, ze zarowno demokracja, jak i kon-
serwatyzm sg ideami o rozmytym znaczeniu, ktore stracity dawna site. Z jednej
strony nowoczesne spoteczenstwa uznaja demokratyczna zasade rownosci wobec
prawa, z drugiej akceptuja to, co Chotoniewski nazwat ,,zasadg ciggtosci rozwoju”
[Chotoniewski 1914a: 36-37]. W praktyce spotecznej miato to prowadzi¢ do zwy-
cigstwa elitaryzmu takze w ustroju demokratycznym. Zdaniem Chotoniewskiego,
,demokracja, jaka zycie wspotczesne wyprowadzito na widownie, demokracja oparta
o cigglos$¢ rozwoju, uznajgca historyczne wytworzenie podstawy bytu zbiorowego,
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dazy znow do arystokracji, w nowoczesnym oczywiscie pojeciu, nie jako zamknig-
tej kasty, lecz jako pomnazajacego si¢ wcigz wyboru najlepszych” [Chotoniewski
1914a: 45]. Stanowisko Chotoniewskiego wobec zasadniczych problemow filozofii
politycznej mozna okresli¢ jako umiarkowany republikanizm. Nie nalezal on do
zadnego z gtownych nurtow politycznych epoki, nie byt ani konserwatysta, ani naro-
dowym demokrata, liberatem badz socjalistg. Byl natomiast spadkobierca polskiego
romantycznego patriotyzmu, stopniowo zblizajacym si¢ do umiarkowanego nacjo-
nalizmu. Z dzisiejszej perspektywy mozna uzna¢ Chotoniewskiego za poprzednika
wspoélczesnej umiarkowanej polskiej prawicy politycznej, tak chetnie postugujacej
si¢ ,,polityka historyczna”.

Tematem, ktéry autor Ducha dziejow Polski pomijat, byly zwiagzki nowoczes-
nej demokracji z gospodarka typu kapitalistycznego. Tendencje do demokratyzacji
systemu politycznego w epoce nowozytnej wyraznie byly zwigzane z powstaniem
i rozwojem nowych klas spotecznych — wérod Polakéw dostrzegali to bardzo rézni
mysliciele. Najwicksze nadzieje wigzali z tymi procesami socjalisci, oczekujacy albo
swiatowej rewolucji i powszechnego ,,wyzwolenia proletariatu”, albo przynajmniej
niepodlegtosci Polski. Zdaniem wielu socjalistow kapitalistyczna industrializacja,
wytwarzajac proletariat przemyslowy, wyposazyla go jednoczes$nie w §wiadomosé
polityczna, w tym i narodowa, stad proletariat potrzebuje nie tylko przewrotu spotecz-
nego, lecz takze wlasnego panstwa narodowego. Dobrym przyktadem takiego stano-
wiska sg poglady Kazimierza Kelles-Krauza [Snyder 2010: 220-226]. Z kolei Roman
Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka przekonywal, ze to postep gospodarczy
i powstanie nowych klas doprowadzito do zmiany struktury spoteczenstwa polskiego,
co zmusito je do myslenia nowoczesnymi kategoriami, czego wyrazem miata by¢
ideologia narodowej demokracji [Dmowski 1907: 33-34, 120—121]. Chotoniewski
patrzyl na kwestie rozwoju gospodarczego z mniejszym optymizmem, zdawal so-
bie spraw¢ z zacofania gospodarczego Polski i skromnych materialnych podstaw
liberalnej demokracji w Polsce. Sadzit jednak, ze z powodzeniem moze je zastgpié
chwalebna tradycja polskiej mysli politycznej. Inaczej moéwige, stabo$é materialng
usitowat zastapi¢ sila ducha, co mozna by nazwa¢ utopia woli. Tego typu myslenie
polityczne obarczone jest powazng wada. Pozwala bowiem uciec od najpowazniej-
szego pytania, ktore mozna by sformutowaé nastepujaco: w jaki sposéb zbudowaé
w Polsce zaawansowang cywilizacje przemystowa, ktora zapewnila potege Wielkiej
Brytanii, Francji, a p6zniej Niemcom. Kwestia polska analizowana w tym kontekscie
nabierata jednak wymiaru tragicznosci. Przed odzyskaniem niepodleglosci ziemie
polskie znajdowaly si¢ na peryferiach panstw zaborczych, nie bylo osrodka woli
politycznej, ktory mogltby prowadzi¢ polityke gospodarcza w polskim interesie.
Diagnoza R6zy Luksemburg o ,,organicznym wcieleniu” ziem polskich w gospodarki
panstw zaborczych byta catkiem tratha. Z kolei po odzyskaniu niepodlegtosci Polska
nie miata wigkszych szans na rozwdj w zdezintegrowanej ekonomicznie Europie,
co potwierdzaja dane o osiggnieciach gospodarczych Il Rzeczypospolitej [Landau,
Tomaszewski 2005: 137-143; Jezierski, Leszczynska 1997: 280]. W tych warunkach
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odnajdywanie nowoczesnego demokratyzmu i liberalizmu w Polsce szlacheckiej
byto zabiegiem ucieczkowym, pozwalajacym unikng¢ peinej konfrontacji z tragiczna
rzeczywistoscig sprawy polskiej.

LJDEALY NASZE” ZASADAMI PRZYSZEEGO SWIATA

Duch dziejow Polski zostat ukonczony w maju 1917 r., jego autor stwierdzit
wyraznie, ze rzecz pisat pod wrazeniem rewolucji w Rosji, ktora obalita monarchig
i zapowiadata demokratyzacje Rosji; nie mogt zas jeszcze przewidywaé przewrotu
bolszewickiego, terroru i krwawej wojny domowej. Upadek imperialnego rzadu
w Rosji, a jednoczesnie proklamacje prezydenta Wilsona i spodziewana klgska Nie-
miec 1 Austro-Wegier w toczacej si¢ wojnie wydawaty si¢ zapowiadaé zwycigstwo
demokracji w skali §wiata i nastanie braterstwa ludow. Wyliczywszy we wstepie ide-
aty, ktérymi miata si¢ kierowa¢ ludzkos$¢ po krwawej wojnie, Chotoniewski wznidst
gromki okrzyk: ,,Alez to ideaty nasze!!!” [Chotoniewski 1918: 10]. Caly wywod
zawarty w Duchu dziejow Polski stuzyt udokumentowaniu tezy, ze wszelkie ideaty
republiki, demokracji, wolnosci, tolerancji, pokoju i braterstwa ludéw zostaly juz
dawno sformutowane w mysli politycznej dawnej Polski i byly w niej realizowane
nie tylko wczeéniej, ale nieraz lepiej niz czyniono to w zachodniej Europie. Nawet
jesli w niejednym instytucje Polski szlacheckiej roznity si¢ od rzadow demokra-
tycznych i parlamentarnych wspotczesnych autorowi, to jednak Polska ewoluowata
w kierunku ich udoskonalenia i jedynie obca przemoc potozylta kres tym procesom.
Stad odrodzenie panstwa polskiego miato by¢ realizacja wtasciwego Polsce ,,ideatu
zycia zbiorowego”, a zarazem jednym z warunkow zwycigstwa tegoz ideatu w skali
Swiatowej.

Obraz Polski szlacheckiej, jaki nakreslit Chotoniewski, byt mocno watpliwy
w $wietle owczesnej wiedzy historycznej, a prawie sto lat pdzniejszych badan tym
bardziej uswiadamia nam jego falszywosc'. Wypadnie jednak przyznac, ze zostat on
nakres$lony ze zrecznos$cig dobrego publicysty, posiadajacego zarazem znaczng wie-
dze historyczng. Autor Ducha dziejow Polski dokonat §wiadomego wyboru pewnej
tradycji z rozlegtego dziedzictwa przesztosci. Dzieki temu ukazana zostata Polska
idealna, funkcjonujaca jako idea polityczna, ktéra naprawde nigdy nie posiadata real-
nego bytu. Chotoniewski stwierdzil, ze ,,Polska to nie tylko ziemia i ludzie, ale takze
idea zycia zbiorowego i przede wszystkim ona” [Chotoniewski 1918: 11]. Cecha tej
idealnej Polski jest to, ze byta panstwem zarazem parlamentarnym i praworzadnym,
tolerancyjnym i ozywionym duchem republikanskiej wspolnoty. Istota ustroju Pol-

! Znamienna jest ocena Anny Sucheni-Grabowskiej, wybitnej uczonej bardzo zyczliwie oceniaja-

cej tradycje polityczne dawnej Polski: ,,Chotoniewski w samej rzeczy trafnie odwotat si¢ do pozytywnych
cech szlacheckiej mentalnosci politycznej i prawnowolnos$ciowej koncepcji staropolskiego panstwa, lecz
wartos$ci te catkowicie zabsolutyzowat i tym samym pozbawit je petnej wiarygodno$ci” [Sucheni-Gra-
bowska 2003: 18].
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ski miat by¢ tylez udzial rzesz obywateli we wtadzy politycznej, co poszanowanie
prawa. Kluczem do praworzadnosci jest pozycja krola i sejmu. Krél, nie bedac
dziedzicznym, a wybieranym, byt w istocie koronowanym prezydentem republiki.
Artykut o wypowiedzeniu postuszefistwa stanowit instytucjonalna gwarancje, ze
nie ztamie on praw swego panstwa [Choloniewski 1918: 26-31]. Udziat obywateli
w stanowieniu prawa rodzit przywigzanie do panstwa, czyli patriotyzm panstwowy,
ktory sprawial, ze prawa chetnie przestrzegano mimo braku rozbudowanego aparatu
przymusu: ,,Narod, ktoremu od wiekdw nie narzucano ustaw z gory, ktéry sam byt
swoim ustawodawcg, musiat z natury rzeczy rozwing¢ w sobie poczucie prawa wy-
zej niz spoteczenstwa, ktore poddane samowtadnej woli jednostki nie braty udziatu
w tworzeniu prawnych norm zycia” [Chotoniewski 1918: 80—81]. Istota systemu
politycznego Polski okazuje si¢ wolnos$¢ — tak wolnos¢ jednostki, jak i autonomia
cial zbiorowych. Wydaje si¢, ze Chotoniewski zaakceptowalby republikanska de-
finicje wolno$ci obywatelskiej jako braku dominacji [Skinner 2013: 67-90]. Nie
przeczac, ze szlachta zdominowata system polityczny i zycie spoteczne dawnej
Polski, Chotoniewski dowodzil, ze tolerancja dla odmienno$ci nalezata do istoty jej
ustroju: ,,Zasadniczg tedy cechg panstwowosci naszej byta tolerancja ustrojowa dla
wszystkich przejawdw odrebnosci historycznej czy cywilizacyjnej, lub nawet tylko
plemiennej i jezykowej. Kazda skrystalizowana indywidualno$¢ zbiorowa korzy-
stata w granicach Rzeczypospolitej z pelnych praw do zycia i mogla swobodnie si¢
rozwija¢” [Chotoniewski 1918: 48]. Twierdzenie to odnosi si¢ wyraznie do Polski
idealnej, nie realnej. W rzeczywistej Polsce istnial bowiem problem prawostawia,
przesladowanego po zawarciu unii brzeskiej oraz problem Kozakoéw i ich statusu,
ktory doprowadzit do wielu krwawych konfliktow, ktore z kolei walnie przyczynity
si¢ do ostabienia panstwa polsko-litewskiego. W catym Duchu dziejow Polski kwe-
stia kozacka nie jest ani razu poruszona. Nie moglo to by¢ wynikiem przeoczenia,
nie mogt o tym zapomnie¢ publicysta wspotczesny Henrykowi Sienkiewiczowi.
Chotoniewski nie chcial takze wiedzie¢ o ,,tumultach” wyznaniowych przeciw
ewangelikom, o burzeniu protestanckich doméw modlitwy ani o odbieraniu prze-
moca kosciolow i monastyrow prawostawnym, ktore oddawano unitom?®. Zapewniat
natomiast, ze ,,Polska nie znata religijnego fanatyzmu i sprawe stosunku do Boga
zostawiata sumieniu kazdego ze swoich mieszkancow” [Chotoniewski 1918: 68].
W ten sposob nasz publicysta przedstawiat Polske szlachecka jako realizujaca pro-
gram dziewigtnastowiecznego liberalizmu, co byto zupetnie ahistoryczne. Odrzucit
fakty nieprzystajace do tej koncepcji, cho¢ trudno sadzi¢, ze ich nie znal.
Pomijajac wiele z mniej chwalebnych zdarzen z przesztosci, Chotoniewski kon-
frontowat si¢ jednak z niektorymi przynajmniej negatywnymi aspektami polskiego

2 Raczej nie jest mozliwe, aby Chotoniewski nie znat dotyczacych tych spraw prac Wactawa So-
bieskiego Nienawis¢ wyznaniowa thumow za rzqdow Zygmunta 11 oraz Wtadystawa Lozinskiego Prawem
i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie XVII wieku, pierwsza zostata wydana w 1902 1.,
druga w 1903 r.
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dziedzictwa historycznego. Argumentowat wowczas, ze to, co w dawnej Polsce
zashuguje na potepienie, nie przekraczato swymi rozmiarami negatywnych zjawisk
w innych panstwach, za$ tendencja rozwojowa Rzeczypospolitej byta pozytywna.
Swobody polityczne i wyznaniowe przyznawano w Polsce szlachcie, jednak droga
do ich rozszerzenia pozostawata otwarta. Zapowiadat to porzadek prawny wpro-
wadzony Konstytucja 3 maja i pézniejszym prawodawstwem sejmu czteroletniego.
W interpretacji Chotoniewskiego zawierat on program powszechnego uszlachce-
nia, a wigc dopuszczenia wszystkich mieszkancow kraju do swobdd politycznych:
,Dawny census krwi rycerskiej zostat catkowicie zniesiony, szlachectwo stato sig¢
dostepne dla kazdego osobnika o pewnej wartosci spotecznej, zamienito si¢ w oby-
watelstwo Rzeczpospolitej w szerokiem rozumieniu tego stowa, otwierajac nieby-
wala zupehie perspektywe do stopniowej nobilitacji calego narodu” [Choloniewski
1918: 116]. Inaczej moéwiac, zdaniem Chotoniewskiego, dawna Polska w chwili
upadku zmierzata do przeksztatcenia si¢ w nowoczesng demokracje parlamentarna.
Taka ewolucja byta mozliwa dzigki przewidzianej w Konstytucji 3 maja idei sejmu
rewidujacego konstytucje, a zwotywanego co 25 lat. Rozwazajac hipotetyczne dzieje
niepodlegtej Polski, Chotoniewski stwierdzit: ,,Najblizsza konstytuanta polska bytaby
znowu pchnela potgznie naprzod dazenie do ideatu wolno$ci, obejmujacej juz teraz
wszystkie warstwy narodu, gdyby tego procesu nie przerwal byt gwatt rozbiorow”
[Chotoniewski 1918: 118]. W ten sposob Chotoniewski, przyznajac, ze wolnosci
polityczne i parlamentaryzm byty w dawnej Polsce udziatem tylko szlachty, zapew-
nit zarazem, ze cata ewolucja polskiej formy politycznej prowadzila do liberalnej
demokracji w jej najnowocze$niejszej formie. Oto ,,przez zachowanie i kontynuacje
tych form przedstawicielskich i samorzadnych, jakie rozwingty byty wieki §rednie,
szta Polska do ideatu panstwa nowozytnego i zblizyta si¢ do niego szybciej niz inne
narody kontynentu” [Chotoniewski 1918: 108—-109]. Jak si¢ wydaje, najgl¢bszy sens
wywodow Chotoniewskiego lezy w tym, ze cho¢ Polska nie zrealizowata w petni ide-
atlu wolnos$ciowego i demokratycznego, a nawet rzeczywisto§¢ dawnej Polski bywata
od niego odlegta, to jednak potencjalnie byt on zawsze zawarty w idei Polski jako
formy zycia zbiorowego®. Potencjat ten ujawnit si¢ w dziejach Polski szlacheckiej,
ktora zostata zniszczona przez europejskich autokratow. Wielka wojna, dobiegajaca
kresu w chwili, kiedy pisany byt Duch dziejow Polski, zostala przez tych autokratow
wywolana i powinna okaza¢ si¢ ich kleska. Na gruzach dawnego porzadku, zdo-
minowanego przez autokratow i militarystow zapanuje nowy porzadek, oparty na
tych samych zasadach, ktore byly od wiekow zawarte w polskiej mysli politycznej
[Chotoniewski 1918: 136—137]. Chotoniewski chciat najpewniej potaczy¢ w jedno
to, co uwazat za najlepsze dziedzictwo mysli polskiej z ideami prezydenta Wilsona,

3 Zauwazmy, ze wkrotce po Chotoniewskim w 1918 r. swa apologie polskiej przesztosci wydat
Artur Gorski [Gorski 2007]. Ksigzka Gorskiego byta inspirowana zapewne przyktadem Chotoniewskiego,
mozna tez sadzi¢, ze wptyw na jej powstanie miaty tez zainteresowania Gorskiego tworczoscia Mickiewi-
cza, ktoremu poswigcit monografig.
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ktérego nazwisko w ksigzce nie pada, niewatpliwie ze wzgledu na cenzurg austriacka.
W ten sposdb sprawa polska zostata w mysli naszego autora $cisle powigzana ze
sprawa pokoju §wiatowego.

REPUBLIKANSKI PACYFIZM JAKO SKEADNIK IDEI POLSKI

Chotoniewski jako apologeta dawnej Polski wyznawat poglad zblizony do idei
znanej dzi$ jako demokratyczny pokdj, zgodnie z ktorg demokracje sg mniej sktonne
prowadzi¢ wojny niz panstwa autokratyczne, w szczego6lnosci zas z zasady nie pro-
wadza wojen z innymi krajami o ustroju demokratycznym. Teza ta jest dzi$ ponownie
popularna w amerykanskiej politologii i mysli politycznej, uczestnicy debaty nad
demokratycznym pokojem upatrujg jej poczatkdw w pracach Immanuela Kanta®*.
Chotoniewski jednak nie miat wigkszych sktonnosci do filozofii politycznej, pisat
pod wptywem chwili. Wydaje sie, ze piszac Ducha dziejow Polski, inspirowat si¢
wiedzg o deklaracjach prezydenta Woodrowa Wilsona. Cho¢ wiedza ta zapewne nie
byta dos$¢ doktadna, to jednak koncepcja Polski jako liberalnej demokracji pragnacej
utrzymania pokoju jest zbiezna z deklaracjami prezydenta USA. Historyczne analo-
gie pozwalaty zlozy¢ akces do tej koncepcji bez wymieniania nazwisk dwczesnych
przywodcow politycznych.

W koncepcji Chotoniewskiego Polska jako kraj o ustroju wolno$ciowym i par-
lamentarnym, dazacy do demokracji okazywata si¢ takze prekursorem systemu
mig¢dzynarodowego opartego na pokojowym wspotdziataniu demokratycznych re-
publik. Swiadectwem tego mialy byé federacyjne mozliwo$ci dawnej Polski, ktora
w pokojowy sposob zbudowata wielkie panstwo na wschodzie Europy: ,,Nie gwattem
fizycznym, lecz sita ducha, nie mieczem, lecz kodeksem praw dokonywata Polska
swego wspaniatego podboju ludéw os$ciennych. Wolnosci wewnetrzne przyciagaty
do niej obce terytoria” [Chotoniewski 1918: 41]. Ta ostatnia teza byta w znacznej
mierze shuszna, ale zawierata tylko cze$¢ prawdy. Bynajmniej nie kodeksem praw,
lecz przy uzyciu najbardziej brutalnych metod Polska szlachecka przywracata swe
panowanie na zbuntowanej Ukrainie w XVII w. Prawda byl sad o defensywnym
nastawieniu Rzeczypospolitej w epoce krolow elekcyjnych. Chotoniewski sktonny
byt jednak zjawisko to idealizowac i cofa¢ w czasie do p6znego $redniowiecza,

4 W tej rozlegtej dyskusji wptywowe byty prace Michaela W. Doyle’a [1996: 3-57; 1986: 1151—
1169], ktory wskazywal na brak wojen pomigdzy panstwami ,liberalnymi”, ktore rozumiat szerzej niz
tylko demokratyczne. Z kolei ekonomista Solomon W. Polachek [1997: 295-309] podkreslit role powia-
zan handlowych jako gldwnego czynnika zniechgcajacego panstwa demokratyczne do wojen. Wptywowy
politolog Richard Rosecrance przedstawiat ekspansj¢ handlowa i kapitatowa jako alternatywe wobec tery-
torialnej, co stopniowo doprowadzito do zaniku wojen [Rosecrance 1986; 1996: 45-61; 2002: 443-455].
Polityczne czynniki uzasadniajace pokojowe nastawienie panstw demokratycznych analizowali Bruce
Russett [1993] i John M. Owen [1996: 116—154]. Poczatki idei demokratycznego pokoju przedstawitem
we wezesniejszej pracy, gdzie pokazatem, ze rozne jej wersje istniaty przed opublikowaniem przez Kanta
Zum ewigen Frieden [Grzybek 2015, zwlaszcza rozdziaty 4 1 5].
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gdyz jego zdaniem ,,Polska wyrosta z barbarzynskiego zamitlowania we wojnach.
Od wyjscia z mtodzienczego okresu swych dziejow, przez pi¢¢ ostatnich wiekow
panstwowego bytu, nie prowadzita nigdy wojen zaborczych, a »podboje« swe
czynita tylko sita moralng” [Chotoniewski 1918: 86]. Owo pokojowe nastawienie
Chotoniewski taczyt catkiem stusznie z parlamentarnym ustrojem dawnej Polski.
Konieczno$¢ zgody reprezentantéw narodu szlacheckiego na wojng ograniczata
poczynania monarchéw [Chotoniewski 1918: 94]. Do tego jednak autor Ducha
dziejow Polski dodatl teze o moralnej wyzszos$ci dawnych Polakow nad innymi
ludami Europy: ,,Wobec ogdlnego zmilitaryzowania si¢ Europy i drapieznych za-
pedow innych panstw wysokie to moralne stanowisko zemscito si¢ potem strasznie
na Rzeczpospolitej” [Chotoniewski 1918: 95]. Militarystycznie nastawieni zaborcy
zniszczyli dawng Polske wlasnie dlatego, ze krzewila ona ducha wolnoéci i pokoju,
zagrazajac samym swym istnieniem dalszemu trwaniu absolutyzmu [Chotoniewski
1918: 125-126]. Stad jej eliminacja z grona panstw niepodlegtych byta zarazem
zwycigstwem autokracji i ducha wojny, ktérego najwyzsza emanacja byta toczaca
si¢ wowczas wielka wojna, nazwana pozniej $wiatowg [Chotoniewski 1918: 131].
Zgodnie z tradycja europejskich ruchow rewolucyjnych, Chotoniewski dowodzit,
ze walka Polakow o niepodlegtos¢ w XIX w. stuzyta sprawie demokracji i wolnosci
ludéw ,,jak niegdy$ byli przedmurzem Europy wobec barbarzyfistwa wschodniego,
tak po upadku stali si¢ Polacy szermierzami powszechnej wolnosci” [Chotoniewski
1918: 104-105]. Byt to poglad bardzo popularny wsrod demokratéw, radykatow
i rewolucjonistow XIX w., w petni podzielali go m.in. Marks i Engels [Walicki 1983:
11-58]. Choloniewski dowodzit, Ze rola Polski jako sity rewolucyjnej w Europie
panstw autorytarnych wynikala z sily jej tradycji ustrojowej, a wiec z idei Polski
jako formy zycia zbiorowego [Chotoniewski 1918: 41]. Stad wynikat wniosek, ze
przejscie Polski jako formy politycznej z potencjalnosci do aktualno$ci oznaczato
realizacje celow owczesnych przywddcow panstw liberalno-demokratycznych —
oczekiwanych zwyciezcow toczacej sie wojny. Komunikat polskiego publicysty
dla zachodniego czytelnika brzmial: jestesmy czg¢scia Zachodu, ktéremu jesteSmy
i bedziemy potrzebni.

Traktat wersalski i pozostale ustalenia konferencji pokojowej wyraznie rozczaro-
waty Chotoniewskiego. Niepowodzenie polskich planéw aneksji Gdanska i Gérnego
Slaska zniechecito go do zachodnich sojusznikéw odrodzonej Polski, szczegolng
wrogos¢ budzita ,.kupiecka” polityka Wielkiej Brytanii, ktéra ponownie odwotata si¢
do swej polityki rownowagi sit. Szanse na przetrwanie Polski pomiedzy Niemcami
a Rosja Chotoniewski dostrzegat w budowie konfederacji ludéw zamieszkujacych
wielki pas terytoriow pomiedzy tymi mocarstwami. Zgodnie ze swa wiara w fede-
racyjne mozliwosci Polski uwazal, Ze ma ona szansg¢ stworzy¢ zwigzek federacyjny
z Litwa, Ukraing i Bialorusig, za$ wokot tej federacji zbudowaé szerszy sojusz
panstw $rodkowoeuropejskich. Taki program geopolityczny zawierata broszura
Dyalog o Polsce i ,, matych narodach”, pisana w maju 1920 r. Jej tre$¢ odzwierciedla
nadzieje aktualne w chwili jej powstania, juz kilka miesiecy pozniej mozna je byto
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uzna¢ za zupetnie nierealne. Forma dialogu odzwierciedla watpliwosci wobec tego
programu, jakie miat sam autor — jedna postac przedstawia argumenty, druga watpli-
wosci. Jednak zwigzek Polski i innych narodow srodkowoeuropejskich byt, zdaniem
Chotoniewskiego, jedynym narzedziem utrwalenia niepodlegtosci Polski: ,,Unia
taka matych czy $rednich narodéw bytaby jedyna mozliwa i zdrowa przeciwwaga
zarowno wobec grozby wznowienia imperializmu rosyjskiego i niemieckiego [...] jak
wobec potwornego wzrostu wladztwa Wielkiej Brytanii” [Choloniewski 1920: 24].
Optymalnym rozwigzaniem byltby polityczny zwigzek wszystkich narodéw pasa
srodkowoeuropejskiego od krajow skandynawskich i Finlandii po Grecj¢. Zbudowa-
nie takiego wielostronnego sojuszu wymagatoby pojednania Wegier, Butgarii i Polski
ze swoimi sgsiadami [Chotoniewski 1920: 26-27]. Jednak kluczowa jest rola Polski,
ktéra powinna dopoméde w powotaniu trzech panstw narodowych: Litwy, Biatorusi
i Ukrainy. Utworzenie tych panstw i przymierze z nimi powinno zagwarantowac
solidny bufor wobec Rosji, jak rowniez ostabi¢ mozliwosci odbudowy rosyjskiego
imperium. Przy czym powotanie panstw buforowych nie moze by¢ jedynie narze-
dziem polskiego egoizmu narodowego, nalezy podej$¢ do sprawy ,,z bezwzgledng
uczciwoscig” [Chotoniewski 1920: 42], co oznacza powazne potraktowanie poli-
tycznych aspiracji nie tylko Litwinow i Ukraincow, lecz takze Biatorusinow. Byt
to sad zdecydowanie przeciwny przekonaniu o tym, ze Polska moze i powinna
spolonizowaé swoje mniejszosci stowianskie, ktoére panowato wsrdéd narodowych
demokratow. Chotoniewski utrzymywal takze, iz pozostawienie znacznej liczby
Polakéw w trzech sasiednich krajach nie odbedzie si¢ z krzywda dla nich, o ile tylko
relacje ze wschodnimi sgsiadami beda szczerze przyjazne: ,,Przez zajgcie zyczliwego
stanowiska wobec dazen wyzwolenczych spoleczenstwa ukrainskiego, litewskiego
1 biatoruskiego przyshuzymy si¢ najlepiej rodakom na kresach i najskuteczniej za-
bezpieczymy tamtejsze interesy polskie” [Chotoniewski 1920: 45]. Przy okazji autor
Ducha dziejow Polski skrytykowat endecka koncepcj¢ granic Polski, znang jako
linia Dmowskiego. Dowodzil, Ze jej przyjecie uczyni sytuacje Polski niestabilng,
gdyz narody przeciete linig graniczng beda pretendowac do zjednoczenia, zas Rosja
bedzie stale dazy¢ do rewizji granic i odbudowy imperium. Budowa sprzymierzo-
nych z Polska trzech panstw narodowych mogtaby natomiast ustabilizowac sytuacje
[Chotoniewski 1920: 40—41].

Dyalog o Polsce i ,,malych narodach” $wiadczyt o malo optymistycznych
zapatrywaniach Choloniewskiego na perspektywy odrodzonej Polski: ,,Krotki
czas tylko mozna bylto wyobrazaé sobie, ze z zachodnig koalicja przeciwniemiec-
ka mozemy i§¢ bezpiecznie w przysztos¢. Dzi§ nie wolno si¢ tudzi¢” — stwier-
dzit w swej broszurze [Chotoniewski 1920: 9]. Zarazem jednak publicysta nie
ukrywat, ze jedyne rozwigzanie zapewniajace trwatg niepodlegtosé Polski moze
by¢ osiaggnigte tylko przy bardzo znacznych wysitkach i duzym natgzeniu dobre;j
woli. Federacja lub przymierze narodéw srodkowoeuropejskich wymagatyby
bowiem przezwycigzenia licznych konfliktoéw narodowo$ciowych. Rozbudzo-
ne namig¢tnosci etniczne budzity przerazenie Chotoniewskiego: ,,Trzeba przede
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wszystkiem leczy¢ ciezka chorobe umystowa, ktora nurtuje wielka czgsé cywili-
zowanych spoteczenstw naszego kontynentu — obted nacjonalistyczny” [Choto-
niewski 1920: 25]. Nie mial tez watpliwosci co do niklych mozliwosci wylecze-
nia mieszkancéw wschodniej Europy z tego ,,obtedu”; jedynym zZrédlem nadziei,
jakie umial znalez¢, byt fakt, ze wiele dziesiecioleci wczesniej ,,ludzkos¢ wy-
rosta z psychozy religijnej” [Chotoniewski 1920: 28]. Przezwyci¢zenie fanatyz-
mu religijnego w Europie byto jednak dlugim procesem i trudno byto mie¢ nadziejg,
7e przezwycig¢zenie szowinizmu etnicznego dokona si¢ szybko i tatwo.

WOBEC KWESTII ZYDOWSKIEJ

Pigtnujacy szowinizm narodowy tam, gdzie zdawat si¢ dzialaé przeciw sprawie
polskiej, Chotoniewski sam nie byl zupelnie oden wolny. Ukazuja to jego wystapienia
dotyczace tzw. kwestii zydowskiej. Staral si¢ on zajmowacé wobec niej stanowisko
umiarkowane, wszelako jego pelne gorgcych uczué zaangazowanie w obrong sprawy
polskiej prowadzito go bezwiednie ku poglagdom antyzydowskim. Chotoniewski byt
bowiem odporny na rézne wersje postawy antyzydowskiej wyptywajace z jakichs$
zasad ideowych, nie pociagal go ani wyptywajacy z chrze$cijanskiej gorliwosci re-
ligijnej antyjudaizm, ani tez antysemityzm nawigzujacy do koncepciji ,,rasy”. Temat
zainteresowal go silniej dopiero wraz z nastaniem tzw. kwestii litwackiej. Dolaczyt
do tych, ktérzy uwazali naptyw rosyjskojezycznych Zydéw (Litwakow) na ziemie
polskie jako zagrozenie dla politycznej pozycji Polakéw w Imperium Rosyjskim.
Problem interesowat go tylko na gruncie politycznym, Chotoniewski uznat spotecz-
no$¢ zydowska za obcg wspodlnote politycznag, ktora ma cele sprzeczne z polskimi.
Jednocze$nie Litwacy okazali si¢ narzgdziem polityki rosyjskiej: ,,Wpedzenie w gra-
nice Krolestwa Polskiego niezliczonych mas Zydéw rosyijskich, to system za pomoca
ktorego Rosja pragnie odebra¢ krajowi naszemu charakter jednolicie narodowy, aby
na zawsze nas ubezwtadni¢” [Choloniewski 1914: 7]. Charakterystyczne, ze swe
uwagi na temat kwestii litwackiej opublikowat w asymilacjonistycznej ,,Krytyce”
pod redakcja Wilhelma Feldmana; teksty te zostaly nastepnie wydane jako osobna
broszura. Z kolei fakt, ze Feldman rzecz opublikowal, swiadczy o jego zaufaniu do
intelektualnej uczciwo$ci Chotoniewskiego.

Mimo ze autor Ducha dziejow Polski pdzno dotaczyt do krytykoéw zydowskoscei,
dos$¢ tatwo wszedt w koleiny dyskursu antyzydowskiego. Uznal, ze poza niewielka
grupa osob zupetnie spolonizowanych masy zydowskie sa zasadniczo obce wobec
narodu polskiego [Chotoniewski 1914: 3]. Obcos$¢ ta przedstawiat nieraz w katego-
riach ,,niewdziecznosci” zydowskiej: ,,Zydzi, ktorych Polska przytulita byta u siebie
gos$cinnie przed setkami lat, gdy wszgdzie ich przesladowano, nie przywigzali si¢ do
naszego narodu [...]. Mozna powiedzie¢, ze nam czarng niewdzigcznoscia zaptacili
za dtugo odbierane dobrodziejstwa” [Chotoniewski 1919: 3]. Do tego dochodza
zarzuty natury moralnej — Zydéw posadzano o najgorsze zjawiska spoleczne: ,,Przy
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rozpajaniu ludu naszego, przy lichwie, przy handlu zywym towarem — stoi zyd”
[Chotoniewski 1914: 24].

Chotoniewski przytaczyt sie do akcji gospodarczego bojkotu Zydow, jaka rozwi-
neta si¢ w Krolestwie Polskim przed I wojng $wiatowa. Wobec nieprzezwyci¢zalnej
obcosci Zydéw wyparcie ich z handlu, rzemiosta i przemyshu i zbudowanie polskiego
mieszczanstwa uznawat za dziejowa koniecznos¢: ,,Cho¢bysmy nawet mieli powod
do sympatyzowania z zydami, to i wtedy jeszcze musieliby$my i§¢ przeciw nim,
dazy¢ do zajecia ich miejsca, ktdre do nas nalezy, stworzy¢ swoj handel na gruzach
handlu zydowskiego, bo obowigzkiem naszym jest przeciez bardziej mitowac wlasny
naréd, niz obcy, siebie wzmacniaé nie innych” [Chotoniewski 1914: 24]. Srodkiem do
tego celu miat by¢ catkowity bojkot firm zydowskich i kupowanie tylko ,,u swoich”.
Skutkiem tych dzialan miata by¢ emigracja rzesz zydowskich z Polski: ,,po stracie
klienteli beda musieli zydzi opusci¢ nasze siedziby” [Chotoniewski 1914: 27]. Nie
szto jednak o to, by wygna¢ wszystkich, ale o sprowadzenie odsetka Izraelitow do
typowego europejskiego poziomu. Chotoniewski zapewnit takze, ze wszystkie jego
opinie o Zydach zupehie nie odnoszg sie do Zydow catkowicie spolonizowanych,
to jest do Polakéw zydowskiego pochodzenia [Chotoniewski 1914: 36].

Caly arsenatl argumentow antyzydowskich Chotoniewski uruchomit przy okazji
debaty nad zamieszkami z 1919 r., podczas ktorych doszto do licznych aktow prze-
mocy wobec ludnosci zydowskiej. Wydarzenia te bardzo mocno zaniepokoity spo-
leczno$¢ zydowska na §wiecie 1 byly przedmiotem debat publicystycznych w wielu
krajach. Chotoniewski odpowiedzial na to z jednej strony apelem o powstrzymanie
przemocy, z drugiej gwattownymi oskarzeniami wobec Zydow. Dotyczyly one catej
spolecznosci zydowskiej, bez prob dzielenia jej na ,,ztych” i ,,dobrych”. Powraca
w nich motyw ,,niewdziecznosci” zydowskiej. Towarzyszytly temu standardowe
oskarzenia o rozpijanie ludu i uprawianie lichwy. Powazniejszym argumentem byty
zwiazki Zydow aszkenazyijskich z kultura niemiecka i ich sktonno$¢ do przyjmowa-
nia jezyka i narodowos$ci niemieckiej. W publicystycznym ferworze Chotoniewski
uznat Zydéw w ogole za forpoczte cywilizacji germanskiej. Jedyne rozréznienie
pomiedzy Zydami, jakie Chotoniewski zechcial poczynié¢, dotyczylo zasiedziatych
Zydoéw polskich i ,,Litwakoéw”, czyli Zydow mniej lub bardziej zrusyfikowanych.
Do tych pierwszych miat liczne pretensje, uwazal jednak, ze mozna z nimi jako$
utozy¢ relacje. Co do tych drugich wyrazal nadzieje, ze by¢ moze powrdcg oni do
Rosji, gdzie nie obowiazuje ich juz ,,strefa osiedlenia” [Chotoniewski 1919: 15-16].
Powracajacym motywem w publicystyce Chotoniewskiego jest wskazywanie na
kontrast pomiedzy emigracja etnicznych Polakéw z ziem polskich a naplywem
Zydow rosyjskich do Polski. Patriotyczny publicysta chcial, aby to Zydzi opuscili
jego ojczyzne, skoro nie moze ona wszystkich wyzywié, niechze tymi, ktérzy ja
opuszczaja, bedg obcy [Chotoniewski 1914: 12—14]. Ten obraz biednego kraju,
z ktorego nalezy wygnac cze$¢ mieszkancow, aby reszta mogla przezy¢, kontrastu-
je z pdzniejszym zaledwie o trzy lata opisem Polski jako kraju szanujacego kazda
jednostke i zbiorowos¢.
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ZAKONCZENIE

W mysli politycznej Antoniego Choloniewskiego istniata zasadnicza sprzecz-
no$¢ pomiegdzy ideg Polski a wyobrazeniem o realnych interesach Polakéw jako
wspolnoty politycznej. Koncepcja Polski jako formy zycia zbiorowego, ktorej istota
jest wolnos¢, stuzyta podniesieniu poczucia wlasnej wartosci Polakow, ktore byto
silnie ostabione, tak przez realne klgski, jak i przez pogard¢ obcych®. Ten ideat
bywatl jednak odsuwany na bok w momencie, kiedy autor Ducha dziejow Polski
pisal o interesach narodowych Polakéw, tak jak je rozumiat. W swych podwdjnych
standardach myslenia Chotoniewski doszedt do progu schizofrenii. Ten sam autor,
ktéry wzywat do brutalnego bojkotu, majacego doprowadzié¢ do wygnania Zydow
z Polski, zapewnial niedlugo po tym, ze istota polskiej tradycji politycznej jest
tolerancja dla wszystkich wspolnot etnicznych i religijnych oraz zupelna wolnos¢
wyznania. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze agresja stowna pomieszana z zaprze-
czaniem smutnym faktom miata za swe najgtebsze zrédlo poczucie skrzywdzenia
i ponizenia. Idea Polski idealnej byta w tych warunkach Zzrédtem pocieszenia, ale
pozwalata tez zywi¢ nadzieje, ze owa forma zycia zbiorowego znajdzie kiedys swa
materialng aktualizacje. Idealizujac dawna Polske, Chotoniewski mial na wzgledzie
przyszto$¢, a nie przesztos$¢. Zglaszal on bowiem akces Polski do Wilsonowskiej
wspolnoty narodow demokratycznych, spragnionych pokoju po krwawej wojnie.
Republikanska i pacyfistyczna tradycja pierwszej Rzeczypospolitej wydawala sig
by¢ waznym $wiadectwem, ze Polska jest w tej wspdlnocie na swoim miejscu. Kon-
cepcja Choloniewskiego pozwalala wyrazi¢ okcydentalistyczng opcje cywilizacyjna
bez potegpiania polskiej tradycji. Taka postawa miata znamienitych poprzednikow
wsrod polskich romantykow, znalazla takze nastepcow 1 wydaje sie by¢ wzglednie
trwatym elementem polskiej debaty publiczne;.
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POLAND AS A POLITICAL IDEA IN THE WRITINGS OF ANTONI CHOLONIEWSKI

Abstract: This article analyses political ideas of Antoni Chotoniewski, a Polish journalist and writer.
In his book Duch dziejow Polski (Ghost of Polish history), Chotoniewski had delivered an idea of Poland
as a political community based on political liberty, parliamentary government and toleration. He took for
granted a pacific attitude and ability to multinational federations as elements of Polish political tradition
also. According to Chotoniewski, destruction of old Poland meant strengthening of autocracy and militarism
in Europe, whereas reconstruction of Poland would be auxiliary for liberal-democratic order in the world.
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In this concept, Polish political ideas would be in line with a new global order. This political vision of
Chotoniewski was in discrepancy with his strong anti-Jewish attitude. Idealized tolerant Poland has fallen
in a conflict with Chotoniewski’s concept of real Polish interest.

Keywords: Antoni Chotoniewski, Polish political tradition, federalism, political liberty, world peace
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