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ABSTRAKT

Dyscypliny naukowe réznia si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, przede wszystkim réznicuja je
zasadnicze problemy i odrgbne metody badawcze. Nauka o polityce jako dyscyplina jest definiowana glow-
nymi problemami badawczymi, przez utrwalanie ,,polityki” we wszystkich niezliczonych formach. Polityka
przyjmuje wiele form i obejmuje wiele poziomow spotecznych, poczawszy od klanéw i plemion tradycyjnych
spoleczenstw, przez nowoczesny samorzad, firmy i instytucje, az do suwerennych panstw i poziomu miedzy-
narodowego. Autor niniejszego artykutu stwierdzit, ze zdefiniowanie polityki jest najwazniejszym krokiem
w procesie budowania teorii politycznej. Jego zdaniem powinnismy definiowa¢ polityke jako instytucje spo-
teczne; jako kompleks pozycji, rol, norm i wartosci ulokowanych w poszczegolnych rodzajach struktur spo-
tecznych i organizacji stosunkowo stabilnych wzorcow aktywnosci ludzkiej w odniesieniu do podstawowych
probleméw w produkcji srodkow podtrzymujacych zycie, w reprodukeji osobnikow i utrzymywaniu struktur
spotecznych w danym $rodowisku. Polityka to instytucje spoleczne, ktore rozdzielajg wladze, wyznaczaja
cele spofeczenstwa i podejmuja decyzje. Autor stwierdzit, ze najbardziej skutecznym sposobem zrozumienia,
czym jest polityka, jest definiowanie jej jako podstawowych instytucji spotecznych.

Slowa kluczowe: teoria polityki, instytucje spoteczne, funkcje, politycznosc¢

WSTEP

Kazdy akt poznawczy wymaga wyjasnienia istoty obiektu, ktory zawsze jest
rozumiany jako pewien rodzaj rzeczywisto$ci, obiektywnej i niezaleznej od podmio-
tu, podmiotowo zdeterminowanej lub tez przez podmiot wykreowanej. Dlatego tez
trudno jest unikna¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest obiekt, jaki badam? Jaki jest
jego status ontologiczny? Jest to fundament wszystkich dociekan naukowych, gdyz
tylko wtedy gdy badacze beda przyjmowaé wspolne stanowisko dotyczace ontolo-
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gicznego statusu badanego przedmiotu, spory moga mie¢ poznawczo-konkluzywny
charakter. Zadna nauka nie jest wolna od sporéw dotyczacych ontologicznego statusu
badanej rzeczywistosci. Jednakze jezeli uczeni nie osiagng pewnego stopnia takiej
zgodnosci, nie s w stanie porozumie¢ si¢, a ich spory pozostaja nierozstrzygnig-
te!. Dlatego tez banatem jest twierdzenie, ze politologia jako dyscyplina badaw-
cza podejmujaca problem naukowego badania rzeczywistosci okreslanej mianem
politycznej nie moze istnie¢ bez prob odpowiedzi na pytanie, czym jest polityka,
a rozwazania dotyczace istoty polityki stanowig kluczowy element politologii.
Warto jednak przypomina¢, iz rozwoj dyscypliny nie jest mozliwy bez pewnego
konsensusu co do przedmiotu badan.

POLITYKA JAKO PRZEDMIOT BADAN POLITOLOGII

Politologia jako dyscyplina badawcza podlega ogdlnym kryteriom naukowo-
$ci. Jesli jest nauka, to powinna spetniaé trzy kryteria, czy tez inaczej méwiac,
kazda dziedzina, by by¢ uznana za autonomiczne pole badan, winna rozwinac¢ jej
wlasciwe, rozne od innych dyscyplin, trzy zasadnicze elementy: 1) zdefiniowac
specyficzny dla siebie przedmiot badan, wzglgdnie odrebny od innych dziedzin,
gdyz ma to kluczowe znaczenie dla samookreslenia si¢ danej dyscypliny; 2) wypra-
cowac wlasna, spojna terminologi¢, tworzaca jej aparat pojeciowy, a takze ogdlne
teorie pozwalajace w sposob mozliwie spojny i catosciowy ukazaé gtowne zjawiska
i zalezno$ci w obrebie wlasciwego sobie, ogdlnie okreslonego przedmiotu badan;
3) wypracowa¢ metodologi¢ mozliwie adekwatng do danego przedmiotu badan
i celéw poznawczych.

Tak samo jak i wszystkie inne nauki politologia jest wyodrebniana na podsta-
wie analizy przedmiotu jej badan, gdyz uprawianie nauki nie ma miejsca bez teorii
przedmiotu poznania dyscypliny. Wyjsciowym warunkiem wypracowania zadowa-
lajacego rozumienia ztozonych i kontekstowo zréznicowanych procesow politycz-
nych jest mozliwie jednolite, w sensie pewnej spdjnej wizji ogdlnej, pojmowanie
samego przedmiotu badan politologii. Zasadniczym sensem istnienia politologii jako
nauki jest to, ze oferuje ona jednolitg perspektywe poznawcza, pozwalajaca ujac jej
wielowymiarowy przedmiot analiz w sposdb wewnetrznie spdjny, a jednoczesnie
adekwatny do rzeczywistosci empirycznej. Ustalenie, czym jest polityka, jest sprawa
podstawowa dla rozwoju dyscypliny, gdyz tylko woéwczas gdy badacze zajmujacy
si¢ sfera polityki beda przyjmowaé¢ w miarg spojne stanowisko odnosnie do onto-
logicznego statusu sfery polityki, beda w stanie formutowac teorie polityki, a tym
samym wlgczy¢ si¢ aktywnie w proces budowania systemu wiedzy o rzeczywistosci
spolecznej. Fakt niedoprecyzowania statusu teoretycznego nauki o polityce moze

1

Ciekawym przyktadem takich rozbieznosci byt spor Alberta Einsteina i Nielsa Bohra dotyczacy
teorii kwantowej [Kumar 2012].
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niekorzystnie wptyna¢ na stan badan dotyczacych metodologicznych aspektow tej
dyscypliny nauk spotecznych. Od niego bowiem zalezy przebieg badania politolo-
gicznego i jego ostateczny efekt — uzyskana wiedza politologiczna.

Trudno zatem politologowi uciec od pytan, czym jest obiekt, ktory on bada. Jaki
jest jego status ontologiczny?? Za pomoca jakich narzedzi mamy do niego dostep?
Najogolniej mowiac, przedmiotem poznania politologii jest polityka, czy tez $cislej
mowiac — zespot zjawisk, ktore sktadaja sie na sfere ,,politycznosci™. Wszelkie
badania nad sfera polityki powinny zatem w wigkszym lub mniejszym stopniu pro-
wadzi¢ do poszukiwania odpowiedzi na pytania ogélniejsze o to, czym jest polityka/
politycznosé. Politolodzy doskonale zdajg sobie sprawe ze znaczenia dyskusji nad
przedmiotem badan dyscypliny. Wigkszos¢ podrecznikow do politologii rozpoczyna
si¢ od prob definiowania polityki*. Takze polscy politolodzy maja swiadomo$¢, Ze na
obecnym etapie rozwoju badan politologicznych podstawowe, konstytutywne wrecz
znaczenie dla odrgbnos$ci i samodzielno$ci dyscypliny ma zgoda co do samego jej
przedmiotu badania okres§lanego jako ,,polityka” lub tez jako ,,politycznos¢”. Zarzuty,

2 Kwestie ontologiczne dotyczg tego, co jest i co istnieje. Otologia pyta, co jest przedmiotem wie-

dzy. Cho¢ mozna postawi¢ wiele roznych pytan ontologicznych, kluczowym zagadnieniem dla politolo-
gOw jest natura tego co polityczne. Gtéwnym problemem ontologicznym politologii jest zatem kwestia
natury rzeczywistosci politycznej [Marsh, Stoker 2006: 8]. Wydaje si¢, iz uzycie terminu ,,ontologia”
(i w takim sensie wykorzystal je autor niniejszego artykutu) stuzy podkresleniu, ze dla politologow po-
dejmujacych proby refleksji o tozsamosci dyscypliny istotne jest nie tyle budowanie kolejnej definicji
polityki, ile raczej refleksja dotyczaca ,,istoty” sfery polityki. ,,Ontologia” odnosi si¢ w tym wypadku do
prob analizy ,,natury” i ,,istoty” szczegdlnej sfery naszego zycia, jaka jest polityka.

3 Tworcg pojecia ,,politycznos$é” byt wybitny niemiecki filozof polityki Carl Schmitt. W swoich
pracach zastanawiat si¢ on m.in. czym jest panstwo jako przejaw tego co polityczne i na czym polega
,.politycznos$¢” panstwa. Uwazal, ze sednem polityki jest ch¢¢ narzucenia swojej woli innym. Polityczne
myslenie oraz polityczny instynkt przejawiaja si¢ w praktyce i w teorii jako zdolno$¢ rozrdznienia przyja-
ciela i wroga. Polityka jest polem walki, zderzeniem elementow, sposrod ktoérych jeden musi przewazycé.
Istota politycznosci jest tworzenie opozycji wrog—przyjaciel [Schmitt 2000: 238]. W ciekawy sposob
wykorzystala pojecie politycznosci Chantal Mouffe, ktora zaproponowata wprowadzenie rozroznienia
pomigdzy ,,polityka” a ,,politycznoscia”, zwracajac uwagg, iz polityka odnosi si¢ do poziomu ,,ontyczne-
g0”, podczas gdy ,,polityczno$¢” dotyczy poziomu ontologii. Oznacza to, ze analiza poziomu ontycznego
stawia w swym centrum zréznicowane praktyki polityki konwencjonalnej, analiza poziomu ontologicz-
nego dotyka za$ samego sposobu, w jaki stanowione jest spoteczenstwo [Mouffe 2008: 23]. Dlatego tez
przyjmuje sie, iz ,,polityka” rozumiana jako zachowanie ludzkie jest wylacznie zewnetrznym przejawem
,.politycznosci”, jako szczegolnego fenomenu, ktory pojawit si¢ w ramach spoteczenstw ludzkich [Ska-
rzynski 2012: 256-257]. Wprowadzone do obiegu przez Carla Schmitta pojgcie ,,polityczno$¢” wydaje
si¢ zatem wartosciowe nie tylko ze wzgledu na nowatorstwo jego prac, lecz takze na to, ze uzycie tego
terminu moze by¢ pomocne dla rozréznienia ,,polityki” i ,,politycznosci”, co pozwala badaczom ,,uciec”
od potocznych i konwencjonalnych konotacji zwiagzanych ze stowem ‘polityka’. Utozsamianie polityki
z wyborami parlamentarnymi, sporami politykodw i podobnymi obserwowanymi empirycznie zachowa-
niami politycznymi jest prawdziwe, ale taka ,,konwencjonalna” polityka stanowi tylko zewnetrzny, obser-
wowalny wyraz istnienia ,,sfery politycznosci”, bgdacej stalym elementem ,.kondycji ludzkiej”.

4 Problemem w tym wypadku jest fakt, iz wigkszo$¢ prob definiowania polityki/politycznoscei jest
jednoczesnie uwiktana w rozwazania dotyczace tego, jak na przestrzeni wiekdw myslano o polityce i jak
ja postrzegano. Niebezpieczenstwo takiego podejscia wynika z faktu, iz rozwazania takie zamiast po-
dejmowac probe odpowiedzi na pytanie, czym jest polityka, moga zamieni¢ si¢ w rozwazania, co rézni
badacze rozumiejg pod tym pojeciem.
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ze polskie srodowisko politologiczne nie podejmuje problemu definiowania swojego
przedmiotu badan, sg krzywdzace 1 nieprawdziwe.

Sfera polityki byta i jest bardzo waznym elementem organizacji spoteczenstw
ludzkich. Polityka pozostaje nieodlaczna czescia egzystencji cztowieka jako istoty
prowadzacej zbiorowy tryb zycia. Ze wzgledu na swoje znaczenie dla egzystencji
grupy, a takze emocje towarzyszace zjawiskom ,,politycznym”, tj. walka o wladzg
i rozdziat dobr, sfera ,,politycznosci” od zawsze przyciggata uwage myslicieli i fi-
lozofow, ktorzy starali si¢ dociec istoty polityki i szuka¢ odpowiedzi na pytanie
o najlepszy ustrdj, czy tez najlepszy, najbardziej skuteczny sposob rzadzenia zbio-
rowosciami ludzkimi. Mysliciele starozytni, tacy jak Demokryt, Platon, Arystoteles,
sredniowieczni — Tomasz z Akwinu, Marsyliusz z Padwy, w epoce odrodzenia —
Erazm z Rotterdamu, Nicolo Machiavelli, Tomasz Hobbes, oraz w o$§wieceniu —
John Locke, Charles Montesquieu, Jan Jakub Rousseau, probowali wyjasnic istotg
polityki i zastanawiali sie, jakie sg jej wlasciwosci i cele. Nazwy ,,polityka” uzywali
oni w najrozmaitszych znaczeniach, ale najczesciej taczac ja ze sztuka rzadzenia
panstwem. Takie ,,tradycyjne” spojrzenie na polityke zostalo zapoczatkowane przez
mysl filozoficzng Platona, ktéry polityke rozumiat jako ,,krolewska” umiejetnosc
rzadzenia panstwem/wspdlnotg (polis) [Platon 1998: 527].

Przelom w badaniu zjawisk politycznych nastapit w XIX w., kiedy to w pozna-
niu rzeczywistosci politycznej zastosowano obserwacje¢ bezposrednig — Alexis de
Tocqueville, a takze Karol Marks przyczynili si¢ do rozwoju wiedzy teoretycznej
o polityce. Stopniowo zaczeta pojawiac si¢ systematyczna refleksja nas sfera po-
lityki, a na przetomie XIX i XX stulecia rozwingta si¢ koncepcja politologii jako
samodzielnej, odrgbnej dyscypliny naukowej. Co cickawe pojawienie si¢ naukowej
refleksji dotyczacej sfery polityki jest zwigzane ze stopniowym przesuwaniem si¢
procesu stanowienia norm regulujacych zycie zbiorowosci ludzkich w kierunku
hierarchicznych, formalnych i zbiurokratyzowanych instytucji, tj. panstwo. W nowo-
czesnych spoteczenstwach formalna, racjonalna i prawomocna wtadza, najczesciej
ulokowana w instytucji panstwa, stata si¢ naczelnym zrodtem tadu [Fukuyama 2000:
174-175]. Utozsamienie polityki ze sferg formalnych instytucji wtadzy (rzady,
prawo, policja i sady) spowodowato, ze poczatkowo ,,nauke o polityce” probowano
utozsami¢ z ,,nauka o panstwie”. Stopniowo zaczeta si¢ zatem ksztattowac idea po-
litologii jako samodzielnej nauki, réznej od innych nauk, m.in. od prawa, historii,
filozofii i socjologii — nauki podejmujacej systematyczng refleksje nad sferg polityki.

Wyrazny rozwoj politologii jako autonomicznej nauki nastapit dopiero po dru-
giej wojnie §wiatowej. Jest to wiec jeszcze dos¢ mtoda dyscyplina naukowa, nie-
mniej jednak majaca juz swdj dorobek oraz wypracowang tematyke badawcza. Jej
przedmiotem poznania jest polityka. Ze wzgledu na nieostro$¢ terminu ,,polityka”
politologia jest rozumiana w dosy¢ szerokim znaczeniu jako dyscyplina naukowa,
ktora na drodze rzetelnej analizy, uwzgledniajacej podporzadkowanie regutom
metodologicznym, ustala wystepujace prawidlowosci, ujawniajace si¢ w sferze
polityki, formutuje teorie wyjasniajace rzeczywisto$¢ polityczng oraz podejmuje
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proby stawiania prognoz dotyczacych przemian politycznych. Naukowa wiedza
i badania dotyczace sfery polityki/politycznosci stopniowo krystalizujg si¢ jako
osobna dziedzina wiedzy od polowy XX w. i proces ten nie wydaje si¢ w pelni
zakonczony. Ogromna réznorodnos¢ pol badawczych, ich ztozono$¢ i wielo$¢ po-
wigzan miedzy nimi stwarza powazne wyzwania w zakresie budowania scalajacych
ujec teoretycznych. Szczegolng trudnosé politologom sprawia wielos$¢ interpretacji
terminu ,,polityka” zar6wno w potocznym, jak i akademickim jezyku. Préba upo-
rzadkowania refleksji dotyczacej przedmiotu badania, jakim jest polityka, stanowi
od lat jeden z problemoéw podejmowanych w ramach teorii polityki. Taka refleksja
jest o tyle istotna, ze budowa w miare spojnej koncepcji polityki pozwala na stwo-
rzenie pewnych ram teoretycznych, wyznaczajacych punkt odniesienia dla badan
prowadzonych przez politologdw i okreslenie tozsamosci dyscypliny. Wielo$¢ form,
w jakich ,,to, co polityczne” przejawia si¢ w naszym zyciu, a takze wielo$¢ znaczen
przypisywanych stowu ,,polityka”, sktaniaja do ciggltego podejmowania préb uscisle-
nia przedmiotu badan politologii. Otwarte pozostaje pytanie, czy refleksja dotyczaca
,hatury”, ,,ontologii”, ,,tego, co polityczne” moze pomoc stworzy¢ pewng spojna,
a zarazem szeroka definicj¢ polityki, do ktorej beda mogli si¢ odniesé, i znalez¢
si¢ w jej ramach, badacze zajmujacy si¢ roznymi przejawami ,,tego, co polityczne”
W naszym zyciu spotecznym.

Autor artykulu nie aspiruje do tego, aby stworzy¢ ,,superdefinicje” polityki
uogolniajacej i syntetyzujacej dorobek intelektualny réznych szkoét teoretycznych.
Wychodzi z zalozenia, ze pomocne dla okreslenia tozsamos$ci badawczej dyscy-
pliny moze by¢ nie tyle definiowanie polityki, ile raczej proba zrozumienia roli
i funkgji, jakg polityka odgrywata i odgrywa w naszym zyciu spotecznym®. Taka
refleksja, sila rzeczy majaca charakter antropologiczny i socjologiczny, moze sta-
nowi¢ ramy dla réznych sposéb definiowania polityki, ktore akcentuja jeden z jej
aspektow wybrany przez badacza zgodnie z jego zainteresowaniami. Odwotujac
si¢ do pewnej ogdlnej, uniwersalnej koncepcji polityki jako pierwotnej instytucji
spolecznej, mozemy budowaé nastepnie bardziej szczegoétowe definicje zwigzane
z wyjasnianiem okre$lonego przez badacza elementu (zjawiska, procesu, fenomenu)
rzeczywisto$ci spotecznej. Mozna wysung¢ zarzut, ze taka uniwersalna koncepcja
polityki jest zbyt abstrakcyjna, zbyt ogdélna, aby byta przydatna. Jednak dzigki takiej
koncepcji polityki mozna ustanowi¢ szerokie ramy, w ktorych powinni poruszaé
si¢ politolodzy, a jednocze$nie pozostawi¢ miejsce na szczegotowy wybor refleksji
badawczej i uzasadnienie, ze nie wszystko, co nas otacza, jest ,,polityczne”, ale
w kazdym elemencie naszego zycia mozemy znalez¢ element ,,politycznosci” lub
zwiazki danej sfery ludzkiej aktywnosci ze sferg polityki.

5 Podejmujac na potrzeby praktyk akademickich proby zdefiniowania ,,tego, co polityczne”, trzeba
pamigtac, ze spoteczenstwo stanowi calo$¢, w ktorej trudno oddzieli¢ od siebie poszczegolne sfery ak-
tywnosci. Dla celéw heurystycznych i analitycznych wyodrgbnia si¢ rézne dziedziny nauk spolecznych
(historia, ekonomia, politologia, socjologia), ale przedmiot poznania tych nauk jest jeden — cztowiek i wy-
twory jego dziatalnosci.
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POLITYKA JAKO POJECIE ,,ISTOTNIE SPORNE”

Pierwszy problem, z jakim trzeba si¢ zmierzy¢ przy probie okreslenia przedmiotu
badan politologicznych, to ogrom i r6znorodno$¢ definicji tego pojecia. Polityka jest
naturalnym elementem ludzkiego §wiata — ludzkiej biologii oraz historycznie zmien-
nej kultury — co powoduje, ze mozna ja opisywaé z roznych perspektyw i roznych
punktéw wyjscia, a tym samym trudno jest sformutowac precyzyjna jej definicje, gdyz
wielostronny i bezposredni sposob, w jaki polityka przejawia si¢ w zyciu codzien-
nym ludzi, moze nasuwaé réznorodne odpowiedzi. Ze wzgledu na swoje znaczenie
dla egzystencji zbiorowosci ludzkich sfera polityki od zawsze przyciggala uwage
filozofoéw, myslicieli, badaczy, ktorzy analizujac rézne aspekty ,,polityki”, starali
si¢ zrozumiec¢ jej role w zbiorowosciach ludzkich. Istotnym problemem przy probie
zrozumienia specyfiki polityki byl jednak zawsze fakt, iz r6znorodnos¢ i wielo$¢
sposobow przejawiania si¢ polityki w zyciu ludzkim spowodowata, ze refleksji nad
ta sfera zycia zbiorowego towarzyszyto duze zréznicowanie stanowisk badawczych.

Polityke definiowano i definiuje si¢ rozmaicie, a w literaturze przedmiotu mozemy
znalez¢ wiele roznorodnych sposobdw rozumienia tego, czym ona jest. Moga to by¢
definicje np. Maxa Webera: ,,polityka to dazenie do udzialu we wladzy lub wywiera-
nia wptywu na podziat wladzy, czy to miedzy panstwami, czy tez w obrebie panstwa
migdzy grupami ludzi” [Weber 1998: 56], Harolda Lasswella: ,,politics: who gets,
what, when how”, ,.the study of politics is the study of influence and the influential”
[Lasswell 1958: 7-9], czy tez Bernarda Cricka: ,,polityka to po prostu dziatanie, dzigki
ktéremu dochodzi do uzgodnienia intereséw réznych grup spotecznych, zyjacych
na obszarze podleglym jednej wladzy” [Crick 2004: 23]. W stownikach najczgsciej
stowu ‘polityka’ nadaje si¢ dwa gtowne znaczenia: 1) sztuka rzadzenia panstwem,
utrzymanie i rozwijanie stosunkow z innymi panstwami; 2) zasada, system, taktyka
— plan postepowania 0s6b rzadzacych w kraju [Zielinski 1999: 207]. W rozumieniu
potocznym, znajdujacym swoje odbicie we wszystkich jezykach europejskich, ,,po-
lityka” kojarzy si¢ najczesciej z ,,dziataniem” albo ,,wtadza” lub zgota ,,dzialaniami
wladzy” [Ryszka 1992: 21, 43]. Ogdlnie rzecz biorac, polityke najczesciej definiuje si¢
jako wykonywanie wtadzy, proces zbiorowego podejmowania decyzji, alokacj¢ rzad-
kich zasobdw, sceng, na ktorej dochodzi do oszustw i manipulacji [Heywood 2009:
60; Marsh, Stoker 2006: 8-9]. Proponowane w literaturze ujgcia polityki powaznie
r6znig sie migdzy soba, czgsto odzwierciedlajac jedynie punkt widzenia autoréw, co
powoduje, ze istnieje prawie tyle definicji polityki, ile autorytetow, ktdre chcg sig
w tej sprawie wypowiada¢ [Heywood 2009: 60; Wrobel 2002: 243-244].

Budowanie wiedzy dotyczacej sfery politycznosci jest trudne z powodu wy-
sokiej zlozonosci i kontekstowej zmiennosSci przedmiotu badan, a takze dlatego
iz stowo to gdy jest stosowane w jezyku potocznym, przywotuje mase skojarzen.
Wielo$¢ ujec polityki jest efektem tego, iz w przypadku zjawisk ze sfery politycz-
nosci przedmiot poznania jest ,,goracy”, tj. silnie angazuje ludzkie uczucia i emocje
[Skarzynski 2012: 249]. Dlatego tez cze¢sto nie ma zgody co do tresci zwigzanych
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z tym przedmiotem. Trudno$¢ catoSciowego opisania specyfiki sfery politycznosci
jest zwigzana z problemem ujecia calej jej zZtozonosci w jednej zunifikowane;j teorii.
Ztozonos¢ i wielowymiarowo$¢ tej sfery ludzkiej aktywnosci sprawia, iz stworzenie
uniwersalnej definicji polityki czesto sprawia klopoty, a w debacie dotyczacej istoty
polityki mamy do czynienia z r6znymi ujgciami tego samego pojecia. Odpowiedz
na pytanie, czym jest polityka, nie jest tatwa i istniejg znaczace rozbieznosci w spo-
sobach rozumienia istoty polityki.

Ze wzgledu na wysoki stopien rozbieznosci niektoérzy wspotczesni teoretycy
polityki doszli do wniosku, ze ,,polityke” mozna uznaé za z zasady kwestionowane
pojecie, ktore nie ma i nie moze posiada¢ zadnego jednego, ustalonego znaczenia,
lecz stanowi ,,pojecie istotnie sporne”, poniewaz termin ten ma wiele akceptowalnych
lub uznawalnych znaczef [Greanleaf 1977: 227 i n]. Kategoria ,,poj¢cia istotnie spor-
ne” jest zwigzana z przekonaniem, ze niemozliwe jest jednoznaczne zdefiniowanie
kluczowych poje¢, ktorymi postuguja si¢ badacze zjawisk spotecznych, takich jak:
sprawiedliwo$¢ spoleczna”, ,,demokracja”, ,,sztuka” czy tez ,,polityka”. Kryteria
,poprawnego” ustalenia sensu danych poje¢ sa kompleksowe, wiclowymiarowe
i zwigzane z wartoSciami wyznawanymi przez badacza; przyjete przez badacza
kryteria nie maja priorytetu nad innymi, a na drodze empirycznej nie mozna ustali¢
adekwatnosci jednego lub drugiego okreslenia danego pojecia. Wiasciwos¢ pojec
spolecznych, jaka jest ,,istotna sporno$¢”, oznacza, ze wszelkie definicyjne dysku-
sje wokot poje¢ spotecznych maja charakter normatywny, a element oceniajacy/
ideologiczny jest zawsze czg¢$cig danego pojecia. Element ideologii jest ,,wpisany”
W pojecia spoteczne i to powoduje, ze wszelkie proby ,,obiektywnego” zdefiniowania
poje¢ spotecznych sg skazane na porazke [Gallie 1956: 67—198]. Dlatego tez wielu
badaczy czuje si¢ ,,rozgrzeszonych” z powodu braku poglebionej refleksji nad po-
jeciem polityki i uzywa go w sposob intuicyjny, czesto do§¢ dowolny, twierdzac, ze
jest to pojecie zbyt ztozone, a tym samym zawsze sporne.

Trudnos$ci w zdefiniowaniu pojgcia ,,polityka” nie mogg by¢ jednak usprawie-
dliwieniem dla badaczy sfery polityki. Nie da si¢ uciec od problemu definiowania
polityki, twierdzac, iz jest to pojecie ,,istotnie sporne”, tj. takie, ktérego znaczenie
i kryteria stosowania zawsze podlegaja sporom i kontrowersjom. Teza o istotnej spor-
no$ci sama posiada sporny i problematyczny charakter; nawet jesli nie jest falszywa,
to jest blednym kotem i okazuje si¢ pusta. Teza taka jest btedna, a jej zwolennicy po-
petniaja prosty btad post hoc, ergo propter hoc [Ball 2002: 709]. Badacze zajmujacy
si¢ analizg zjawisk okreslanych jako polityczne nie mogg zatem w ten sposob uciekaé
od proby odpowiedzi na pytanie, czym jest polityka. Niezaleznie od rozbiezno$ci
w rozumieniu istoty sfery polityczno$ci debata nad tym, czym jest polityka, stanowi
konieczny element rozwoju dyscypliny. Dokonania wspotczesnych nauk pozwalaja
na okreslenie pewnej ramowej koncepcji polityki/politycznosci i dokonanie pewnych
uogolnien pozwalajacych na stworzenie spojnej definicji przedmiotu badan politologii.

Emile Durkheim, szukajac odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozna zro-
zumie¢ istote zjawisk spotecznych, zwrécil uwage, ze ,kiedy przystepuje si¢ do
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wyjasniania zjawiska spotecznego, trzeba szuka¢ oddzielnie przyczyny, ktora je
wytworzyta, i1 funkcji, jakg to zjawisko petni” [Durkheim 2000: 132]. Warto zatem
zastanowi¢ si¢ nad tym, czym tak naprawde jest polityka, wskazujac na jej istotg
(pochodzenie) i funkcje petnione w zyciu zbiorowosci ludzkich. Aby zrozumie¢ istote
sfery polityki, nie musimy si¢ pytaé, czym ona jest ,,w ogéle”, uciekajac si¢ do og6l-
noteoretycznych rozwazan na temat ,.kondycji ludzkiej”, czgsto bedacych elementem
ideologicznej wizji $wiata, a tym samym prowadzacych do niekonczacych si¢ spo-
réw. Racjonalnym podej$ciem moze by¢ empiryczna analiza sposobéw organizacji
politycznej roznych zbiorowosci, tak aby z poszczegdlnych sposobow organizacji
sfery polityki wyabstrahowa¢ przedmiot badan oraz podda¢ analizie jego wtasciwosci
i funkcje. Trzeba pamietaé, iz zbieranie i analiza danych nie s w nauce nigdy celem
samym w sobie, lecz odpowiadaja one podejs$ciu indukcyjnemu — przestudiowanie
pewnej liczby przypadkow danej kategorii pozwala zazwyczaj dostrzec pewne pra-
widlowosci i nakierowuje na pewne generalia. Instytucje polityczne mozemy zro-
zumie¢ przede wszystkim, §ledzac sposob stopniowego ich tworzenia si¢ w trakcie
dziejow. Historia (czy tez moze raczej przyjecie dtugookresowej perspektywy) jest
tu jedyng mozliwg do zastosowania metoda analizy objasniajacej. Tylko ona pozwala
roztozy¢ instytucje na elementy sktadowe, poniewaz ukazuje ich kolejne powsta-
wanie w czasie. Sytuujac kazdy z nich w zespole okoliczno$ci jego powstania, daje
nam do reki jedyny sposob na okreslenie przyczyn, ktore go wywotaly. Za kazdym
razem, gdy wyjasnia si¢ rzecz zwiazang z cztowiekiem, uchwycong w okre§lonym
punkcie czasu, trzeba zacza¢ od cofni¢cia si¢ do jej najpierwotniejszej i najprostszej
formy, trzeba si¢ stara¢ opisac cechy, ktore jg definiujg w tym okresie istnienia, potem
pokazaé, w jaki sposob stopniowo si¢ rozwijata i komplikowata, w jaki sposob stata
si¢ tym, czym jest w rozwazanej chwili. Dlatego tez za szczegodlnie wartoSciowe
dla zrozumienia istoty sfery polityki mozna uzna¢ podejscie antropologiczno-histo-
ryczne oraz podejScie proponowane przez socjologi¢ historyczng, ktore dostarczaja
politologii witasnie takiego zbioru danych pozwalajacych na dokonanie pewnych
uogo6lnien dotyczacych przedmiotu badan politologii. Dokonania antropologii poli-
tycznej i socjologii historycznej umozliwiajg przesledzenie procesOw powstawania
i rozwoju sfery politycznos$ci, a tym samym wysuwanie pewnych ogoélnych wnioskow
i twierdzen co do istoty zjawisk okre§lanych mianem politycznych.

Takie zatozenie metodologiczne nie s3 niczym nowym w naukach spotecznych.
Jest to podejscie, ktore Durkheim proponowat w stosunku do badania istoty religii
[Durkheim 1990: 3]. Pisat on, iz: ,,Skoro wszystkie religie s3 porownywalne, skoro
wszystkie sg gatunkami tego samego rodzaju, to nieuchronnie musza istnie¢ wspolne
dla nich elementy istotne [ ...] U podstaw wszystkim systemow wierzen i wszystkich
kultow musi nieuchronnie tkwi¢ pewna liczba fundamentalnych wyobrazen i rytual-
nych postaw, ktore pomimo zréznicowania form przez nie przybieranych wszedzie
maja to samo znaczenie i wszgdzie wypelniaja te same funkcje. Sa to wtasnie owe ele-
menty trwate, konstytuujace to, co w religii wieczne i ludzkie” [Durkheim 1990: 4].
Stowa Durkheima wypowiedziane juz ponad sto lat temu wcigz mozna zastosowac
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do badan nad istota sfery polityki. Politologia, jako bardzo mtoda dziedzina badaw-
cza, nie doczekata si¢ jeszcze swojego dziela na miare Elementarnych form zZycia
religijnego, ale dzi¢ki przekrojowym pracom, tj. Historia tadu politycznego Francisa
Fukuyamy, czy tez The sources of social power Michaela Manna, mozemy coraz
lepiej rozumie¢ istotg i znaczenie sfery polityki w zyciu spotecznym cztowieka,
przyblizajac si¢ tym samym do zrozumienia jej istoty.

POCHODZENIE POLITYKI

O zrodtach pochodzenia polityki mozna wnioskowa¢ na podstawie badan z za-
kresu biologii ewolucyjnej, antropologii i socjologii. Ogolnie rzecz biorac, polityka
jest specyficznym zjawiskiem spotecznym zwigzanym z grupowaniem si¢ ludzi i ich
dziataniami i istnieje zgoda co to tego, ze to sfera dziatalno$ci spolecznej powstata
w wyniku interakcji miedzy ludzmi. Jej pojawienie si¢ w zyciu cztowieka jest zwig-
zane ze spotecznym charakterem egzystencji ludzkiej. Antropolog i socjolog Pierre
van den Berghe postawit pytanie o to, co powoduje, ze wszystkie istoty Iudzkie sa
»spoteczne”. Uwazat on, iz odpowiedz tkwi w biologii i ewolucji, gdyz taczenie
si¢ zwierzat we wspotdziatajace grupy zwigksza ich dostosowanie reprodukcyjne:
1) zabezpieczenie przed drapieznikami; 2) uzyskiwanie korzysci przy lokalizacji,
zbieraniu i eksploatacji zasobow [van den Berghe 1990: 14-18; van den Berghe
2006: 203]. Nawigzujac do teorii socjobiologicznych, Francis Fukuyama w swojej
ksiazce Historia tadu politycznego zwrdcit uwagge, iz dokonania wspotczesnej bio-
logii i antropologii dowodza, iz w zadnym okresie dziejow ludzkosci istoty ludzkie
nie zyly jako odosobnione jednostki; juz u matpich przodkéw istniaty rozwinie-
te umiejetnosci spoteczne, a nawet polityczne, ludzki moézg jest za§ wyposazony
w funkcje utatwiajgce wiele form wspotpracy spotecznej. Laczenie si¢ we wspolnoty
jest dla istot ludzkich naturalne, cho¢ konkretne sposoby wspotpracy sa ksztattowane
przez srodowisko, idee oraz kulture [Fukuyama 2012: 46]. Zdolno$¢ do wspolpracy
z osobnikami niespokrewnionymi i tworzenie pewnych form organizacji spoteczne;j
wystepuje nie tylko u Iudzi, lecz takze u licznych gatunkoéw zwierzat, w tym m.in.
u szympansOw najblizej genetycznie spokrewnionych z cztowiekiem. Nie sg one
jednak w stanie wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom organizacji spolecznej, poniewaz nie
sa obdarzone mowa. Pojawienie si¢ mowy (komunikacji symbolicznej) u pierwszych
ludzi otworzyto ogromne mozliwosci zarowno sprawniejszej wspotpracy, jak i Scisle
powigzanego z nig rozwoju poznawczego. Rozwoj jezyka nie tylko pozwolil na
krétkoterminowa koordynacje dziatan, co umozliwit tworzenie abstrakcji i teorii,
kluczowych narzedzi poznawczych, wlasciwych wylacznie istotom ludzkim [Fu-
kuyama 2012: 53].

Egzystencja czlowieka jest wiec egzystencja spoteczng. Zycie spoteczne stwa-
rza jednak problemy, ktore musza zosta¢ rozwiazane, jezeli grupa ma przetrwac
i funkcjonowacé efektywnie, tj. zgodnie z teorig doboru naturalnego — zapewnic sobie
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przezycie i sukces reprodukcyjny. By zaspokoi¢ swoje wlasne potrzeby, ludzie musza
obmysla¢ najrozniejsze sposoby radzenia sobie z wlasnym $rodowiskiem. Powinni
takze wytworzy¢ i podtrzymywac pewne wzory relacji miedzyludzkich, jak rowniez
wypracowac metody utrzymywania spojnosci grupy i wewnetrznego porozumienia.
Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o istote/pochodzenie sfery polityki, warto za-
uwazy¢, ze Arystoteles zwrocit uwage, iz istoty ludzkie sg ,,spoteczne” z natury, co
oddat w swoim stynnym zdaniu o cztowieku, jako zoon politikon. W Polityce pisat:
»Okazuje si¢ z tego, ze panstwo nalezy do twordw natury, ze cztowiek jest z natury
stworzony do zycia w panstwie [ ...] ze czlowiek jest istotg stworzong do zycia w pan-
stwie. [...] Natura bowiem, jak powiadamy, nic nie czyni bez celu. Ot6z cztowiek
jedyny z istot zyjacych obdarzony jest mowa. Glos jest oznakg radosci i bolu [...]
ale mowa stuzy do okres$lania tego, co pozyteczne czy szkodliwe, jak rowniez i tego,
co sprawiedliwe czy tez niesprawiedliwe” [Arystoteles 2001: 27]. Dla Arystotelesa
zachowania polityczne byly zatem zachowaniami ,,naturalnymi”, majacymi swoje
zrodlo w naturze czlowieka, a zwtaszcza w jego umiejetnos$ci komunikowania si¢
(postugiwania symbolami). Dla porownania warto tez przytoczy¢ stowa Adama
Smitha z pracy Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, w ktorej pi-
sal, ze: ,,Podzial pracy, z ktérego tyle ptynie korzysci, nie byt poczatkowo dzietem
jakiej$ madrosci ludzkiej przewidujacej i zmierzajacej do powszechnego dobrobytu,
jaki sprowadza. Jest on koniecznym, aczkolwiek bardzo powolnym i stopniowym
nastepstwem pewnej sktonnosci ludzkiej natury [...] mianowicie sktonnosci do wy-
miany, handlu i zamiany jednej rzeczy na druga. Czy sktonnos¢ ta jest jedng z tych
pierwotnych cech natury ludzkiej [...] czy tez, co wydaje si¢ bardziej prawdopodob-
ne, jest koniecznym nastepstwem zdolno$ci moéwienia i myslenia, to nie nalezy do
przedmiotu naszych badan. Sktonno$¢ ta jest wspolna wszystkim ludziom” [Smith
1954: 20]. Dla Smitha to zachowania ekonomiczne byly zachowaniami ,,naturalny-
mi”, majgcymi swoje zrodto w naturze cztowieka, a zwlaszcza w jego umiejetnosci
komunikowania si¢ (postugiwania symbolami).

Obydwaj uczeni, tak odlegli od siebie, zwrocili uwage na fundamentalny cha-
rakter zachowan ekonomicznych i politycznych, bedacych wedtug nich czescia
ludzkiej ,,natury” i efektem rozwoju umiejegtnosci komunikowania symbolicznego.
Zachowania te sg dlatego zachowaniami ,,pierwotnymi” czy tez ,,naturalnymi”, gdyz
shuzg rozwigzywaniu jednych z najwazniejszych problemoéw, z ktorymi borykali
si¢ pierwsi ludzie, prowadzac zycie zbiorowe. Aby przetrwaé, musieli oni wypra-
cowaé sposoby radzenia sobie z podstawowymi wymogami zycia biologicznego
i spolecznego; zapewnic¢ sobie Zywnos¢ i schronienie oraz taczy¢ si¢ w grupy w taki
sposob, aby wspotpracowac oraz unika¢ konfliktow i napie¢. Te wlasnie podstawowe
problemy stojace przed naszym gatunkiem sg podstawg zachowan gospodarczych
i politycznych oraz staly si¢ podstawa do powstania, a nastepnie utrwalenia instytucji
spotecznych: gospodarki i polityki. Niezaleznie od ich obecnego wielowymiarowego
i ztozonego charakteru ich rola oraz znaczenie nie odbiegaja daleko od tego, w jaki
sposob stuzyly grupom ludzi u zarania rozwoju cywilizacyjnego.
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Wraz z powstaniem gatunku ludzkiego pojawit si¢ problem koordynacji dziatan
grupowych, dzigki ktorym ludzie mogliby przetrwaé w nieprzyjaznym $srodowisku
i zdobywac¢ $rodki potrzebne do zycia. Antropologowie zajmujacy si¢ analizami
sfery polityki zwrdcili uwagg, iz w toku normalnego biegu zycia spotecznego na jaw
wychodza rozmaite typy problemow i wyzwan wymagajace uwagi i rozwigzania,
jesli dane spoteczenstwo ma dalej zy¢ w harmonii czy w ogole przetrwaé. Wérod
tych probleméw mozna znalez¢: 1) podejmowane decyzji; 2) tworzenie norm/zasad/
prawa; 3) rozwigzywanie sporow; 4) egzekwowanie norm/zasad/prawa; 5) karanie
dewiacji; 6) integracje spoleczng; 7) obrone wspoélnoty i spoleczenstwa; 8) agresje/
atak skierowane przeciwko innym wspdlnotom i spoteczenstwom [Eller 2012: 289].
Rozwigzanie takich problemow wymagato ukonstytuowania si¢ pozycji przywod-
czych, ktore poczatkowo byly organizowane nieformalnie lub przez stosunki pokre-
wienstwa. W miarg jak populacje ludzkie powiekszaty si¢ i roznicowaly, zycie nie
mogto by¢ juz dluzej organizowane jedynie przez stosunki pokrewienstwa. Niezbedni
stali si¢ przywddcey ,,polityczni”, ktorzy moga powiedzie¢ innym, co nalezy robi¢,
i sg zdolni do koordynowania dziatan grupowych, a jesli trzeba rowniez do likwi-
dowania odstepstw od norm i konfliktow.

Pojawienie si¢ przywodztwa w zbiorowosciach ludzkich wynika zatem z ko-
niecznos$ci funkcjonalnych i unaocznia podstawowe funkcje wladzy, jakimi sa
koordynacja dziatan zbiorowych oraz zapewnienie wewngtrznej integracji czy
spoistosci grupy. Mozna takze uznaé, iz pojawienie si¢ przywodztwa jest zwigzane
z potrzeba afirmowania waznych dla grup ideatéw i warto$ci przez dostarczanie
wzorcoOw osobowych, a w razie potrzeby egzekwowania wiasciwych sposobow
postepowania. Wraz z pojawieniem si¢ przywddztwa w grupach uwidaczniajg si¢
problemy zwigzane z asymetrycznym charakterem stosunkow wtadzy. Stosunek
jest asymetryczny wtedy, gdy realizujace go podmioty posiadaja nierdwny stopien
podmiotowosci spotecznej w dziedzinie, w jakiej realizujg ten stosunek, i gdy dla
wykonania czynno$ci realizujacej konieczne jest wykorzystanie przewagi stopnia
podmiotowosci jednej ze stron stosunku [Patecki 2000: 186—191]. Jest to wigc
odmiana nieréwnosci spotecznych zachodzacych migdzy calymi zbiorowos$ciami
spolecznymi lub migdzy jednostkami. Dlaczego ludzie podporzadkowuja si¢ przy-
wodcom i organizacjom, ktdrzy moga stosowac¢ wobec nich rézne formy przymusu?
Dzieje si¢ tak dzigki istnieniu sfery polityki, ktdra organizuje stosunki wladzy i uza-
sadnia, kto powinien wtadzg sprawowac, w jaki sposob osiaga si¢ pozycje wladcze
i jak si¢ ja wykonuje. Gdyby zbiorowos$ci ludzkie nie znalazty odpowiedzi na te
pytania, bylyby najprawdopodobniej rozrywane wewnetrznymi konfliktami i tym
samym nie bylyby zdolne do przetrwania. Socjolog i antropolog Georges Balandier,
piszac o wladzy, zwrocit uwagg, iz jest ona zawsze shuzebna wzgledem spoleczne;j
struktury, ktéra nie moze utrzymywac si¢ tylko dzigki zwyczajom i prawom moca
automatycznego konformizmu wobec regut przez nie ustanowionych. Funkcja wta-
dzy jest interweniowanie wtedy, gdy stosunki spoteczne wychodza poza zakre§lone
przez prawo granice, gdy konkurujace ze sobg jednostki i grupy dazg zbyt silnie do
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ukierunkowania zbiorowych decyzji na korzys¢ swoich wtasnych, partykularnych
interes6Ow. Kazde spoleczenstwo wchodzi w relacje z otoczeniem, ktore uwaza za
obce lub wrogie, zagrazajace jego bezpieczenstwu i suwerennosci. Wobec tych
zagrozen zewnetrznych jest zmuszone nie tylko organizowa¢ wlasna obrong, lecz
takze utrzymywaé wewnetrzng jednolito$¢, spojnosc i wlasng tozsamosc. Wiadza
i zwigzane z nig symbole dostarczajg spotecznosci srodkow do potwierdzania swej
spdjnosci i wyrazania swojej osobowosci i odmiennosci od obcych. Wiadza umacnia
spojnos¢ spoteczng [Balandier 1967: 43—44].

Ludzie zawsze starali si¢ instytucjonalizowac to, czemu przypisywali najwigksze
znaczenie z punktu widzenia przetrwania zbiorowosci. Takze wzory sprawowania
wladzy grupowej, ze wzgledu na swoje znaczenie z punktu widzenia przetrwania
zbiorowosci, zostaja poddane instytucjonalizacji, stabilizuja si¢ i utrwalaja. Celem
wszelkich instytucji spotecznych jest rozwigzywanie tego, co ludzie uwazaja za
podstawowe problemy i warunki egzystencji spotecznej; gdy tylko instytucje po-
wstana, zaczynaja zy¢ wlasnym zyciem, wrastajac w struktury spoteczne i nasigkajac
symbolami kulturowymi [Turner 1998: 146]. Instytucje spoteczne to stosunkowo
trwate uktady strukturalne i kulturowe, czyli pewne zorganizowane typy dziatalnosci,
rozwijajace si¢ oddolnie albo specjalnie zaplanowane, zaspokajajace pewne wyod-
rebnione potrzeby catej zbiorowosci i poszczegdlnych jednostek w sposob uregulo-
wany, podlegajacy kontroli spotecznej i normom spotecznym [Skapska, Ziotkowski
1998: 317; Albrow 1999: 107-110]. Zmienia¢ si¢ moga ludzie ,,obstugujacy” dana
instytucj¢ spoleczng, ale ona sama trwa i funkcjonuje w sposob ciagly. Tworzenie
trwale funkcjonujacych, wyspecjalizowanych ,,urzadzen” spotecznych, rozwijato
si¢ wraz z roznicowaniem si¢ i wyodrgbnianiem roznych specjalistycznych funkceji
wypehianych przez poszczegélne jednostki i grupy na rzecz catosci. W miare jak
rozne wyspecjalizowane zadania zaczgly si¢ wyodrebniaé, zaczgto odrywac sposéb
ich wykonywania od umiejetnosci konkretnych ludzi (depersonalizowac) i ujmowac
w trwate wzorce zachowan i dziatan, ktore nie zmieniaty si¢ wraz z osoba wykonu-
jaca je w danym momencie, ale stawaty si¢ trwatym i samodzielnym ,,spotecznym
urzadzeniem”, ktore funkcjonuje w sposob ciagly i moze by¢ jednolicie ,,obstugi-
wane” przez rézne, zmieniajace si¢ kolejno osoby lub wyspecjalizowane grupy osob
[Bolesta-Kukutka 2003: 246].

Instytucje spoleczne stanowia jedne z najtrwalszych ,,urzadzen” naszego $wia-
ta spotecznego, zapewniajac jego trwanie i wprowadzajac tad w codzienne ludz-
kie interakcje. Wszelka zorganizowana dziatalnos¢ ludzi wymaga jakiej$ struktury
okreslajacej ,,sposob rozgrywania gry”. Struktura ta sktada sie z instytucji — zasad
formalnych, norm nieformalnych oraz sposoboéw ich egzekwowania. Instytucje,
ktore tworzg ludzie, aby uporzadkowac swoje srodowisko spoteczne, sg podstawo-
wa determinantg tadu spotecznego. Dla Emile’a Durkheima socjologia byta przede
wszystkim nauka o instytucjach spotecznych (ich genezie i funkcjonowaniu), rozu-
mianych jako podstawowe elementy Zycia spotecznego; zapewniaja one porzadek
spoleczny, ustalajg wzory zachowan i starajg si¢ rozwigzywac pewne podstawowe
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problemy ludzkiej egzystencji, wspdlne dla wszystkich spoteczenstw [Durkheim
2000: 21-22]. Dlatego tez politologi¢ mozemy traktowac jako nauke o specyficznej
instytucji spotecznej, jaka jest polityka (sfera polityczno$ci). Polityke uznaje si¢
za jedng z pierwotnych instytucji spotecznych, poniewaz jest odpowiedzialna za
rozwigzywanie podstawowych problemow zwigzanych ze spotecznym charakterem
egzystencji ludzkiej (wladza, przywddztwo, stanowienie regul, tad spoteczny). Po-
lityka zatem to instytucja spoteczna odpowiedzialna za sposob, w jaki wiadza jest
zdobywana, dzielona i sprawowana w zbiorowo$ciach ludzkich. Jej istota i cechy
moga by¢ rozpatrywane w kontekscie instytucji spotecznej. Dziedzing polityki sg
normatywnie okreslone procesy decydowania, kontroli i stosowania przymusu,
dotyczace pozyskiwania i dystrybucji pewnych warto$ci — wartosci politycznych.
O politycznym charakterze tych wartosci decyduje sposob ich spotecznego pozy-
skiwania (wytwarzania), chronienia i dystrybucji. Niektore powszechnie pozadane
warto$ci (bezpieczenstwo, wolno$¢, wlasnos¢, dobra ekonomiczne umozliwiajace
zaspokojenie potrzeb materialnych) powstaja wyltacznie dzieki wspotdziataniu du-
zych zespotow ludzi, specjalnie w tym celu zorganizowanych. Spoteczenstwa, ktore
posiadajg wyspecjalizowane instytucje, moga decydowaé, kontrolowac i przymu-
sza¢ wszystkich swoich cztonkoéw do okreslonych zachowan dotyczacych takich
wiasnie warto$ci. Uznanie sfery politycznosci za jedng z podstawowych instytucji
spotecznych pozwala na wyjasnienie istoty zjawiska polityki i rozmaitych sposobow,
w jakich przejawia si¢ ona w zyciu cztowieka. Pozwala takze na wskazanie na jej
uniwersalne cechy charakterystyczne wystepujace niezaleznie od kontekstu. Rozu-
mienie sfery polityki/polityczno$ci jako instytucji spotecznej jest na tyle szerokie,
ze w takim polu miesci si¢ wiekszo$¢ pojawiajacych si¢ w literaturze propozycji
definiowania polityki, ale zarazem wyznacza pewne ramy odniesienia dla wszelkich
teorii i badan, ktére mozna by okresli¢ jako politologiczne.

PO CO ZBIOROWOSCIOM LUDZKIM POTRZEBNA JEST POLITYKA?

Biologia ewolucyjna, antropologia polityczna oraz socjologia historyczna daja
nam mozliwo$¢ poznania genezy i istoty sfery politycznosci jako instytucji spotecz-
nej. Podejsécie takie nie jest jednak, i nie powinno by¢, jedyna droga do zrozumienia
i wyjasnienia istoty polityki. Uzytecznym sposobem podej$cia do niej jest postrze-
ganie jej w kategoriach mechanizmu adaptacyjnego, czyli skoncentrowanie si¢ na
jej funkcjach. Wartosciowa i pomocna moze by¢ zatem orientacja funkcjonalna uka-
zujaca funkcje, jakie petni polityka w ramach systemu spotecznego. Juz Arystoteles
pisal, iz ,,istota kazdej rzeczy lezy przeciez w jej zadaniu praktycznym i zdolnosci
jego wykonania” [Arystoteles 2001: 28], a w nowoczesnej nauce Emile Durkheim
podkreslit uzytecznos¢ badania funkcji [Durkheim 2000: 134, 159]. Funkcjonalizm
jest definiowany jako teoria wskazujgca na znaczenie badan nad elementami bytu
spolecznego w kontekscie ich miejsca w nim, jako swoistym systemie ztozonym ze
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skladowych wypetiajacych konkretne zadania, np. zaspokajajacych wytaniajace si¢
potrzeby: pojedynczych ludzi, ale takze systemow, organizacji i instytucji. Analiza
funkcji zjawisk uchodzacych za wazne elementy bytu spotecznego jest dzisiaj czyms
oczywistym [Skarzynski 2012: 269-270]. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze jezeli
chcemy zrozumiec¢ istote polityki, to owocne moze by¢ skoncentrowanie si¢ raczej
na ,,funkcjach politycznych” niz na ,,polityce” jako takiej, poniewaz w spoteczen-
stwach ludzkich polityki nie da si¢ wydzieli¢ z innych zasad i rol spotecznych oraz
kulturowych; w zadnym spoteczenstwie nie jest ona catkowicie z nich wydzielona.
Dlatego, cho¢ uznajemy polityke za osobny ,,podsystem”, musimy pamigtac, ze jej
funkcje mogg by¢ i zasadniczo sg rozproszone po catym systemie spotecznym —i ze
polityka przypuszczalnie lepiej dziala dzigki temu rozproszeniu. A zatem zdanie
badacza polega na zastanowieniu si¢ nad tymi funkcjami politycznymi, ktore spo-
leczenstwo musi realizowac, nad rozmaitymi sposobami, za pomocg ktorych moze
je realizowac, oraz nad zwigzkami migdzy ,,politycznymi” aspektami kultury a jej
wszystkimi pozostatymi komponentami [Eller 2012: 288-289].

Kiedy mowimy o funkcjach zjawisk spotecznych, na mysl przychodza przede
wszystkim prace amerykanskiego socjologa Talcotta Parsonsa, ktdry z pojecia funk-
cji uczynit ,,serce” swojej teorii systemow spotecznych. Parsons uwazal, ze kazdy
system spoteczny checac utrzymac rownowage/przetrwac, musi rozwigza¢ wzglednie
zadowalajaco cztery podstawowe problemy lub imperatywy: adaptacja (Adaptation),
osigganie celow (Goal attainment), integracja (Integration) oraz kultywowanie wzo-
row (Latent pattern maintenance). Adaptacja jest zwigzana z problemem zapew-
nienia ze strony $rodowiska wystarczajacych srodkéw utatwiajacych systemowi
funkcjonowanie, a nastgpnie rozdzielenie tych srodkow pomiedzy poszczegodlne
segmenty systemu. Osigganie celow odnosi si¢ do ustalania priorytetowych celow
systemu oraz mobilizowania §rodkow, jakimi dysponuje system dla ich osiagania.
Integracja oznacza problem koordynacji i utrzymywania wlasciwych stosunkow
pomigdzy elementami systemu. Kultywowanie wzorow obejmuje dwa zwigzane ze
sobg zagadnienia: utrzymywanie wzorow oraz kontrolowanie napie¢ wewnetrznych
[Parsons, Smelser 2006: 390; Turner 2004: 40]. Parsons twierdzil, ze doskonate
rozwigzanie wszystkich czterech problemoéw jednoczesnie jest niemozliwe. Dlatego
tez spoteczenstwa maja tendencje do roznicowania si¢ na podsystemy (struktury
spoleczne) wyspecjalizowane w kazdej z czterech podstawowych funkcji [Parsons,
Smelser 2006: 390].

Wszystkie podsystemy spoteczne sa ze sobg powigzane i dziataja na rzecz pod-
trzymania istnienia systemu spolecznego. Podsystemy sa nie tylko wzajemnie powia-
zane, ale i wzajemnie na siebie wptywaja przez obopdlne dostarczanie niezb¢dnych
do funkcjonowania wytworow. Poszczegdlne podsystemy spoteczne zardwno dostar-
czaja wytworow niezbednych dla funkcjonowania innych podsystemow, jak i uzy-
skuja od pozostalych systeméw odpowiedni wktad. Konkretne struktury spoteczne
i charakter powigzan miedzy nimi moga zmieniac si¢ w zaleznosci od spoteczenstwa.
Dlatego tez trudno jest zrozumie¢ funkcjonowanie okreslonego systemu spotecznego



PROBLEM ,,TEGO CO POLITYCZNE” A TOZSAMOSC BADAWCZA POLITOLOGII 75

bez zbadania i rozumienia wzajemnych relacji pomigdzy jego sektorami: A, G, I, L.
Jednakze dla celow analitycznych mozna wyodrebnié cztery podsystemy i wskazac,
za jakie dziatania sg one odpowiedzialne:

1) Podstawowym podsystem wyspecjalizowanym w odniesieniu do funkcji
adaptacyjnej spoleczenstwa jest gospodarka. Podsystem ten jest strukturyzowany
wokot problemu produkeji débr i ustug oraz ich redystrybucji wérdd indywidualnych
i zbiorowych cztonkdéw spoteczenstwa. Gospodarka ma na celu produkcje dochodu
na potrzeby konsumpcyjne, czy tez inaczej ,,produkcje zgeneralizowanych utatwien
mogacych stuzy¢ roznym celom”. ,,Produktem” gospodarki sg towary, ushugi oraz,
odwotujac si¢ do okreslenia Adama Smitha, ,,bogactwo narodow”;

2) Podsystem integracyjny zapewnia wypracowanie wspolnych systemow warto-
$ci 1 systemow kontroli. W ten sposob kreuje solidarno$¢ i zapewnia spoteczenstwu
integracje. Dzigki temu eliminuje si¢ ze spoteczenstwa dewiacje, ktore negatywnie
wplywaja na spojnos¢ spoteczng. Solidarnos¢ bedaca ,,produktem” podsystemu in-
tegracyjnego jest zgeneralizowang zdolno$cig organéw spotecznych do ,,trzymania
w ryzach” jednostek systemu zgodnie z jego potrzebami integracyjnymi, do po-
wsciagania rozkladowych tendencji i zachowania dewiacyjnego albo nadawania im
odmiennego kierunku i wreszcie do tworzenia warunkéw harmonijnej wspotpracy;

3) Podsystem kultywowania wzoréw i usuwania napig¢ jest strukturyzowany
wokot problemoéw zwigzanych z transmisjg (reprodukcja), utrzymaniem oraz rozwo-
jem trwatych spotecznych wartosci kulturowych. To podsystem kulturowy, w ktérym
przez kulture kultywuje si¢ wzory spoteczne, usuwa napigcia, ksztattuje motywacje
podmiotow zycia spolecznego. Instytucje, takie jak religia, rodzina, instytucje edu-
kacyjne oraz socjalizacyjne, stanowig wazny element tego podsystemu;

4) Podsystem osiaganie celow, ktory koncentruje si¢ na politycznych funk-
cjach spoteczenstwa. Celem polityki jest mobilizacja warunkéw koniecznych do
osiggnigcia danych celow spoleczenstwa jako systemu, czyli koordynacja dziatan
i maksymalizacja zdolnoS$ci spoteczenstwa do osiggania jego celow systemowych, tj.
kolektywnych. Zdolnos¢ do osiagania celéw zbiorowych Parsons okreslit jako wia-
dze [Parsons, Smelser 2006: 391-392; Fox, Lidz, Bershday 2005: 11-12]. Polityka
wedlug Parsonsa jest zinstytucjonalizowang strukturg, zorientowang na osigganie
celéw zbiorowych przez mobilizowanie kolektywnych zasobow.

Wiadza jest wlasnie zdolno$cig do mobilizowania zasobow spotecznych, tj. bo-
gactwo czy lojalno$¢, aby moc osiagac poszczegodlne cele spoteczne. Wiadza moze
tworzy¢ pewne ulatwienia konieczne do osiggania celow, np. mobilizowaé i anga-
zowac¢ srodki w finansowanie podsystemu kultywowania wzorow, czyli w szkoty,
koscioty, czy tez inne instytucje socjalizujace, ale moze takze ograniczaé utatwienia
konieczne do osiggania celdéw za pomocg sytuacyjnej kontroli dostepu do tychze
utatwien (monopol na uzycie przymusu jest przykladem takiej wladzy). Aby moc
wytworzy¢ wladze, trzeba wlada¢ utatwieniami [Parsons, Smelser 2006: 396]. Par-
sons, aby unaoczni¢ to, jak funkcjonuje podsystem polityki, pisat o jego zwigzkach
z podsystemem gospodarczym. Decyzje polityczne wplywajg na produktywnosé
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systemu gospodarczego, a takze na mozliwo$ci inwestycyjne. Przyktadem tego,
jak polityka moze tworzy¢ utatwienia, jest mozliwos$¢ dostepnosci do kredytow.
Decyzja o ,,otwieraniu kredytu” (zwickszeniu sity nabywczej przez naptyw kapitatu
do gospodarki) jest zastosowaniem mechanizméw kontroli politycznej po to, by
zaangazowac site nabywcza, majgca zwiekszy¢ produktywnos¢ gospodarki (wspo-
magany jest wowczas system gospodarczy). Wiadza moze pozwoli¢ zarowno na
otwarcie kredytu, jak i na naktadanie podatkow, ktore sg traktowane jako przymu-
sowe oszczednosci narzucone jednostkom i sektorom spoleczenstwa. Ta mozliwo$¢
wiladzy utatwiajgca zawieranie kredytow to inaczej kontrola sity nabywczej. Wiadza
dysponuje utatwieniami, ale tez kontroluje zachowania ludzkie w odniesieniu do tych
utatwien. Umozliwia dost¢p do kredytow, ale tym samym kontroluje sit¢ nabywcza.
Hamuje w ten sposob zachowania niepozadane, ktore utrudniaja realizacje celow
systemowych, a wspiera i pobudza te, ktore wymagaja zaangazowania w celu reali-
zacji wspolnych celow [Parsons, Smelser 2006: 397, 399-401].

W swoich publikacjach Parsons podkreslit, ze sfera polityki nie powinna by¢
utozsamiana z rzgdem czy tez panstwem w znaczeniu konkretnym, poniewaz funkcja
osiggania celow nie pokrywa si¢ ze strukturg panstwowa. W jego koncepcji §wiata
spotecznego polityka zostata uznana za jeden z systemow spolecznych; jest obszarem
relacji migdzy osobowoscia a systemem spotecznym. Powstaje za$ jako efekt przeni-
kania si¢ jednostkowego i zbiorowego wymiaru zycia spotecznego. Okoliczno$¢ ta
przesadza o zbiorowym charakterze celéw politycznych, warunkuje jednak rowniez
dominacje¢ zbiorowych form dziatan i proceséw politycznych [Wrdbel 2008: 378].
Parsons uwazat, ze system polityczny odgrywa szczegdlna rol¢ w systemie spotecz-
nym, gdyz to w ramach podsystemu politycznego podejmowane sg decyzje zapew-
niajgce trwato$é i jednos¢ systemu (binding decision) [Parsons 1969: 33, 45]. Zadne
spoteczenstwo nie moze przetrwac, jezeli nie posiada ,,godnej zaufania” instancji
kontrolujacej uzycie sity i jesli nie moze utrzymaé w ryzach gwattownych konfliktow,
stajacych si¢ niechybnie ,,walkami o wtadze¢” i prowadzacych do tego, ze walczace
strony si¢gaja po coraz bardziej drastyczne $rodki. Stad tez ponad spoleczenstwem
musi istnie¢ ,,superstruktura”, ktdra poza innymi zadaniami organizuje i stabilizuje
uzycie sity [Parsons 2009: 101, 205].

Pomocne w rozumieniu funkcji sfery polityki, a tym samym istoty polityki jako
instytucji spotecznej, moga by¢ prace Pierre’a Bourdieu i jego analizy ,,pola wladzy”.
Wedlug Bourdieu $wiat spoteczny mozna postrzegac jako zbior naktadajacych si¢ na
siebie, ale relatywnie autonomicznych pol, ktdre sg przestrzenig, w ktorej jednostki
oraz grupy rywalizuja ze sobg o dostep do zasobow i korzysci. Kazde z tych pol
posiada wilasne typy nagrod, hierarchii, reguty gier spolecznych oraz swoja wtasna
dominujacg elite. ,,W kategoriach analitycznych pole mozna zdefiniowa¢ jako siec¢
albo konfiguracj¢ obiektywnych relacji miedzy pozycjami. Pozycje za$ sg zdefinio-
wane obiektywnie ze wzgledu na swoje istnienie i ze wzgledu na uwarunkowania,
jakie narzucaja osobom czy instytucjom je zajmujacym, okreslajac ich aktualna i po-
tencjalng sytuacje w strukturze dystrybucji réznego rodzajow wiadzy (czy kapitatu).
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Posiadanie za$ owej wtadzy (kapitatu) okresla dostep do specyficznych korzysci,
o ktore toczy si¢ gra w danym polu [...] W spoteczenstwach silnie zréznicowanych
wszechswiat spoleczny sktada si¢ z szeregu takich wzglednie autonomicznych mi-
krokosmosow, przestrzeni obiektywnych relacji, bedacych terenem dziatania specy-
ficznej logiki i przymusu, nie dajacych si¢ sprowadzi¢ do tych, ktore rzadzg innymi
polami” [Bourdieu, Wacquant 2001: 78].

Co prawda Pierre Bourdieu w swoich pracach nie poswigcit zbyt wiele miejsca
,polityce” jako takiej, koncentrujac si¢ przede wszystkim na analizie znaczenia ka-
pitatu symbolicznego i kulturowej dominacji, to jednak jego rozwazania dotyczace
panstwa i pola wladzy pozwalajg na dokonanie pewnych uogdélnien dotyczacych isto-
ty sfery polityki. Dla Bourdieu ,,pole wtadzy” jest swoistym ,,metapolem”, w ktorym
mamy do czynienia z walka agensow spotecznych dysponujacych jednym z typow
kapitalu w sposob wystarczajacy do zdominowania danego pola. Jedng ze stawek
w walkach, jakie toczg miedzy sobg agensi lub instytucje posiadajace pewna ilos¢
okres$lonego kapitatu, wystarczajaca do zajmowania dominujacych pozycji w ich
polach, jest utrzymanie lub przeksztatcenie ,,stopy wymiany” mig¢dzy réznymi rodza-
jami kapitatu, a zarazem wladza nad instancjami biurokratycznymi bedacymi w stanie
modyfikowac te stope przez zabiegi administracyjne [Bourdieu 2009: 42—43].

Bourdieu, piszac o panstwie, zwrocit uwage, ze wraz z rozwojem zbiorowosci
ludzkich pojawia si¢ panstwo, ktore staje si¢ wlascicielem swego rodzaju metakapi-
talu, dajacego wladze nad innymi typami kapitatu oraz nad ich posiadaczami. Two-
rzeniu si¢ panstwa towarzyszy tworzenie si¢ pola wtadzy, ktore Bourdieu rozumie
jako przestrzen gry, w ktorej posiadacze kapitatu (roznych typdéw) walcza przede
wszystkim o wtadze nad panstwem, to znaczy o kapital panstwowy dajacy wtadze nad
réznymi rodzajami kapitatu i ich reprodukcja [Bourdieu 2009: 81-82]. Panstwo (dla
Arystotelesa panstwo byto najdoskonalszym przejawem uspotecznienia czlowieka)
posiada te szczegolng posta¢ wiadzy, jaka jest mozliwos$¢ regulowania okreslone;j
sfery praktyk za pomoca praw, uregulowan, srodkéw administracyjnych, czyli za
pomoca tego wszystkiego, co rozumie si¢ pod stowem ,,polityka” (policy). ,,Panistwo
bytoby wigc [...] zbiorem pol sit, gdzie rozgrywaja si¢ walki, ktérych stawka jest
(parafrazujac stynng formut¢ Maxa Webera) monopol na prawomocng przemoc
symboliczna: mozliwo$¢ tworzenia i narzucania w obrebie narodu, czyli w granicach
kraju, wspolnego zbioru norm przymusowych, jako uniwersalnych i powszechnie
stosowanych” [Bourdieu, Wacquant 2001: 95]. Uznajac podstawowa role pola wita-
dzy w organizacji stosunkow spotecznych, Bourdieu pisal, iz analiza spoteczenstwa
w kategoriach pola zaktada m.in. to, Zze po pierwsze zawsze nalezy wpierw ustali¢
pozycje danego pola w stosunku do pola wtadzy [Bourdieu, Wacquant 2001: 87].

Analizy pola wtadzy Bourdieu nawigzujg do obecnego w rozwazaniach do-
tyczacych spoteczenstw ludzkich przekonania o tym, ze wtadza stanowi swoisty
metakapitat odgrywajacy decydujaca role w stosunkach miedzyludzkich. Hans Mor-
genthau pisal, ze polityka jest walka o potege (wtadzg). Bez wzgledu na to, jakie
s jej ostateczne cele, celem bezposrednim zawsze jest potega. ,,M¢zowie stanu
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1 spoleczenstwa moga w ostatecznym rozrachunku dazy¢ do wolnosci, bezpieczen-
stwa, dobrobytu lub potggi samej w sobie. Moga definiowaé swe cele w kategoriach
ideatow religijnych, filozoficznych, ekonomicznych lub spotecznych. Moga marzy¢
o tym, ze 6w ideat spelni si¢ badz samoistnie, badz dzigki boskiej interwencji lub
w wyniku naturalnego biegu spraw [...] Lecz za kazdym razem, gdy usituja zreali-
zowaé swoj cel [...] czynig to walczac o potege” [Morgenthau 2010: 47]. ,,Kiedy
méwimy o potedze, mamy na mysli kontrolg czlowieka nad myslami i dziataniami
innych ludzi. [...] Potgga/wladza polityczna to stosunek psychologiczny migdzy tymi,
ktorzy ja sprawuja, a tymi, ktorzy si¢ jej poddaja. Daje tym pierwszym kontrolg nad
okreslonymi dziataniami tych drugich” [Morgenthau 2010: 48].

Wtladza jest ,,metakapitalem” i najwazniejsza stawka w grach spotecznych, po-
niewaz umozliwia stanowienie regut ro6znych innych gier spotecznych, tzn.: 1) gier
o maksymalizowanie intereséw indywidualnych i grupowych w ramach istniejacych
regut gry (zasad tadu spotecznego); 2) gier o zmian¢ dotychczasowych regut na
korzys$¢ okreslonych grup spotecznych przez wywieranie presji na sprawujacych
wladze. Nie jest to jedyny powdd, dla ktérego gry o wladze sg tak cenne dla aktorow
spotecznych. Drugim powodem jest mozliwo$¢ kontrolowania §rodkow umozli-
wiajacych dominacj¢ nad innymi i mozliwos¢ dysponowania réznymi zasobami
ogolnospotecznymi, dzielonymi pomiedzy poszczegodlne grupy [Bolesta-Kukutka
2003:299-300]. Jest to parsonsowskie dysponowanie ,,utatwieniami’” pozwalajagcymi
osiggac¢ cele kolektywne. Mozliwo$¢ stanowienia regut gry spotecznej (parsonsow-
skie binding decision) i narzucania ich innym w celu realizacji zadan kolektywnych
to istota wladzy panstwowej oraz funkcja sfery politycznosci.

ZAKONCZENIE

Polaczenie badan o charakterze antropologicznym i socjologiczno-historycznym
z orientacja funkcjonalng oraz analizami roli i znaczenia wtadzy politycznej moze
przynie$¢ niezbedna politologom wiedze o istocie sfery polityki i o tym, jak ona
ewoluowata na przestrzeni dziejow. Jest to postawa badawcza, ktdra byta i jest wcigz
obecna w naukach spolecznych co najmniej od czaséw prac Emile’a Durkheima. Poli-
tyke mozemy uzna¢ za jedna z fundamentalnych instytucji spotecznych. Zachowania
polityczne — zwigzane ze sferg wladzy — stanowia obok zachowan ekonomicznych
jeden z podstawowych wymiarow egzystencji spotecznej cztowieka. Wszelkie spe-
cyficzne cechy zjawisk okreslanych ogélnym mianem ,,polityki” sa pochodna (i sa
determinowane) rola/funkcja, jaka sfera politycznosci wypelnia w zbiorowos$ciach
ludzkich jako instytucja spoteczna. Wszelkie analizy funkcjonowania panstw, orga-
nizacji systemow politycznych, polityki miedzynarodowej, zachowan wyborczych,
specyfiki przywodztwa politycznego powinny by¢ analizowane w odniesieniu do
ogo6lnej teorii polityki, a zwlaszcza do jej ,,ontologicznego™ statusu, o ktorym mo-
zemy wnioskowaé na podstawie badan antropologiczno-historycznych i socjolo-
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giczno-historycznych. Wykorzystujac dorobek tych dziedzin wiedzy jako pewna
rame teoretyczng, politolodzy moga budowaé samodzielng wiedze¢ dotyczacg sfery
polityki, dokonujac odpowiedniego opisu procesow, szukajac prawidtowosci i dazac
do petniejszego zrozumienia politycznych aspektéw naszego zycia i ich zwiazkow
z innymi sferami rzeczywistosci spoleczne;j.

Traktowanie polityki jako instytucji spotecznej wypetiajacej okreslone funkcje
w roznorodnych zbiorowosciach ludzkich nalezy potraktowaé jako pewng koncepcije
ramowa, czyli to, co tworzy jednolity i uporzadkowany oglad danego zakresu zagad-
nien na poziomie pojeciowym. Postugujac si¢ tak zdefiniowana, w miare¢ spojna kon-
cepcja polityki mozemy uniknaé zagubienia si¢ w ztozonosci zjawisk politycznych
i zapewniamy kompletno$¢ i ogolna spojnos¢ poszezegdlnym czgsciom rozwazan
politologicznych. Budowa pewnej spojnej, uniwersalnej wizji sfery polityczno$ci
pozwala badaczom sfery polityki na konceptualizacj¢ swojego przedmiotu badan
i umieszczenie go w ramach okreslonej koncepcji ramowej. Parafrazujac stowa
Pierre’a Bourdieu, mozna stwierdzi¢, iz przystepujac do badan politologicznych,
nalezy wpierw ustali¢ pozycje swoich badan w stosunku do ramowej koncepcji sfery
politycznosci. Tylko wowczas bedzie mozliwe budowanie w miarg spdjnego gmachu
wiedzy politologicznej. Zreszta dokonania teoretyczne politologii s3 juz na tyle zna-
czace, ze trudno bytoby odmowic politologii swojej wiasnej tozsamosci badawcze;j.

Nalezy podkresli¢, iz politologia wciaz znajduje si¢ w fazie konstytuowania swej
odrebnosci i autonomii poznawczej. Dlatego tez koncepcji sfery politycznos$ci jako
instytucji spolecznej nie nalezy traktowa¢ dogmatycznie. Nauka, jak wszelkie trudne
dziatania, nie jest wolna od btedow czy niescistosci. Rolg zbiorowosci badaczy jest
je wykrywac i niwelowac. Nauka nie tyle kumuluje wiedzg prawdziwa ile, dzigki
statemu krytycyzmowi, pozbywa si¢ wiedzy fatszywe;.
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THE PROBLEM “OF THE POLITICAL” AND RESEARCH IDENTITY OF POLITICAL SCIENCE

Abstract: Disciplines are differentiated one from another in many ways, principally among them by their
substantive concerns and by the methodologies that they have made their own. Political science as a disci-
pline is defined by its substantive concerns, by its fixation on “politics” in all its myriad forms. Politics takes
many forms and is exercised on a wide range of social levels, from clans and tribes of traditional societies
through modern local government, companies and institutions up to sovereign states, to the international
level. The author argues that defining the politics is the most important step in the process of building the
political theory. The author argues that we should define politics as a social institution, as a complex of
positions, roles, norms and values lodged in particular types of social structures and organize relatively stable
patterns of human activity with respect to fundamental problems in producing life-sustaining resources, in
reproducing individuals, and in sustaining viable societal structures within a given environment. Politics
is a social institution that distributes power, sets a society’s goals and makes decisions. The author argues
that the most useful way to understand what politics is, is defining it as a fundamental social institution.

Keywords: theory of politics, function, social institutions, the political
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