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Konflikt polityczny na przyktadzie sporu o Trybunal Konstytucyjny

The Political Conflict on the example of the dispute over the Constitutional Tribunal

,,Jezeli polityka nie jest powsciggana przez prawo,
staje si¢ nagq silg”

Ewa Letowska, Postowie nie rozumiejg co robig

ABSTRAKT

Artykut porusza problem procedur i specyfiki funkcjonowania nowoczesnego panstwa demokratycznego
oraz zagrozen wynikajacych ze stabosci demokracji mimo istnienia mechanizmoéw zabezpieczajacych ja przed
naduzyciami. Problem ten jest rozpatrywany na przyktadzie toczacego si¢ konfliktu politycznego o Trybunat
Konstytucyjny, instytucj¢ o gwarantowanej konstytucyjnie niezaleznosci. Konflikt ten pokazat, ze w Polsce
pojawita si¢ koniecznos$¢ dyskusji i by¢ moze weryfikacji dotychczasowej filozofii i praktyki demokratyczne;.
Rowniez to, ze prawo i rzady prawa nie sg wystarczajacymi gwarantami stabilno$ci ustroju demokratycznego,
tym bardziej straznikami praw i wolnosci obywatelskich. Utomnos$¢ systemu demokratycznego polega na
tym, iz w imi¢ wlasciwie pojetych zasad demokratycznych mozliwe jest wypaczanie systemu przez tworze-
nie zlego prawa. Dziatania uczestnikow demokracji, gtownie decydentow, sa lege artis, ale prowadza do jej
ostabiania. Demokratycznie urzadzone spoteczenstwo jest bez watpienia autonomiczng wspolnota i poliarchia,
aprzyjeto jako forme swojej organizacji demokratyczny system rzadow. Demokracje sa natomiast systemami
wybitnie konfliktogennymi, chocby z tego powodu iz opieraja si¢ na zasadzie rownosci wszystkich pogladow
i wszystkich podmiotéw bioracych udzialt w demokracji. Taka logika prowadzi w prostej konsekwencji do
pojawienia si¢ niezgodnosci i konfliktow, a nawet walk pomigdzy uczestnikami demokracji. Ta wlasciwos¢
demokracji wymusita stworzenie odpowiednich procedur rozstrzygania konfliktow, by zagwarantowac w miarg
optymalne wychodzenie z sytuacji kryzysowych, mogacych w ostatecznosci doprowadzi¢ nawet do upadku
systemu demokratycznego. Przyjeto zatem prostg zasade matematyczng, co prawda wtorng wobec wszystkich
innych sposobow rozwigzywania konfliktow — zasade wigkszosci. Jest ona regutg demokratycznej gry, bez
ktorej nie moglyby istnie¢ rzady wigkszosci. Przedmiotem spotecznego zainteresowania stat si¢ ostatnio
Trybunat Konstytucyjny, jedna z wielu instytucji demokratycznego panstwa, ktora dotychczas nie wywoty-
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wala az takich sporow merytorycznych i politycznych. Konflikt o Trybunat ma przede wszystkim charakter
formalno-prawny, jest to techniczny spor, ktorego rozwigzanie powinno by¢ podyktowane przez obwigzujace
prawo, a jego rozstrzyganiem powinni si¢ zaja¢ eksperci z dziedziny prawa. Tak jednak nie jest. Konflikt
ten przerodzit si¢ w konflikt o charakterze politycznym, stat si¢ wigc rzeczywistym konfliktem interesow,
uzupelionym dodatkowo o wartosci. Zaktywizowal ponadto spoteczenstwo oraz srodowisko prawnicze.
Gdy rozwaza si¢ jeden z typow konfliktow, mianowicie polityczny, definiuje si¢ go jako taki, ktorego przed-
miotem jest wladza, a podmiotami biorgcymi w nim udziat sg te jednostki, grupy, instytucje, organizacje,
ktore bezposrednio maja wplyw na polityke lub oddziatuja na nig za posrednictwem kanatow politycznych.
Praktyka demokratycznych panstw §wiata zachodniego nie wskazuje drogi, na poczatku ktorej stoi znak
~ZWycigzca bierze wszystko”. Praktyke t¢ wyznacza filozofia i teoria demokracji oraz kilkusetletni dorobek
z takimi dogmatami, jak cho¢by monteskiuszowski trojpodziat whadz czy wspotczesna definicja demokracii,
wedtug ktorej sa to rzady wigkszosci gwarantujace prawa mniejszosciom.

Stowa kluczowe: demokracja, konflikt polityczny, Trybunat Konstytucyjny

WSTEP

Wspolczesne demokracje to ,,my” i,,0ni”, to problematyczne same w sobie wielo§¢
i ro6znorodnos¢, to niedoskonate w realizacji wartos$ci i filary demokracji, jak wol-
nos$¢ i rownos¢, to niekonczace sie kryzysy i konflikty, to udoskonalane wciaz procedu-
ry i mechanizmy, to w koncu problem sam w sobie. Problemu tego typu do$wiadczaja
obecnie elity i spoteczenstwo w Polsce. Przedmiotem spolecznego zainteresowania
stat si¢ Trybunat Konstytucyjny, jedna z wielu instytucji demokratycznego panstwa,
ktora dotychczas nie wywotywata az takich sporéw merytorycznych i politycznych:
,»Wiesz, ten Trybunal jest jak cukiernia. Weszta do cukierni Platforma, miata kase
na trzy ciastka, ale smaka na pi¢é, wigc zargbata dwa paczki, nie ptacac. Przyszedt
PiS, w ogole nie ma kasy, tylko site w parlamencie, wigc tapie cukiernika za twarz
i kradnie pig¢ ciastek. A potem chce wysadzi¢ cukierni¢ w powietrze. Przeciez to
uragga wszystkiemu, co cywilizowane. Takiej pazernosci na wladze jeszcze w Polsce
nie widziatem. Tak po bandzie jeszcze nie bylo” [Smolenski 2016] — w taki meta-
foryczny spos6b Muniek Staszczyk skomentowal ostatnie wydarzenia na polskiej
scenie politycznej. Celem tego tekstu nie jest dowiedzenie racji ktorejs ze stron, cho¢
zachowanie obiektywizmu jak zawsze jest niezmiernie trudne. Celem jest odpowiedz
na pytanie, dlaczego akurat TK stal si¢ przedmiotem tak ostrej politycznej konfrontacji?
Czy faktycznie zagrozona jest demokracja w Polsce? Czy pod znakiem zapytania stoi
ochrona naszych obywatelskich wolnosci? I czy zwycigzcom w wyborczej rywalizacji
wolno dostownie wszystko, skoro zyskali mandat do rzadzenia od suwerena? Autorka
proponuje przyjrze¢ si¢ temu problemowi z réznych punktow widzenia. Na wstepie
warto zauwazy¢, iz kwestia ta powinna by¢ w zasadzie rozstrzygnigta, bo konflikt od
strony formalnej zostat praktycznie zakonczony uchwaleniem 22 grudnia 2016 r. no-
welizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i podpisaniem jej przez Prezydenta RP
28 grudnia tego samego roku. Jednak polityczna konfrontacja nie dobiegta konca,
a aktorzy tego konfliktu nadal biora w nim czynny udziat i wykorzystuja wszelkie
mozliwe sposoby zakonczenia go ze statusem zwycigzey.
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KONFLIKT POLITYCZNY A DEMOKRACJA

Jean Piaget w swojej koncepcji rozwoju przedstawit formy organizacji stosun-
kow miedzyludzkich, wyrdzniajac organizacje hierarchiczng i autonomiczng. Ta
druga jest oparta na rownos$ci i wzajemnosci relacji, jest wyzsza forma rozwoju
jednostek i spoteczenstw, poniewaz wyksztalcita umiejgtnosé tworzenia skompli-
kowanych struktur wzajemnych relacji migdzy elementami rzeczywistosci spo-
lecznej. Autonomia sprowadza si¢ do rownego podziatu uprawnien (wladzy), tym
samym do réwnego udziatu w procesie podejmowania decyzji. Cztonkowie takiej
autonomicznej wspolnoty posiadajg tozsame prawa decydowania o losie swoim
i innych. W przypadku makrostruktur spotecznych cztonkowie wspoélnoty sa zmu-
szeni do wyboru reprezentantow, uzgadniajacych decyzje na forum publicznym.
Piaget uwazal, ze organizacja autonomiczna jest najdalej zaawansowang w roz-
woju spotecznym wspdlnota, w ktorej panuje rownosciowy i demokratyczny tad
spoteczny [Golec 2002: 16]. Natomiast Robert Dahl, charakteryzujac nowoczesne
demokracje, odwotywat si¢ do pojecia poliarchii [Dahl 1995]. Z definicji to zbior
procesow spotecznych, majacych zagwarantowaé obywatelom kontrole nad decy-
dentami politycznymi, niemniej jednak w praktyce oznacza on roéznice pomig¢dzy
bytem idealnym demokracjg a demokratyzacja w sensie dazenia do systemu rzadow
demokratycznych czy samej demokracji. Poliarchi¢ mozna umiesci¢ zatem na styku
ideatu i praktyki [Dahl 1998: 45]. Taka autonomiczng wspolnotg i poliarchig jest
bez watpienia demokratycznie urzadzone spoteczenstwo, ktére jako form¢ swojej
organizacji demokratyczny przyje¢to system rzadéw. A demokracje sg systemami
wybitnie konfliktogennymi, cho¢by z tego powodu Ze opierajg si¢ na zasadzie row-
nosci, po pierwsze, wszystkich pogladéw, z ktorych kazdy jest jednakowo wazny
i jednakowo uprawniony do bycia zauwazonym, a po drugie, wszystkich podmio-
tow, biorgcych udziat w demokracji. Taka logika prowadzi w prostej konsekwencji
do pojawienia si¢ niezgodnosci, sprzecznosci, konfliktow, a nawet walk pomiedzy
uczestnikami demokracji reprezentujacymi rozne poglady i interesy. Ta wiasciwos¢
demokracji wymusita stworzenie odpowiednich procedur rozstrzygania konfliktow,
by zagwarantowaé¢ w miar¢ optymalne wychodzenie z sytuacji kryzysowych, mo-
gacych w ostatecznosci doprowadzi¢ nawet do upadku systemu demokratycznego.
Przyjeto zatem prosta zasade matematyczng, co prawda wtoérna wobec wszystkich
innych sposobdéw rozwigzywania konfliktow — zasade wigkszosci. Jest ona regula
demokratycznej gry, bez ktorej nie moglyby istnie¢ rzady wickszosci, i jak twierdzi
Giovanni Sartori, to warunek sine qua non demokracji, a $cilej systemu rzadow
jako formy politycznej demokracji [Sartori 1994: 121].

O nieuchronnos$ci konfliktow sg przekonani wszyscy badacze tego zjawiska, jak
rowniez obserwatorzy zycia spotecznego. ,,To nie obecnos¢ — pisat Ralf Dahrendorf
— lecz brak konfliktu jest czyms$ zadziwiajacym i nienormalnym. Powod do podejrz-
liwo$ci mamy wtedy, gdy znajdujemy spoteczenstwo czy organizacje, w ktorej nie
widaé przejawow konfliktu” [Dahrendorf 1968: 27; Mucha 1978: 145]. Od wieckow
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towarzyszyly one aktywnosci ludzkiej na réznych ptaszczyznach (ekonomicznej,
kulturowej, spotecznej, etnicznej, narodowosciowej, religijnej czy politycznej), tak
w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym. Gdy rozwaza si¢ jeden z jego typow,
mianowicie konflikt polityczny, definiuje si¢ go jako taki, ktorego przedmiotem jest
wladza, a podmiotami bioragcymi w nim udziat sg te jednostki, grupy, instytucje,
organizacje czy inne tzw. podmioty utajone [Sztumski 2000: 52—56], ktére bezpo-
$rednio maja wplyw na polityke lub oddzialuja na nig za posrednictwem kanatow
politycznych. Klasyk socjologii Max Weber pisat, ze: ,,Gdy o pewnym problemie
mowi sie, ze jest on »polityczny« [...], to ma si¢ na mysli zawsze to, ze interesy
wiazace si¢ z podziatem, zachowaniem albo przejeciem wiladzy sa rozstrzygajace
dla rozwigzania danego problemu czy tez warunkuja owa decyzj¢ [...] Kto uprawia
polityke, dazy do wtadzy, albo jako $rodka do innych —idealnych lub egoistycznych
— celow, albo »dla niej samej«: by rozkoszowac si¢ poczuciem prestizu, jaki ona
daje” [Weber 2002: 1023].

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W SYSTEMIE DEMOKRATYCZNYM

Jedng z fundamentalnych gwarancji przestrzegania prawa jest sadowa weryfi-
kacja zgodnosci ustaw z konstytucjg. W wiekszosci panstw sprawowana jest przez
sady konstytucyjne. Polska nie posiada znaczacych tradycji zwigzanych z praktyka
sadownictwa konstytucyjnego'. Od lat 70. XX w. postulowano powolanie trybunatu,
jednak dopiero dziatalno$¢ ,,Solidarnosci” doprowadzita do rozpoczecia jesienia
1981 . prac ekspertow nad ustawami o Trybunale Stanu i Trybunale Konstytucyjnym,
powotanymi na podstawie noweli konstytucyjnej z marca 1982 r., a uchwalonymi,
odpowiednio —26.03.1982 1.1 29.04.1985 r. Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunat rozpo-
czat dopiero w styczniu 1986 1., a jego kompetencje byty ograniczone, np. orzeczenia
o zgodno$ci ustaw z konstytucjg mogly by¢ odrzucone przez Sejm wickszoScia
2/3 gtoséw. Owczesna Rada Panstwa celowo nie poddawata ich pod glosowanie,
powodujac tym samym niemozno$¢ egzekwowania orzeczeh Trybunatlu. Niemniej
jednak w drodze praktyki orzeczniczej Trybunatowi udato si¢ uzyskac pozycje moz-
liwie najwigksza jak na 6wczesne realia polityczne, tj. zadowalajaca niezaleznos$c
od partii rzadzacej. Zasadnicze zmiany mogty nastapi¢ dopiero w momencie zmia-
ny systemowej po 1989 r. Trybunat zyskat znacznie wicksze kompetencje, przede
wszystkim stat si¢ zasadniczym organem ustroju panstwa, ktoremu przystugiwa-
o prawo wyktadni ustaw. Sejm zachowal prawo odrzucania orzeczen Trybunatu.
W tamtych realiach politycznych wobec zréznicowania partyjnego skompletowanie
wickszosci kwalifikowanej byto utrudnione. TK funkcjonowat jak gdyby w dwdch

' "W Polsce przed I wojng $wiatowa nie istniato sadownictwo konstytucyjne, konstytucje z 1921 .
i 1935 r. takze nie przewidywatly tej instytucji, natomiast wtadza ludowa odrzucata zasadg¢ trojpodziatu
wiadz, przyjmujac jednoizbowy parlament za organ najwyzszy w systemie organéw panstwowych.
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porzadkach, byt zmuszony adaptowac stare przepisy prawa do zmieniajacej si¢ rze-
czywisto$ci spoteczno-politycznej. Stan ten utrzymywat si¢ prawie do konca lat 90.
XX w., wowczas nastapila zmiana i na mocy nowej konstytucji z kwietnia i ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z sierpnia 1997 r. jego pozycja prawno-ustrojowa i rola
zostaly zmienione [Dz.U. Nr 102, poz. 643; Alberski 2010].

Trybunat Konstytucyjny jest niezaleznym, catkowicie odrebnym od sagdéw orga-
nem konstytucyjnym. Sktada si¢ z 15 sedziow wybieranych na 9-letnig kadencje, na
ich apolityczno$¢ ma pozytywnie wptywac fakt, iz wybdr dokonuje si¢ przez sejmy
kolejnych 2-3 kadencji. Prezes i Wiceprezes TK jest wybierany przez Prezydenta
sposrod dwodch przedstawionych mu kandydatur na kazde stanowisko, zapropono-
wanych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK (Art. 194 ust. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.) [Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483;
Winczorek 2008].

Sentencje (nie ich uzasadnienie) orzeczen Trybunatu sa ostateczne, tzn. ze
nie istnieje prawna mozliwo$¢ ich zaskarzenia do jakiegokolwiek organu. Sa tez
powszechnie obowigzujace, czyli zobligowane do podporzadkowania si¢ nim sa
wszystkie podmioty w panstwie, w tym instytucje panstwowe. Liczebnos$¢ sktadu
orzekajacego nie ma znaczenia dla wagi orzeczenia [ Winczorek 2008].

Zasadniczg rola TK jest zatem sagdowa kontrola konstytucyjno$ci prawa, ktdra
wystepuje w dwdch formach — prewencyjnej i nastepczej. Kontrola prewencyjna
obowigzuje od 1989 r. i dotyczy tylko ustanowionych przez parlament ustaw lub
umoéw migdzynarodowych, na podstawie wniosku Prezydenta, przed ich podpisaniem
czy ratyfikowaniem. Wicksza wage przypisuje si¢ kontroli nastepczej, poniewaz
o0 zbadanie zgodnosci z konstytucjg moze zwrocié si¢ do TK kazdy organ panstwowy
lub inny wnioskodaweca, jesli tres¢ ustawy jego dotyczy, tj. jednostki samorzadu tery-
torialnego, zwiazki zawodowe, Krajowa Rada Sagdownictwa. Istnieje tez mozliwos¢
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez ztozenie skargi konstytucyjnej lub skierowanie
pytania prawnego przez sad [Winczorek 2008].

Praktyka demokratyczna i konflikty wokot sadownictwa konstytucyjnego ukazuja,
jak znaczaca role posiadajg sady konstytucyjne, nie tylko z racji dbalosci o konstytu-
cyjny tad czy prawa czlowieka i obywatela, lecz takze z faktu instytucjonalnej nieza-
leznosci i trudnosci do ich upolitycznienia czy partyjnego podporzadkowania. Dzieki
orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego w polskim prawodawstwie zostaty ugrun-
towane klauzule, zasada panstwa prawa, zasada rownosci, zasada niedziatania prawa
wstecz [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny 2009].

ZRODLA I PRZEBIEG KONFLIKTU

W okresie po wyborach parlamentarnych z 25 pazdziernika 2015 r. opinia pu-
bliczna z komentarzy politycznych mogta dowiedzie¢ si¢, iz w Polsce dochodzi do
tamania czy nadinterpretowania, czy tez pomijania w dziatalnosci PiS konstytucji
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lub tez, ogdlnie rzecz biorac, lekcewazenia demokratycznych rzadow prawa. Do-
ciera do niej wiele interpretacji o ,,psuciu demokracji”. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest ostry spor o Trybunal Konstytucyjny, a Sci§lej — sprawa ustalenia jego sktadu
i uchwalenie nowej ustawy o TK.

Problem, ktory w obecnym czasie zyskat duzy rozgtos medialny, nie pojawit si¢
wraz z wygrang PiS, lecz input do niego zostal wywotany przez Platforme¢ Obywatel-
ska, ktora wiosng 2015 r. rozpoczela proces wprowadzania przepisow pozwalajacych
m.in. na powolanie niejako ,,na zapas” czlonkow TK, ale ich wybor miat zatwierdzi¢
nowy parlament. Gtosowanie odbyto si¢ 27 maja’, ustawe przyjeto glosami 261 za,
przeciw byto 144 [ Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym]. Projekt ustawy wptynat do Sejmu na dtugo
przed uchwaleniem ustawy 11 lipca 2013 r., a do pierwszego czytania skierowano
g0 29 sierpnia. Prace w komisjach przed drugim czytaniem trwaty blisko dwa lata,
do 26 maja 2015 r. Senat zajmowat si¢ ustawa w czerwcu. Prezydentowi do podpisu
przekazano ja 30 czerwca, a 21 lipca zostata przez niego podpisana. Ustawa weszta
w zycie z dniem 30 sierpnia [Ustawa z 25 sierpnia 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym]. Wowczas w komentarzach prasowych opinia publiczna mogta przeczytac
0 ,,psuciu” TK przez PO. Autorka artykutu prasowego z ,,Gazety Wyborczej” pytata
woweczas: ,,na ile wolno ingerowa¢ w procedury zabezpieczajace dziatanie konsty-
tucyjnego organu, by zabezpieczy¢ partyjny interes”, a dalej o ,,imposybilizmie
prawnym”, czyli znoszeniu formalno-prawnych przeszkod w realizacji partykula-
rystycznych celéw politycznych [Siedlecka 2015b].

Kwestia TK zostata podniesiona juz podczas odbierania aktu zaprzysi¢zenia
na urzad Prezydenta RP przez Andrzeja Dudg¢® 6 sierpnia, a wigc po podpisaniu jej
przez urzedujacego wowczas Prezydenta Bronistawa Komorowskiego; zaapelowat
wtedy o niedokonywanie zmian ustrojowych*. W konsekwencji tego prezydent
zaproponowal powotanie zespolu w ramach Narodowej Rady Rozwoju’. Minister
Stanu w Kancelarii Prezydenta Andrzej Dera poinformowal, Ze intencja prezydenta
jest stworzenie takich rozwigzan strategicznych, w tym legislacyjnych, zeby wyeli-
minowac na przyszlo$¢ konflikty wokodt TK [Deklaracja prezydenta o dyskusji na
temat Trybunatu — aktualna]. Zaktadajac dobre intencje A. Dudy, zapewne chodzito
o stworzenie trwatej procedury, gwarantujacej bezkonfliktowa rekrutacje cztonkow

2 25 maja PKW podata oficjalne wyniki II tury wybordéw prezydenckich, wygrat je A. Duda, kan-
dydat PiS [Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 maja 2015 r. o wynikach ponownego
glosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2015].

3 Wybory prezydenckie odbyty si¢ 10 maja — I tura i 24 maja — II tura.

4 Tekst oredzia w: Oredzie nowego prezydenta, http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/cale-o-
redzie-dudy-tresc-wystapienia-prezydenta-dudy,566433.html (dostgp: 02.12.2015); por. Duda apeluje,
PO przepycha ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, http://niezalezna.pl/67546-duda-apeluje-po-przepy-
cha-ustawe-o-trybunale-konstytucyjnym-chca-miec-swoich-sedziow (dostep: 02.12.2015).

> Gremium o charakterze doradczym i konsultacyjnym, ktorego celem jest stworzenie ptaszczyzny
do debaty programowej o rozwoju Polski, powolane przez Lecha Kaczynskiego, a w okresie prezydentury
B. Komorowskiego organ w zasadzie martwy [O Narodowej Radzie Rozwoju].
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TK i tryb orzekania. Z innej strony patrzac, stworzenie reguty, ktora eliminowataby
udzial przeciwnikoéw politycznych w tej instytucji i utrudniata orzekanie, a moze
nawet uczynita z TK marionetkowa instytucje.

Proces zmian legislacyjnych dotyczacych TK PiS rozpoczeto 15 grudnia, jest
to data wplynigcia projektu nowelizacji do Sejmu [Projekt zmiany ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym]. Pierwsze czytanie odbyto si¢ juz 17 grudnia. Sejm odrzucit
wniosek opozycji o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, podobnie jak wigk-
szos$¢ poprawek do projektu. Drugie i trzecie czytanie odbyto si¢ tego samego dnia,
22 grudnia projekt przyjeto. Senatorowie debatowali nad nim 24 grudnia, ale Senat
nie wniost zadnych poprawek. Pomijajac ideg zmian i zawarto$¢ merytoryczng usta-
wy (te sa czgsto zwigzane z subiektywng opinia), to co uderza, to tempo uchwalenia,
a w tym przypadku decyduje liczba, wymierna jednostka oceny. Platformie zmiana
obowiazujgcych wowczas przepisow o Trybunale zajeta blisko dwa lata (lipiec 2013
— czerwiec 2015), a PiS niecate dwa tygodnie (15-24 grudnia).

28 grudnia 2015 r. Prezydent RP podpisal uchwalong przez nowy Sejm ustawe
z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stwierdzajac
jednoczesnie, ze znowelizowana ustawa wzmocni pozycje TK, takze w oczach spo-
leczenstwa [ Wierze, ze ustawa wzmocni pozycje Trybunatu Konstytucyjnego, 2015].
Tego samego dnia tekst nowej ustawy zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw. Pre-
zydent przekonywat o stusznos$ci orzekania TK w petnym sktadzie przy powigkszonej
wiekszosci w kwestii zgodnosci ustaw z konstytucja, a takze rozpatrywaniu spraw
zgodnie z zasada daty ich wplynigcia [ Wierze, ze ustawa wzmocni pozycje Trybunatu
Konstytucyjnego, 2015]. ,,W Polsce mamy spodr polityczny, ale na pewno nie jest
zagrozona demokracja”, tak w wywiadzie dla ,,Der Spiegel” powiedziat prezydent
A. Duda na pytanie o zarzut stronniczosci i famania prawa®. Natomiast w samym
dzienniku mozna bylo przeczyta¢, ze od momentu pojawienia si¢ konfliktu o TK
tysigce ludzi wyszto na ulice protestowac przeciwko partii rzadzacej, a notowania
jej dramatycznie spadlty [Grundsdtzlich ist Liebe da, 2015].

Podpisanie ustawy mogtoby wyznaczy¢ kres tego konfliktu, lecz systemy demo-
kratyczne dysponuja jeszcze takimi rozwigzaniami, w pewnym sensie funkcjonujacy-
mi na zasadzie przystowiowej ostatniej deski ratunku, dzieki ktérym pewne decyzje

¢ Pelna wypowiedz Prezydenta: ,,Btgdem jest sadzenie, ze Trybunat Konstytucyjny udzielil mi jas-
nych wskazowek dla zaprzysi¢zenia sedziow. Taka wyktadnia prawa jest obecnie reprezentowana przez
wielu politykéw opozycji oraz dziennikarzy — i jest ona btgdna. Mowig to teraz tez jako prawnik. Wazng
zasada funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego jest jego pluralizm. W obliczu zblizajacej si¢ klgski
poprzedni rzad podjat jeszcze szybka probe zainstalowania kilku swoich kandydatow, w wyniku czego
na 15 sedziow 14 byloby z ich obozu. Czy jest to pluralizm? Nowy parlament zakwestionowat ten wybor
1 wybral wlasnych kandydatow. Zaprzysiggltem s¢dzidow, ktorzy zostali wybrani przez aktualng reprezen-
tacje narodu. Zreszta spory pomig¢dzy rzadem a Trybunatem Konstytucyjnym sa rzecza catkiem normalna.
Takze i w Niemczech zdarzajg si¢ nieraz roznice zdan pomi¢dzy rzadem federalnym a sadem konstytucyj-
nym, a we Wloszech parlament porozumiat si¢ co do kilku nowych nominacji s¢dziowskich dopiero po
32 glosowaniach. W Polsce mamy spor polityczny, ale na pewno nie jest zagrozona demokracja” [ Wywiad
dla tygodnika ,, Der Spiegel”, 2015].
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mogg by¢ zweryfikowane. | tak, ustawa o TK zostata zaskarzona przez Pierwsza
Prezes Sagdu Najwyzszego Matgorzate Gersdorf, ktora powotujac si¢ na kompetencije
TK o orzekaniu o zgodnos$ci ustaw z konstytucja, stwierdzita we wniosku, ze nie ma
takiej przeszkody formalnoprawnej, w §wietle ktorej TK nie méglby orzec we wilasnej
sprawie’. Prezes zaskarzyta praktycznie wszystkie kluczowe rozwigzania nowelizacji
ustawy o TK, w tym m.in. orzekanie w pelnym sktadzie i wigkszoS$cig 2/3 glosow czy
prawo prezydenta i ministra sprawiedliwo$ci do sktadania wnioskéw dyscyplinar-
nych przeciw sedziom, a takze sam tryb uchwalania ustawy (wbrew regulaminowi
poprawki zgloszono przy pierwszym czytaniu projektu ustawy), skrytykowata tez
domniemanie ztej woli sedzidow TK i orzekanie, ze ustawy uchwalone przez nowo
wybrany Sejm sg niezgodne z Konstytucja [Siedlecka 2015a].

Ustawa o TK zostata zaskarzona przez postow PO, a akt ten dotaczono do wspdl-
nego rozpoznania z aktem zaskarzenia SN, tak zadecydowat w sprawie TK [Doma-
galski 2015]. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wybor 5 sedziow
[Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt nowelizacje ustawy o Trybunale, 2015],
z ktorych na t¢ chwile zaden nie posiada uprawnien do orzekania, o ich kompeten-
cjach wypowie si¢ Trybunal po rozpatrzeniu sprawy w styczniu 2016 r. Z podmio-
tow instytucjonalnych przeciwnikami ustawy sa: Sad Najwyzszy, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Krajowa Rada Sagdownictwa, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa
Rada Radcow Prawnych [Krajowa Rada Radcow Prawnych protestuje przeciw
zmianom w TK, 2015], Prokurator Generalny, Helsinska Fundacja Praw Czlowicka
[Apel Helsinskiej Fundacji do prezydenta Dudy: Konstytucja szes¢ razy ztamana,
2015], partie Nowoczesna i Platforma Obywatelska.

Fakt zaskarzenia ustawy nie skutkuje wstrzymaniem jej stosowania, niemniej
jednak ze strony TK, zwlaszcza jej Prezesa Andrzeja Rzeplinskiego, ktory stat sie
niejako uosobieniem veta wobec jej zaakceptowania, wystepuje zjawisko, ktore media
krytycznie nazywajg buntem. Rzeplinski nie stwierdzit jednoznacznie, ze nie uznaje
nowej ustawy o TK, ale ze najistotniejsza jest konstytucja i w zwigzku z tym nie do-
puscit sedzidéw wybranych przez ten Sejm do orzekania [ Teraz prezes TK sparalizuje
Trybunat, 2015]. Rzeplinski w wywiadzie dla programu ,,Kropka nad i stwierdzit, ze:
jesli nowelizacja bedzie zaskarzona, to sprawe rozpatrzy 10 sedziéw orzekajacych —
Ltylu, ilu jest”. Jak mowit, obecnie jest 18 sedziow TK, ale 10 orzekajacych. Wyjasnit
ponadto, ze s¢dziowie wybrani przez Sejm obecnej kadencji, ktorych slubowanie

7 We wniosku czytamy: ,,Skoro przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, Trybunat Konsty-
tucyjny na podstawie art. 188 Konstytucji moze ustali¢ wtasng kompetencje do orzekania w przedmiocie
ustawy nowelizujgcej nie na podstawie przepisOw tej ustawy, lecz na podstawie przepisow dotychczaso-
wych. [...] Nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego dostosowanie funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego do regut przewidzianych w ustawie, ktorej zgodnosci z Kon-
stytucja RP Trybunal nie moze oceni¢, zanim ustawa ta wejdzie w zycie. [...] Trybunal nie moze zosta¢
pozbawiony zdolnosci orzekania o zgodnosci z Konstytucja RP Zadnej ustawy, a wigc rowniez ustawy
zmieniajacej reguly jego dziatania”. E. Siedlecka, Pierwsza prezes Sqdu Najwyzszego zaskarzyta noweli-
zacje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym [Siedlecka 2015a].
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przyjat prezydent, nie moga orzekac¢, dopdki TK nie rozstrzygnie watpliwosci wokot
uchwat sejmowych w sprawie ich wyboru. Trybunat podejmie decyzje w tej sprawie
12 stycznia. Warto przytoczy¢ niektore fragmenty wypowiedzi Rzeplinskiego, mogace
$wiadczy¢ o determinacji w konflikcie o niezalezno$¢ Trybunatu. Prezes stwierdzit
m.in.: ,,Trybunat, sedziowie i jego znakomici prawnicy — wspélnie obronimy integral-
no$¢ TK jako organu, ktéry ma monopol na kontrole konstytucyjnosci prawa”, takze:
,,Irybunat wymaga stabilnego prawa. Propozycje nowych ustaw i pomystéw to proba
niszczenia sadu konstytucyjnego, to nie do zrozumienia dla moich kolegow i partnerow
w innych panstwach Europy”, dalej: ,,Lech Walgsa méwit, ze boi si¢ tylko pana Boga,
ja boje si¢ pana Boga i boje si¢ pogwalcenia konstytucji, ktorej stuze i przysiggatem,
ze bede shuzyl” czy wymowne: ,,Sedziowie polscy, ci wychowani juz w wolnej Polsce,
wyksztatceni, nie dadza sobie w kasze dmucha¢” [Prezes TK: sedzia konstytucyjny
podlega wylqcznie konstytucji, a ta nie zostata zmieniona). W odpowiedzi, nastgpne-
go dnia rzecznik rzadu Elzbieta Witek powiedziata, ze TK nie moze nie respektowac
nowej ustawy, bo to oznaczaloby tamanie obowigzujacego w Polsce prawa [ Witek: nie
wyobrazam sobie, aby TK nie respektowal podpisanej nowelizacji]. Stanowisko prezesa
TK skomentowat tez Jarostaw Kaczynski. W Radiu Maryja prezes stwierdzit: ,,to jest
W gruncie rzeczy wypowiedz, ktdra oznacza wlasnie nic innego, jak rokosz wobec
porzadku w panstwie”, a dalej: ,.to, iz Trybunat podlega takiej ustawie, jest poza jaka-
kolwiek watpliwoscia. Ogloszenie, ze si¢ temu nie podlega, jest po prostu odrzuceniem
tej roli, ktora jest przypisywana Trybunatowi Konstytucyjnemu i sgdziom Trybunatu
Konstytucyjnego. Ja osobiscie traktowalbym to jako rezygnacje z funkcji s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego” [Kaczynski: Prezes TK dokonuje rokoszu]. W interpretacji
J. Kaczynskiego konflikt o TK jest niczym innym jak sporem o demokracje, a wigc
wyborem miedzy Polska demokratyczng a korporacyjna. Kaczynski przewiduje tez,
ze Trybunat bedzie w imi¢ zgodnosci z konstytucjg odrzucal te ustawy, ktore moglyby
zreformowac¢ Polske (np. obnizenie wieku emerytalnego, podniesienie kwoty wolnej
od podatku czy wyrownujacg dysproporcje ekonomiczne pomoc socjalng w postaci
500 zt na dziecko) [Magierowski: Zadnego tamania konstytucji nie dostrzegam], to za$
przetozy si¢ na pojawienie si¢ krytyki spolecznej i stabszy wynik PiS w nastgpnych
wyborach [Kaczynski: Prezes TK dokonuje rokoszu).

Konflikt o Trybunat bedzie si¢ jeszcze zapewne toczyt przez kilka miesiecy,
a niektore komentarze méwia, ze tak dlugo jak dlugo bedzie trwata kadencja Pre-
zesa TK prof. A. Rzeplinskiego. Po wptynieciu aktow zaskarzenia ustawy, TK jest
zobligowany do przestrzegania termindéw rozpraw. Ustawa o TK nie przewiduje
,specprocedury” do orzekania. Wedtug nowelizacji co do zasady rozprawa w TK
nie moze odby¢ si¢ wczesniej niz po 3 miesigcach od dorgczenia uczestnikom po-
stepowania zawiadomienia o jej terminie, a w petnym sktadzie — po 6 miesigcach.
W sprawie uchwaty Sejmu o powotaniu 5 sedziéw TK wypowie si¢ 12 stycznia, ma
tez ustawowy obowiazek poinformowania o tym Radg¢ Ministrow, Sejm i Prokuratora
Generalnego, a instytucje te maja az dwa miesigce na zajecie stanowiska (w wyjatko-
wych okolicznoéciach prezes TK moze wyznaczy¢ krotszy okres) [Siedlecka 2015¢].
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CECHY KONFLIKTU

Konflikt o Trybunal ma przede wszystkim charakter formalno-prawny, jest to
techniczny spor, ktdrego rozwigzanie powinno by¢ podyktowane przez obowigzujace
prawo, a jego rozstrzyganiem powinni si¢ zajac specjalisci 1 eksperci z dziedziny
prawa. Tak jednak nie jest. Konflikt ten przerodzit si¢ w konflikt o charakterze poli-
tycznym, stal si¢ wiec rzeczywistym konfliktem interesoéw, uzupetnionym dodatkowo
o wartosci. Zaktywizowal ponadto spoteczenstwo oraz srodowisko prawnicze, ktore
jest bardzo krytyczne w ocenie dziatan PiS.

Bez watpienia, jak autorka zaznaczyta powyzej, spor o Trybunat Konstytucyjny jest
przyktadem konfliktu politycznego, ktorego stawka jest zachowanie/osiggnigcie maksi-
mum wiadzy. Jest tym samym racjonalnym konfliktem interesow, polegajacym na jasno
sprecyzowanych celach i interesach jednostkowych/grupowych. Konfrontacja migdzy
stronami ma postac logicznie zaprogramowanej walki politycznej [Biatyszewski 1983:
40]. Wedtug typologii konfliktow Mortona Deutscha nalezy zaklasyfikowa¢ go jako
typ konfliktu realnego (vertical conflict), w ktorym wystepuja obiektywne przyczyny
konfliktu, prawidlowo odczytywane przez strony, w zwigzku z tym kazda ze stron
konfliktu ma petng §$wiadomos$¢ swojej roli w konflikcie [Deutsch 1973: 12]. Stronami
w konflikcie nie sg zantagonizowane partie polityczne PO-PiS, cho¢ to z ich inicjatywy
doszto do zmian legislacyjnych i nowelizacji ustaw o TK i to one powinny by¢ gtow-
nymi rozgrywajacymi ten konflikt stronami. Wydaje si¢, ze graczami politycznymi sg,
z jednej strony, partia rzadzaca, a z drugiej — sedziowie TK. Argumenty wysuwane na
obrong swych racji i usztywnienie stanowiska sa jednakowo silne. PiS powoluje si¢
na wygrang w wyborach i ustaw¢ swego autorstwa, a sedziowie na konstytucje. Strong
w tym konflikcie jest takze opinia publiczna, do$¢ zroznicowana. Tworzy jg Srodowisko
prawnicze, obywatele zrzeszeni w Komitecie Obrony Demokracji [Powstal spoleczny
ruch Komitet Obrony demokracji. Ma juz ponad 20 tys. zwolennikow], jednostki z zycia
spoteczno-politycznego, np. ludzie nauki (socjolog Jadwiga Staniszkis, konstytucjo-
nalista Genowefa Grabska), cztonkowie partii politycznych czy dziennikarze (Tomasz
Lis, Max Kolonko), przedstawiciele kultury, nauki i sztuki (Kazimierz Kutz), a takze
srodowiska skupione wokot mediow katolickich. Konflikt o Trybunal poruszyt tez
opini¢ poza granicami Polski, swoje sugestie wyraznie zdefiniowata Unia Europejska
[Rada Europy: Wstrzyma¢ prace nad ustawg o TK; Juncker: Nie prowadzimy nagonki
na Polske]. Konflikt ten stat si¢ ponadto konfliktem wieloptaszczyznowym, poszerzono
g0 o problem mediow w Polsce w zwigzku z uchwaleniem nowej ustawy medialne;j.
Dla krytykow politycznych posunie¢ rzadzacych te dwie ustawowe nowelizacje sa
wyrazng zapowiedzig ograniczania wolnosci polskich obywateli [PO: Duda podarowat
Kaczynskiemu telewizje]. Tym samym konflikt uzupetniany jest przez wartosci, staje
si¢ konfliktem ideologicznym. Jest on umiarkowanie zdominowany przez emocje, te
za§ moga znacznie utrudnia¢ percepcj¢ przebiegu, przedmiotu i stron konfliktu. Oba
czynniki powodujg wzrost intensywnosci konfliktu?®.

8 Szerzej na temat wplywu ideologii i emocji na konflikt: Biatyszewski [1983: 75-78].
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AUTORYTETY OPINII PUBLICZNEJ O KONFLIKCIE

Pierwsze negatywne komentarze pojawily si¢ po wejsciu w zycie uchwaty o wy-
borze 5 sedziow Trybunatu. Zmiany legislacyjne zaktywizowatly autorytety opinii
publicznej, np. naukowcdw, prawnikow (sedziow, konstytucjonalistow), obroncow
praw cztowieka i obywatela, tworcow kultury, takze bytych politykow czy dzien-
nikarzy. Prof. Andrzej Zoll, byly prezes TK i RPO, kontynuator wiedzy, praktyki
i kultury prawa swoich przodkow, stwierdzil, Zze zmiany autorstwa PiS doprowa-
dza do zniszczenia ,,skutecznej ochrony praw cztowieka i obywatela przed wladza
publiczng”. Komentarz A. Zolla jest jednoznacznie negatywny: ,,Polska przestaje
by¢ demokratycznym panstwem prawa. Zapis konstytucji o demokratycznej Polsce
dzisiaj juz nie ma zadnego znaczenia”; ,,uzurpacje — wtadzy sadowniczej Trybunatu
Konstytucyjnego 1 wladzy sagdow powszechnych — to jest zamach na niezawisto$c
polskiego sadownictwa w ogole. Na podziat wtadz, czyli fundamentalng zasadg dla
demokratycznego panstwa prawnego. Wiasnie dlatego mam prawo mowic, ze 20 lis-
topada skonczyto si¢ w Polsce demokratyczne panstwo prawa”; ,,Nie przesadzam:
wracamy do PRL. Bedziemy mieli konstytucje, ktora jest tylko pusta deklaracjg po-
lityczng. Dzisiaj zostata zniszczona skuteczna ochrona praw cztowieka i obywatela
przed wtadza publiczng. Czyli przed wladza ustawodawczg i przed wladzg wyko-
nawczg. Trybunal Konstytucyjny byt tym zabezpieczeniem praw cztowieka. Uchylat
ustawy, ktore naruszaty nasze prawa i nasze wolnosci. Mozna byto skarzy¢ decyzje
w skardze konstytucyjnej, jezeli byty oparte na niekonstytucyjnym prawie” [Andrzej
Zoll: Za chwile bedziemy Zyli w panstwie totalitarnym]. Prof. Jadwiga Staniszkis
udzielita nastepujacego komentarza: ,,Oczywiscie prawdg jest, ze manipulowanie
przy Trybunale Konstytucyjnym rozpoczgta Platforma [...] Oczekuje sig, ze w de-
mokracji istniejg takie punkty, ktore sg niezalezne. Wedle jednego z takich punktow
orzeczenie TK w sprawie zgodnos$ci z konstytucjg jest czyms$, co utrzymuje caty
system w rownowadze. W tym kontekscie drazni mnie nie tyle skracanie kadencji
sedziow, zabiegi z nieprzyjmowaniem przysiggi, ile ostentacyjno$¢ manipulowania
przy Trybunale Konstytucyjnym. Ta ostentacyjno$¢ niszczy status TK jako punktu
oparcia demokracji” [Profesor Staniszkis krytycznie o PiS: Jestem zaniepokojona
sytuacjq). Takze Leszek Balcerowicz wypowiedzial si¢ krytycznie o sytuacji: ,,Prze-
prowadzenie przez PiS zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym to proba pa-
ralizowania wladz w panstwie. Podziat wtadz jest tym, co odréznia model zachodni
od tego, co dziato si¢ w PRL-u [...] Drugg rzecza jest wkroczenie w kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zostal postawiony w sytuacji bezprecedensowej
na Zachodzie” [Balcerowicz: To, co si¢ dzieje, to sprawdzian dla ludzi, ktorzy wierzq
w demokracje]. Odmienne stanowisko reprezentowaly osobisto$ci kojarzone z partig
rzadzaca, notabene byli sedziowie TK. Doceniany prawnik Kamil Zaradkiewicz
twierdzit, ze orzeczenia TK nie zawsze sg wazne i ostateczne, powinny tez podlegac
konstytucyjnej i ustawowej ocenie: ,,Ustawodawca nie przewidziat sytuacji, w ktorej
mamy do czynienia z wadg prawng orzeczenia Trybunatu [...] Nie przewidzial takze
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trybu dokonania takiej oceny. A w konsekwencji skoro nie ma takiego trybu, nie ist-
nieje organ, ktory moglby to ze skutkiem prawnym okresli¢, czy mamy do czynienia
z orzeczeniem, czy nie” [Dyrektor Zespotu Orzecznictwa i Studiow TK: Orzeczenia
nie zawsze sq ostateczne, 2016]. Po tej medialnej wypowiedzi, sprowadzajacej si¢
do stwierdzenia, ze wyroki sadu konstytucyjnego moga by¢ uznawane za ostateczne
dopiero po analizie prawnej, dokonanej przez niezalezny organ, zostal poproszony
przez s¢dzidow z Trybunalu o rezygnacj¢ z powodu utraty zaufania do niego [Gajcy:
2016]. Natomiast Bogustaw Banaszak, jeden z ekspertéw PiS w konflikcie o TK byt
autorem zasady ,,autonomii parlamentarnej”, a w wyniku prac Zespotu ekspertow
do spraw problematyki TK opracowat raport, w ktorym jednoznacznie stwierdzono,
ze uchwata o budzecie TK na 2017 r. jest niewazna, poniewaz zapadta w niewta-
sciwym sktadzie, tj. bez trzech s¢dzidéw wybranych przez Sejm VIII kadencji, tj.
z rekomendacji PiS [Siedlecka: 2016]. Reasumujgc, w caltym okresie trwania II1 RP
nie zdarzyla si¢ jeszcze tak ostra konfrontacja o Trybunat, ktéra moze zakonczy¢ si¢
nawet jego calkowitym paralizem i niemoznoscia petnienia swojej konstytucyjnie
wyznaczonej roli.

ZAKONCZENIE

Konflikt o Trybunat Konstytucyjny to nie tylko spor o zmiane prawa, ale konflikt
0 to, co komu wolno. Pytaniem retorycznym jest pytanie, czy w polskiej demokracji
brakuje procedur rozstrzygania konfliktow: ,,w demokracji zgadzamy si¢ nie zga-
dza¢” [Sartori 1994: 121]. Jest to zatem klasyczna walka o wtadze, jej poszerzenie
i minimalizacj¢ wptywow kontrelit. Nie zaktadam zlej woli reformatoréw obecnego
systemu, ale przez ich dziatanie uwidacznia si¢ zupehie inna filozofia i praktyka
rzadzenia, do jakiej przywykto polskie spoteczenstwo, poczawszy od 1989 r. Argu-
mentem koronnym za tym, by ja wprowadzag¢, jest wygrana w wyborach, scedowanie
wladzy ludu, suwerena w demokracji na rzadzaca partie: ,,wola ludu nie stoi ponad
prawem” [Letowska 2015]. Prof. Marek Safjan, byly prezes Trybunatu Konstytucyj-
nego przypomniat, ze: ,,Sady konstytucyjne powstaly po dos§wiadczeniach nazizmu
i totalitaryzmow europejskich. Byly odpowiedzig na to, ze demokratycznie wybrana
wiekszos$¢ nie moze wszystkiego” [Prof- Safjan: Prezydent wkroczyt we wltadze Try-
bunatu). Praktyka demokratycznych panstw §wiata zachodniego nie wskazuje drogi,
na poczatku ktorej stoi znak ,,zwyciezca bierze wszystko”. Praktyke t¢ wyznacza
filozofia i teoria demokracji oraz kilkusetletni dorobek z takimi dogmatami, jak
cho¢by monteskiuszowski trojpodziat wladz czy wspotczesna definicja demokra-
cji, ktora moéwi, iz sg to: ,,rzady wigkszos$ci z uznaniem praw mniejszo$ci” [Sartori
1994: 41-42]. Natomiast Prezes PSL Wiladystaw Kosiniak-Kamysz wskazat na
inng kulture polityczna rzadzacych: ,,Mozemy przeciez mie¢ demokracj¢ nawet na
wyspie kanibali. Wigkszo$¢ demokratycznie uchwali, ze kanibalizm jest oficjalnie
obowigzujacym ustrojem, a po wyborach rzad zje opozycj¢. To pokazuje, ze kultura
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polityczna nie jest dodatkiem do demokracji, lecz jej istota. Tej kultury na starcie
zabrakto. Ztamano reguly gry” [Kosiniak Kamysz: Predzej PiS zatonie niz znikngl
ludowcy]. 12 stycznia bedziemy §wiadkami wielkiego sprawdzianu s¢dziow TK,
zwlaszcza jego prezesa, od orzeczenia bowiem bedzie zaleze¢ opinia spoteczenstwa
polskiego o tym gremium. Ale ten konflikt jest waznym problemem takze z innego
punktu widzenia, co podkreslit M. Safjan: ,,Absolutnie koniecznie trzeba uzmystowic
opinii publicznej, ze nie chodzi o jaki$ tam techniczny spor, problem prawniczy czy
problem elit, ale chodzi o fundamentalng dyskusj¢ o tym, jaka ma by¢ polska de-
mokracja na przysztosé. Jesli przepuscimy ten moment, to demokracja zniknie nam
sprzed oczu i obudzimy si¢ w zupelnie innej rzeczywistosci” [Prof. Marek Safjan:
To jest moment, w ktorym musimy broni¢ panstwa prawal.
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THE POLITICAL CONFLICT ON THE EXAMPLE OF THE DISPUTE OVER THE
CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Abstract: The article discusses the problem of procedures and specific features of functioning of
a modern democratic state, as well as threats resulting from weaknesses of democracy despite existence
of mechanisms protecting it from abuse. This problem is analysed on the example of the ongoing political
conflict about the Constitutional Tribunal: an institution of constitutionally guaranteed independence. This
conflict reveals that in Poland a need for discussion and perhaps for verification of the current philosophy
and practice of democracy, has arisen. Furthermore, it demonstrates that law and the rule of law are nei-
ther sufficient guarantors of a democratic system’s stability, nor guardians of civil rights and freedoms.
A weakness of the democratic system lies in the fact that in the name of correctly understood democratic
principles it is possible to distort the system through enacting wrong laws. Even though the acts of democ-
racy participants, mainly decision-makers, are lege artis, they lead to impairment of democracy. Without
doubt, a democratically organized society is an autonomous community and polyarchy which has adopted
a democratic system of government as a form of its organization. On the other hand, democracies are high-
ly conflict-prone systems, for example, due to the fact that they are based on the principle that all views
and all participants of democracy are equal. As a consequence, such logic leads directly to emergence of
disagreements, conflicts and even fights among democracy participants. This feature of democracy has
enforced the establishment of appropriate procedures of conflict solving so that to ensure a possibly optimal
resolution of crisis situations which could ultimately cause even a collapse of the democratic system. Thus,
a simple mathematical rule has been adopted, albeit secondary in relation to any other methods of conflict
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solving, that is the majority principle. This is a standard of the democratic conduct without which the rule
of majority would not be possible. The Constitutional Tribunal has recently become the object of popular
interest — one of the many institutions of a democratic state which has not aroused so much factual and
political dispute ever before. The conflict over the Tribunal has basically the formal and legal character, this
is a technical dispute whose solution should be dictated by binding regulations and developed by experts
in law. However, this is not the case. This conflict has turned into an argument of a political character, so it
has become a genuine clash of interests, additionally aggravated by values. Moreover, it has stirred up the
society and the environment of lawyers. When a political conflict, as one of the conflict types, is analysed,
it is defined as a disagreement over power, whose participants are these individuals, groups, institutions
and organizations which have a direct impact on politics or influence it through political channels. The
practice of democratic states of the Western world does not prescribe a way at the beginning of which there
is a sign “the winner takes it all”. This practice is corroborated by philosophy and theory of democracy,
as well as by several hundred years of achievements including such principles as Montesquieu’s tripartite
system of the separation of powers or the contemporary definition of democracy which describes it as a rule
of majority that guarantees rights to minorities.

Keywords: democracy, political conflict, Constitutional Tribunal
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