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ABSTRAKT

Celem artykutu jest analiza bojkotu igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r. oraz jego ocena,
z uwzglednieniem jego przyczyn oraz motywacji przywodcow zaangazowanych panstw. Podjgto probe
weryfikacji hipotezy dotyczacej braku zrozumienia dla funkcjonowania ruchu olimpijskiego przez admini-
stracj¢ amerykanska, co stalo si¢ przyczyna niepelnego sukcesu bojkotu, oraz zakladajacej, iz w Zwiazku
Radzieckim nie przewidywano bojkotu igrzysk w Moskwie jako nastepstwa interwencji w Afganistanie.
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WSTEP

Bojkot imprezy sportowej w imi¢ politycznych celow wydaje si¢ by¢ jednym
z najbardziej bezposrednich przejawdéw upolitycznienia sportu. Jest to §wiadome
odstapienie takiego lub innego panstwa (badz innego uczestnika) od udziatu w im-
prezie sportowej. W najnowszej historii sportu dziato si¢ tak najczesciej w zwigzku
z dazeniem do osiaggnigcia okreslonych celow politycznych.

Najbardziej zapamigtane w powszechnej swiadomosci sg bojkoty dotyczace
igrzysk olimpijskich, w szczegolnosci igrzysk w Montrealu w 1976 r. przez panstwa
afrykanskie, w Moskwie w 1980 r. przez USA i ich sojusznikow oraz w Los Angeles
w 1984 r. przez panstwa bloku radzieckiego. Bojkoty moga dotyczy¢ panstw, jak
rowniez innych uczestnikow. Wspdtczesdnie przywodcy panstwowi czesto podejmuja
decyzj¢ o rezygnacji z uczestnictwa w wielkich imprezach sportowych, protestujac
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w ten sposob przeciwko dziataniom politycznym ich gospodarza — mozna to byto
obserwowac¢ podczas igrzysk olimpijskich w Pekinie w 2008 r. oraz Soczi w 2014 .
Jednoczesnie ponownie zaczely si¢ pojawiac postulaty bojkotowania imprez sporto-
wych przez cale reprezentacje, w ostatnich latach dotyczyly one mistrzostw $wiata
w pitce noznej w 2018 r., ktore maja si¢ odby¢ w Rosji — w zwiazku z polityka tego
kraju na Ukrainie i aneksjg Krymu w 2014 r. [Taylor 2014]. Po wielkich bojkotach
sportowych z lat 70. i 80. XX w. wydawalo si¢ bowiem, iz zrezygnowano z tego
narzedzia wptywania na stosunki miedzynarodowe, tymczasem ponownie okazuje
si¢ ono dla niektorych politykow atrakcyjne. Z tego powodu uzasadnione wydaje si¢
podjecie tematyki bojkotu sportowego i jego politycznych konotacji oraz skutecz-
no$ci w realizowaniu celow politycznych. Jako przedmiot analizy wybrano jeden
z najwickszych bojkotéw w historii migdzynarodowego sportu.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie genezy i przebiegu jednego z naj-
bardziej spektakularnych bojkotow, do jakich doszto w historii sportu, dotyczacego
igrzysk olimpijskich w Moskwie w 1980 r., w ktorym udzial wziely Stany Zjedno-
czone Ameryki, a takze cze$¢ ich sojusznikdéw. Rozwazono jego przyczyny oraz
motywacje przywodcow politycznych tych panstw do udzialu badz odstgpienia od
uczestnictwa w igrzyskach w Moskwie. Podjeto probe weryfikacji hipotezy, zgodnie
z ktora z powodu braku zrozumienia dla funkcjonowania ruchu olimpijskiego przez
administracje amerykanska, kampania na rzecz bojkotu nie byta w petni skuteczna.
Druga z hipotez dotyczy tego, iz w Zwiazku Radzieckim nie przewidywano bojkotu
igrzysk w Moskwie jako nastgpstwa interwencji zbrojnej w Afganistanie. Pokuszono
si¢ takze o oceng skutecznosci bojkotu igrzysk w Moskwie. Wiasnie ewaluacja oraz
analiza wydarzenia z perspektywy wspomnianych hipotez stanowig warto$¢ dodang
do stosunkowo bogatej literatury przedmiotu, aczkolwiek raczej historycznej niz
politologiczne;j.

W badaniu wykorzystano w szczegolnosci metode decyzyjng, glownym bowiem
przedmiotem zainteresowania jest podjecie decyzji przez poszczegolne podmioty
o bojkocie igrzysk w Moskwie. Metode te zastosowano zgodnie z ujeciem cyberne-
tycznym, gdyz analizie poddano takie kwestie, jak wzgledy racjonalne, emocje czy
osobowosci decydentéw politycznych [Pietras 1998: 29].

PRZYGOTOWANIA DO IGRZYSK

Igrzyska olimpijskie w Moskwie byty impreza sportowa o duzym ryzyku wy-
stapienia wielorakich incydentdw politycznych. Byly to pierwsze w historii za-
wody tego typu rozgrywane w panstwie komunistycznym. Juz same okolicznosci
przyznania Moskwie prawa goszczenia igrzysk olimpijskich mialy w wymiarze
symbolicznym znamiona zimnowojennej rywalizacji, poniewaz konkurentem stolicy
Zwiazku Radzieckiego byto amerykanskie miasto Los Angeles [Gold, Gold 2011:
41]. Ponadto z kandydaturg radzieckiej stolicy byly zwigzane pewne kontrowersje.
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Rzeczg niemal pewna bylo to, iz igrzyska zostang potraktowane przez organizatorow
w sposob propagandowy, majac na celu ukazanie rozkwitu Zwigzku Radzieckiego
i systemu komunistycznego w ogole [Liponski 1996: 62]. Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski uznat jednak, iz w aprobacie dla dotychczasowych sukcesow sportowych
Zwiazku Radzieckiego oraz w obawie przed oskarzeniem o preferowanie §wiata
zachodniego w ramach rywalizacji zimnowojennej nalezy poprze¢ kandydature
Moskwy na gospodarza igrzysk. Decyzja zapadta podczas Sesji MKOI w Wiedniu
w pazdzierniku 1974 r., a zatem w okresie odprezenia w stosunkach amerykansko
-radzieckich, co mogloby sugerowacé przyjazny przebieg przysztych igrzysk.

Pierwsze lata po wyborze Moskwy na gospodarza igrzysk olimpijskich nie
dawaly podstaw do obaw, iz moze doj$¢ do bojkotu. W krajach demokratyczno-libe-
ralnego Zachodu pojawily si¢ oczywiscie oznaki niezadowolenia z decyzji Komitetu,
jednak dominowata opinia, iz przyznanie igrzysk Moskwie moze doprowadzi¢ do
poglebienia procesdw zwiazanych z epoka odprezenia [Riordan 1996: 161]. Nie
mozna zatem stwierdzi¢ jednoznacznie, iz bojkot igrzysk w Moskwie byt planowany
przez 6 lat, od czasu wyboru tego miasta na gospodarza kolejnych zawoddw sporto-
wych. Byl to raczej efekt pdzniejszych wydarzen, nie za$ samego faktu przyznania
igrzysk stolicy Zwiazku Radzieckiego.

Organizatorzy igrzysk olimpijskich w Moskwie postawili sobie za cel zorgani-
zowanie optymalnie najlepszych tego typu zawoddéw w historii. O postepach prac
na biezaco informowali zapraszani chetnie do stolicy ZSRR zagraniczni dzien-
nikarze. Przyktadowo w 1978 r. przybylo ich az 400 [Hazan 1982: 90]. Za przy-
gotowania byla odpowiedzialna powotana specjalnie radziecka agencja rzagdowa
Goplan. Wizytowkami igrzysk miaty by¢ odremontowany stadion im. Lenina,
mogacy pomiesci¢ 100 tysiecy widzow, na ktdrym mozna byto jednoczesnie rozgry-
waé zawody w 27 dyscyplinach, wielofunkecyjny Palac Sportu, wioska olimpijska
oraz szczegotowo zaplanowana ceremonia otwarcia [Miller 2008: 259; Kiknadze
1980: 18]. Oczywiscie wszystko to miato nies¢ ze sobg przestanie propagandowe,
a wiec ukazywacé Zwiazek Radziecki z jak najlepszej strony, jako normalny i cy-
wilizowany kraj. Goscie mieli zobaczy¢ dobrze rozwinigta, tradycyjng i elitarna
kulture oraz wygodny standard zycia, innymi slowy miejsce egzystencji nier6znig-
ce si¢ od reszty $wiata, a takze, co najwazniejsze, kraj, ktoéry nikomu nie zagraza
[Edelman 2006: 150].

Waszyngton bacznie obserwowat przygotowania Zwiazku Radzieckiego do or-
ganizacji igrzysk. W grudniu 1979 r. amerykanska Centralna Agencja Wywiadowcza
(CIA) sporzadzita stosowany raport, w ktérym dokonano przegladu i oceny postgpu-
jacych prac. W dokumencie tym rozwazano zwtlaszcza takie zagadnienia, jak wydatki
i przychody zwigzane z organizacjg igrzysk, problemy, z jakimi muszg si¢ zmierzy¢
organizatorzy itd. Nie byto mowy o bojkocie igrzysk, pojawit si¢ jedynie zapis na
temat obaw organizatorow przed bojkotem ze strony panstw Trzeciego Swiata i sto-
sownymi dzialaniami z ich strony. Zacytowano np. wypowiedZ przewodniczacego
Radzieckiego Komitetu Olimpijskiego, ktory powiedziat, ze Zwigzek Radziecki
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zgadza si¢ z panstwami afrykanskimi, ,,aktywnie popierajac wykluczenie rasistow
z Republiki Potudniowej Afryki i Rodezji ze wszystkich migdzynarodowych fede-
racji sportowych” [CIA 1979: 6]. Raport ten $wiadczy zatem o tym, iz Amerykanie
prawdopodobnie az do przetomu lat 1979 1 1980 nie rozwazali powaznie koncepcji
bojkotu igrzysk olimpijskich w Moskwie. Mozna sadzi¢ bowiem, iz adnotacje takie
znalazlyby si¢ w tajnych materiatach wywiadowczych CIA.

DECYZJA USA O ZBOJKOTOWANIU IGRZYSK OLIMPIJSKICH W MOSKWIE

W $wigta Bozego Narodzenia 1979 r. nastapit atak wojsk radzieckich na Afgani-
stan. Interwencja radziecka byta powszechnie postrzegana jako dowod, iz po latach
epoki détente kraj ten ponownie przyjat strategie ofensywng. W prasie zachodniej
pojawialy si¢ nagtéwki: ,,imperium kontratakuje” czy ,,czerwone legiony masze-
rujg” [Galeotti 1995: 1]. Wydarzenie to stato si¢ okazja do swoistego ,,wykazania
si¢” na forum mi¢dzynarodowym amerykanskiego prezydenta Jimmy’ego Cartera,
krytykowanego za stwarzanie mi¢dzynarodowego wrazenia stabosci USA. Bylo to
dla niego istotne w obliczu majacych si¢ odby¢ w 1980 r. wyboréw prezydenckich.
Carter potrzebowal wigc okazji do pokazania si¢ w roli przywodcy silnego i zde-
cydowanego [Drachman 1997: 213—-14]. Wydarzenia z konca 1979 r. sprawily, iz
nadarzyta si¢ ku temu okazja.

Radziecka akcja zostata stosunkowo powszechnie potepiona, szybko pojawil si¢
réwniez pomyst bojkotu igrzysk w Moskwie, po raz pierwszy podczas nadzwyczajnej
sesji NATO w Brukseli 1 stycznia 1980 r. [Wilson 1994: 382]. Koncepcjg¢ takg pod-
niést delegat zachodnioniemiecki Rolf Pauls. Wkrétce nawigzat do tego takze Jimmy
Carter, ktory w przemowieniu do narodu z 4 stycznia 1980 r. powiedziat: ,,Mimo ze
Stany Zjednoczone wolatyby nie wycofywac si¢ z igrzysk olimpijskich [...] Zwigzek
Radziecki musi zda¢ sobie sprawe, ze jego kontynuowane agresywne akcje zagroza
zarowno udziatowi sportowcow, jak i podrozy do Moskwy kibicow, ktorzy normalnie
chcieliby uczestniczy¢ w igrzyskach olimpijskich”. Oczywiscie potencjalny bojkot
nie byt jedyng formg ,,uderzenia” w Zwiazek Radziecki. Pozostate sankcje zaktadaty
zablokowanie sprzedazy 17 miliondw ton zboza, zaprzestanie sprzedazy nowocze-
snych technologii i sprzetu do wydobywania ropy oraz redukcje radzieckich praw
do potowoéw na wodach amerykanskich [Espy 1981: 189]. W oredziu z 4 stycznia
1980 r. Carter wspomniat takze o zablokowaniu ratyfikacji uktadu SALT II [Soviet
Invasion of Afghanistan... 1980]. Trudno jednak definitywnie stwierdzié, czy ame-
rykanska grozba bojkotu miata jedynie wptyna¢ na Kreml, aby wycofano wojska
radzieckie z Afganistanu, czy tez rzeczywiscie zaktadano mozliwos¢ odmowy wysta-
nia sportowcow do Moskwy. W rozwazaniach na ten temat, jak si¢ zdaje, nalezaloby
uwzgledni¢ wymiar czasowy. Wspominana deklaracja o braniu pod uwage bojkotu
zostala wygloszona stosunkowo krotko po wydarzeniach w Afganistanie, co moze
sugerowac jej wstepny charakter.
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21 stycznia 1980 r. prezydent Carter wygtlosit publicznie ultimatum skierowane
do wiadz politycznych ZSRR. Byt to kolejny istotny punkt na drodze do ewentu-
alnego bojkotu [Hazan 1982: 124; Caraccioli, Caraccioli 2008: 39]. Zadano w nim
wycofania wojsk radzieckich z Afganistanu, a w wypadku niespelnienia tego warunku
zaktadano bojkot letnich igrzysk olimpijskich w 1980 r. [Caraccioli, Caraccioli 2008:
59-60]. Wczesniej, 9 stycznia 1980 r., do sprawy odniosto si¢ CIA w memorandum
skierowanym do najwazniejszych politykow amerykanskich z prezydentem Carterem
na czele. Stwierdzono w nim, iz w wyniku potencjalnego bojkotu w ZSRR wzmoc-
nione mogg zostac tendencje ksenofobiczne. Zaznaczono zarazem, iz bojkot igrzysk
z powodu interwencji ZSRR w Afganistanie moze sprawic, ze bedzie to dtugo goracy
temat, jednak z drugiej strony sam bojkot moze zosta¢ wykorzystany przez Zwiazek
Radziecki do kreowania siebie jako ofiary, czym moze przysporzy¢ sobie miedzy-
narodowej sympatii, takze wsrod bliskich sojusznikoéw USA [CIA 1980b]. A zatem
takze w Stanach Zjednoczonych Ameryki dostrzezono ryzyko zwigzane z potencjal-
nym bojkotem igrzysk. Do podjecia ostatecznej decyzji bylo jednak jeszcze daleko.

W dniu wspominanego ultimatum Cartera (21 stycznia 1980 r.) prezydent napisat
do przewodniczacego Amerykanskiego Komitetu Olimpijskiego Roberta Kane’a, aby
,,doradzil Migdzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu, ze jesli wojska radzieckie
nie wycofajg si¢ catkowicie z Afganistanu w przeciagu miesiaca, Moskwa stanie si¢
niewlasciwym miejscem na festiwal, ktory pomyslano, aby celebrowa¢ pokoj i dobra
wole” [Guttmann 2002: 150]. Padly rowniez stowa o ,,przeniesieniu igrzysk w inne
miejsce, takie jak Montreal, lub w kilka miejsc, albo tez odwolania ich w tym roku”
[Hazan 1982: 124]. Jednoczeénie prezydent USA wystat osobistag wiadomos¢ do szefow
rzadow 100 panstw, proszac ich o zbojkotowanie igrzysk, jesli Zwigzek Radziecki nie
wycofa si¢ z Afganistanu do 20 lutego [Brune, Burns 2003: 883]. I tak, niespetna trzy
tygodnie po pierwszym oficjalnym komunikacie o mozliwosci bojkotu, Amerykanie
znacznie usztywnili swoje stanowisko, formutujac konkretne zgdanie wraz z konkret-
nym terminem jego spetnienia. Ewentualny bojkot igrzysk w Moskwie ze strony USA
stawal si¢ coraz bardziej realny.

Kongres USA szybko ustosunkowal si¢ do propozycji J. Cartera. 21 stycznia
Izba Reprezentantéw poparta stosunkiem gloséw 386 do 12 prezydencka propozycje
bojkotu. Rezolucja ta nie wigzata jednak Amerykanskiego Komitetu Olimpijskiego
— zgodnie z uchwalonym w 1978 r. Amateur Sports Act tylko Amerykanski Komi-
tet Olimpijski miat prawo decydowaé o udziale Stanow Zjednoczonych Ameryki
w igrzyskach olimpijskich [Wilson 1994: 383, The Amateur Sports Act 1978: 3],
ktorego przewodniczacy Kane poczatkowo negatywnie odniost sie do listu Cartera,
stwierdzajac, iz ,,jesli zaczniemy stawiac¢ polityczne sady, bedzie to koniec igrzysk™.
Jednak juz 23 stycznia zmienil stanowisko, mowiac: ,,niec mogg sobie wyobrazic,
kiedy w gre wchodzi interes narodowy, aby USOC! byl na innej pozycji niz Kongres

! Pelna nazwa: United States Olympic Comitee. W pracy zastosowano rowniez skrot w jezyku pol-
skim — AKOL
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Standéw Zjednoczonych Ameryki” [Guttmann 2002: 150]. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz pojawila si¢ rzadowa presja na amerykanski Narodowy Komitet Olimpijski. Biaty
Dom mial zagrozi¢ wstrzymaniem federalnego finansowania sportow olimpijskich,
a takze opodatkowaniem Komitetu. Departament Stanu wystat ponadto ostrzezenia, iz
amerykanska obecnos$¢ na igrzyskach bytaby zagrozeniem dla bezpieczenstwa naro-
dowego [Wilson 1994: 383]. Trudno byto nie ugia¢ sic Amerykanskiemu Komitetowi
Olimpijskiemu pod takim naciskiem. Zatem mimo swojej formalnej suwerennosci
byl on niejako zmuszony do podporzadkowania si¢ decyzji prezydenta Cartera.

Koncepcja prezydenta Cartera co do zdyskredytowania Zwigzku Radzieckiego
i zubozenia organizowanych przez niego igrzysk olimpijskich przez bojkot zyskata
zatem poparcie w USA. Potwierdzono to tydzien pdzniej, 28 stycznia Komitet Spraw
Zagranicznych Senatu jednogto$nie zaaprobowat rezolucj¢ wzywajaca Stany Zjedno-
czone Ameryki do zbojkotowania letnich igrzysk, jesli bedg si¢ odbywaty w Moskwie.
Dzien p6zniej Senat przyjat rezolucje Komisji wynikiem glosowania 88 : 4 [Hazan
1982: 124]. Okazato sie, iz Jimmy Carter wtasciwie nie napotkat sprzeciwu wobec
koncepcji bojkotu w USA. Mimo poczatkowych pojedynczych odmiennych opinii,
czy to ze strony Amerykanskiego Komitetu Olimpijskiego, czy tez sportowcow, glosy
zaudzialem w igrzyskach w Moskwie oraz za odizolowaniem polityki od sportu byty
znacznie stabiej styszalne w poréwnaniu z do§¢ powszechnym poparciem pomystu
bojkotu. Najlepszym tego odzwierciedleniem byta znaczgca przewaga zwolennikow
bojkotu w Kongresie, o czym $wiadcza wyniki gtosowan, a takze bardzo szybka
zmiana stanowiska dokonana przez formalnie niezalezny amerykanski NKOIL.

Amerykanie zwrdcili si¢ takze do Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskie-
go0. W tym celu do Dublina udat si¢ Lloyd Cutler, doradca J. Cartera, aby spotkac
si¢ z przewodniczacym MKOI lordem Michaelem Killaninem. Cutler domagat si¢
odtozenia lub odwotania igrzysk. Ustyszal jednak, ze tego typu ingerencja jest ab-
solutnie niedopuszczalna i niezaleznie od dziatan politycznych umowa z Moskwa
jest prawnie wigzaca. Killanin przypomnial jednoczesnie, ze igrzyska odbywaly sie,
kiedy USA toczyly wojny w Korei i Wietnamie [Miller 2008: 256-257]. Przewod-
niczagcy MKOI byt zreszta negatywnie nastawiony do Cartera po tym, jak podczas
podpisywania w Biatym Domu umowy w kwestii organizacji igrzysk olimpijskich
w Los Angeles 6w prezydent nie spotkal si¢ z nim, mimo iz przebywat w sasiednim
pokoju [Simon 2004: 188]. Z kolei podczas wspomnianej wizyty Cutlera w Du-
blinie Killanina miato zdenerwowac to, iz nie chcial on rozmawia¢ o kryzysie, ale
formutowal zadania. Killanin mial uzna¢ Cutlera za ignoranta w sprawach ruchu
olimpijskiego [Hill 1996: 122]. Nie moze wicc dziwi¢ fakt, iz tamto spotkanie nie
przyniosto zadnego konstruktywnego rozstrzygnigcia. Nieustalone pozostaje jednak
to, czy 1 tak nie byloby na nie szans, czy tez decydujacy okazat si¢ tutaj stosunek
strony amerykanskiej do sprawy.

Zimowe igrzyska olimpijskie w 1980 r. odbywaly si¢ na terytorium USA w Lake
Placid. Pomimo pewnych obaw Amerykanow Zwiazek Radziecki szybko podjat decy-
zj¢, iz nie bedzie bojkotowat zimowych igrzysk w USA. Jak podata radziecka gazeta
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»Sowieckij Sport™: ,,Zwigzek Radziecki wysle swoich sportowcdéw do Lake Placid na
zimowe igrzyska w przyszlym miesigcu niezaleznie od tego, co Stany Zjednoczone
Ameryki zrobig odnos$nie letnich igrzysk w Moskwie”. Wspomniano jednocze$nie
o mozliwym bojkocie igrzysk letnich w Los Angeles w 1984 r. [Whitney 1980: 38].

Bezposrednio przed zawodami odbywata si¢ w Lake Placid Sesja MKOIL. Podczas
niej Komitet mial w oficjalny sposob oglosi¢ swoje stanowisko wobec apelu prezyden-
ta USA o zbojkotowanie igrzysk w Moskwie [Mtodzikowski 1984: 316-317]. Sesje¢
miata otworzy¢ jednak nie glowa panstwa, jak to na ogét ma miejsce, ale Sekretarz
Stanu Cyrus Vance. Wykorzystat t¢ okazje do wygloszenia przemoéwienia o znacznym
zabarwieniu politycznym [Miller 2008: 257]. Powiedzial m.in., iz ,,pytaniem pozostaje
[...], czy igrzyska powinny si¢ odbywac w kraju, ktory popelnia powazne naruszenie
mi¢dzynarodowego pokoju”. Wspomnial ponadto, ze Zwiazek Radziecki przedstawia
fakt przyznania Moskwie prawa organizacji igrzysk ,,jako uznanie poprawnosci swo-
jego kursu polityki zagranicznej oraz swoj wielki udziat w walce o pok6j”. Na koniec
nadmienil, iz ,,preferowanym rozwigzaniem byloby przeniesienie igrzysk z Moskwy
w inne miejsce lub miejsca” [Senn 1999: 178]. Przemowe Vance’a odebrano jako bar-
dzo kontrowersyjna. Jak wspominat Killanin, przemowienie Sekretarza Stanu zostato
przyjete catkowitym milczeniem, po czym wszyscy cztonkowie MKOI, wiaczajac
Amerykanow, zagtosowali za odrzuceniem wniosku Vance’a dotyczacego odebrania
igrzysk Moskwie [Guttmann 2002: 151]. Zreszta nawet w komentarzach zachodnich
wypowiedz Vance’a byta oceniana nieprzychylnie [Matras 2011: 103].

Stanowisko Komitetu wydaje si¢ zrozumiate. Ustapienie bytoby bowiem jaw-
nym ,,ugicciem si¢” pod zadaniami $cisle politycznymi. Mozna sadzi¢, iz po trosze
postawa samych Amerykanéw mogla wplynaé na stanowcze stanowisko Miedzy-
narodowego Komitetu Olimpijskiego. Ostre przemowienie Cyrusa Vance’a przyjeto
bardzo negatywnie, jako wyrazne naruszenie protokotu. Nalezy pamigta¢, iz MKOI
to organizacja niezwykle konserwatywna, w ktorej sktad wchodzi wielu arystokratow
i ksigzat. Agresywny ton Amerykanina musiat zatem wywota¢ dyskomfort wsrod
tego szacownego grona.

20 lutego 1980 r., kiedy uptywalo amerykanskie ultimatum wzglgdem ZSRR,
Bialy Dom wydal o§wiadczenie, w ktérym znalazlo si¢ takie stwierdzenie: ,,wtasnie
uplynat miesigc i radzieckie wojska nawet nie zaczety wycofywac si¢ z Afgani-
stanu. Prezydent doradzil zatem Amerykanskiemu Komitetowi Olimpijskiemu, ze
jego decyzja pozostaje niezmieniona i ze nie powinnismy wysyta¢ druzyny do Mo-
skwy” [Hazan 1982: 124]. Niemniej jednak Amerykanski Komitet Olimpijski nie
podjal ostatecznej decyzji, mimo wczesniejszych deklaracji popierania polityki
prezydenckiej. USOC stal si¢ celem coraz wigkszej presji ze strony rzadu. Sekre-
tarz Stanu Cyrus Vance razem z przewodniczacym Kolegium Polgczonych Szefow
Sztaboéw generatem Davidem C. Jonesem mieli poinformowa¢ Komitet, iz bojkot
jest niezbegdny dla bezpieczenstwa narodowego [Hill 1996: 132]. Sportowcy zostali
ponadto poinstruowani, ze ich paszporty zostang zatrzymane, jesli sprobuja udac si¢
na igrzyska [Glad 2009: 210].
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Ostateczna decyzja w kwestii bojkotu igrzysk w Moskwie zostata podjeta
12 kwietnia 1980 r. Wynikiem gltosowania 1604 : 797 Amerykanski Komitet Olim-
pijski postanowit nie bra¢ udzialu w igrzyskach olimpijskich w Moskwie. Ugigto si¢
pod naciskami prezydenta Cartera i jego administracji, ale rowniez opinii publicznej,
ktora wedtug sondazy az w 75% popierata bojkot. W zamian za t¢ decyzj¢ Bialy Dom
miat przekaza¢ USOC 11 miliondéw dolarow, aby wyroéwnacé straty amerykanskiego
Komitetu [Macintosh, Hawes 1994: 97]. Naciski ze strony rzadu USA na formalnie
autonomiczny Amerykanski Komitet Olimpijski byty zatem nad wyraz czytelne.
Byto to niezgodne z Kartg Olimpijska, w mysl ktorej: ,,Narodowe Komitety Olimpij-
skie musza zachowaé swojg autonomig i oprze¢ si¢ naciskom jakiegokolwiek typu,
w tym politycznym” [Olympic Charter 2011: 56]. Tak tez Amerykanski Komitet
Olimpijski ztamat zasady ruchu olimpijskiego, za co teoretycznie mogt zostaé przez
MKOI ukarany.

KAMPANIA NA RZECZ BOJKOTU IGRZYSK OLIMPIJSKICH W MOSKWIE

Prezydentowi USA Jimmy’emu Carterowi udato si¢ przeforsowac swoja kon-
cepcje bojkotu igrzysk olimpijskich w Moskwie we wlasnym kraju. Mimo licznych
sprzeciwow zarowno ze strony krajowego NKOI-u, jak i amerykanskich sportowcow
[Gray, Snyder 2012: 364], przy wykorzystaniu licznych naciskow prezydentowi
udalo si¢ osiagnac swoje zatozone cele. Czgsto podkreslane jest, iz byt to element
kampanii wyborczej niecieszacego si¢ w owym czasie zbytnig popularnoscig prezy-
denta. Tymczasem koncepcja bojkotu zostata przyjeta z sympatig przez Amerykanow,
ktorzy w zdecydowanej wiekszosci popierali pomyst prezydenta, co potwierdzaty
sondaze. Carter znalazt si¢ niejako w sytuacji, w ktorej mogt si¢ pokazaé zar6wno
swojemu narodowi, jak i $wiatu, jako silny i stanowczy przywoddca. Prezydent Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki nie chcial poprzesta¢ na opuszczeniu igrzysk tylko
przez swoj kraj. Aby bojkot miat jak najwigksze znaczenie polityczne i przestanie
ideologiczne, musiat mie¢ jak najpowszechniejszy charakter. Jak wskazywat raport
CIA z konca stycznia 1980 r., przewidywano wowczas rosnacg falg poparcia dla
bojkotu. Sygnaly takie miano uzyskaé ze strony m.in.: Wielkiej Brytanii, Holandii
i Kanady. Przewidywano jednoczesnie, iz jesli dojdzie do bojkotu, to powinna si¢ do
niego przylaczy¢ wiekszos¢ mniejszych panstw [CIA 1980a: v]. Z raportu wynikato,
iz pierwsze konsultacje na temat przytaczenia si¢ do bojkotu innych panstw byty
prowadzone na dtugo przed ostateczng decyzja Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Pierwsze kroki majace na celu sktonienie krajow sojuszniczych USA do bojkotu
zostaly podjete jeszcze w styczniu 1980 r. Do Afryki w celu uzyskania poparcia
rzadoéw panstw z tego kontynentu dla amerykanskiej koncepcji wystano bylego
boksera, legende — Muhammada Alego. Odwiedzit on pig¢ krajow, jednak efekt jego
misji okazal si¢ daleki od zamierzonego. Przywodcy panstw afrykanskich poczuli si¢
urazeni tym, ze do rozmow z nimi wystano sportowca. Odmawiano spotkan z Alim,
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pozytywnie zostal przyjety jedynie w Kenii. Jednakze kraj ten wyrazit poparcie dla
bojkotu, jeszcze zanim bokser odwiedzit Nairobi. W Afryce pamigtano ponadto brak
poparcia amerykanskiego podczas wczesniejszych afrykanskich koncepcji bojkotow
[Espy 1981: 191-192]. Aktualna sytuacja byta jednak dla ich rzadéw niewygodna.
Jak stwierdzit Lincoln Allison, poparcie bojkotu oznaczatoby zblizenie z USA, za$
uczestnictwo w igrzyskach — przyjecie proradzieckiej polityki zagranicznej. Kazda
decyzja bytaby sprzeczna z etosem Ruchu Panstw Niezaangazowanych i oznaczataby
opowiedzenie si¢ po ktorej$ ze stron zimnowojennej rywalizacji supermocarstw.
Wypowiedzi afrykanskich lideréw byly zatem stonowane. Jesli juz panstwo afry-
kanskie decydowalo si¢ na niebranie udziatu w igrzyskach, twierdzono, ze nie jest
to wynik bojkotu, ale niewystarczajacego przygotowania do igrzysk [Monnington
1986: 168]. Niemniej jednak w Afryce generalnie dominowala che¢ udziatu w igrzy-
skach w Moskwie, szczego6lnie bioragc pod uwage czesciowo tylko skuteczny bojkot
w Montrealu przez panstwa afrykanskie.

Administracja Cartera podjeta takze probe przekonania do bojkotu panstw z in-
nych rejondéw $wiata. Przede wszystkim dotyczyto to amerykanskich sojusznikow
w ramach NATO. Problemem bylo jednak to, ze wigkszos¢ Narodowych Komite-
tow Olimpijskich byto instytucjami niezaleznymi od rzadow. Sposrod politykow
europejskich Carter otrzymat poparcie zachodnioniemieckiego kanclerza Helmuta
Schmidta. Miat on zobowigza¢ sie, ze zrobi wszystko, aby Niemcy ,,znalezli si¢ po
wiasciwej stronie” [Glad 2009: 210]. Koncepcje amerykanskiego prezydenta poparta
takze brytyjska premier Margaret Thatcher —i to juz 17 stycznia 1980 r., podczas gdy
Izba Gmin poparla jej stanowisko tydzien pdzniej [Guttman 2002: 152]. Stanowiska
dlugo nie zajmowano w Kanadzie, poniewaz doszto w tym kraju do zmiany rzadu.
Nowy premier Pierre Trudeau konsultowat si¢ w tej sprawie z innymi panstwami, zas
kanadyjska Izba Gmin zdecydowala si¢ opowiedzie¢ za bojkotem 22 kwietnia [Macin-
tosh, Hawes 1994: 99]. Jednakze to nie poparcie rzadéw byto najwazniejsze. Jak juz
wspomniano, skuteczng decyzje o bojkocie igrzysk w Moskwie mogly podejmowac
w wigkszosci przypadkow jedynie Narodowe Komitety Olimpijskie, a te nie w kaz-
dym wypadku byly sktonne ulegaé presji politykow, jak miato to miejsce w USA.

Wiele Narodowych Komitetéw Olimpijskich nie podporzadkowato si¢ sugestiom
rzadow swoich panstw. Najbardziej symptomatyczna sytuacja miata miejsce w Wiel-
kiej Brytanii. Jak wspomniano wyzej, ide¢ bojkotu poparta nie tylko premier rzadu,
lecz takze izba nizsza parlamentu. Jednakze w tym czasie Brytyjskie Stowarzyszenie
Olimpijskie wynikiem glosowania 18 : 5 zdecydowalo si¢ wysta¢ do stolicy Zwigzku
Radzieckiego reprezentacje Zjednoczonego Krolestwa. W odpowiedzi Margaret
Thatcher nie zezwolita na wyjazd na igrzyska sportowcoéw zatrudnionych w wojsku.
Niektore brytyjskie federacje, takie jak zeglarska, hokeja na trawie czy jezdziecka,
takze zdecydowaty si¢ na bojkot. Jednakze zasadniczo Brytyjczycy zdecydowali
si¢ przyja¢ zaproszenie na igrzyska w Moskwie [Guttmann 2002: 152; Riordan
2004: 202]. Decyzj¢ t¢ podjeto wbrew rzadowi, ale zgodnie z wola opinii publicznej
[Espy 1981: 194-195]. Ow , przypadek” brytyjski moze uchodzi¢ niejako za sztan-
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darowy przyktad odmowy wyrazenia zgody przez srodowiska sportowe wzgledem
stanowiska ruchu na rzecz bojkotu, za ktorym opowiadat si¢ prezydent USA Jimmy
Carter. Mozna to rowniez oceni¢ jako uobecnienie si¢ podmiotowosci i co za tym
idzie — niezalezno$ci uznanej za atrybut Narodowych Komitetoéw Olimpijskich.
A zatem brytyjski NKOI podjat samodzielng decyzj¢ zgodna z wyktadnia prawna
Karty Olimpijskiej, co pozwolitlo mu nie podporzadkowywac si¢ politycznej presji
ze strony brytyjskiego rzadu.

Republika Federalna Niemiec byta jednym z europejskich sojusznikow USA,
ktorzy postapili zgodnie z wolg prezydenta Cartera. Poczatkowo nie byto to jednak
przesadzone, pomimo silnego poparcia udzielonego Amerykanom przez kanclerza
Schmidta, o czym wspomniano. Udalo si¢ jednak przekona¢ zachodnioniemiecki
NKOI, ktéry w gltosowaniu 15 maja 1980 r. opowiedziat si¢ za bojkotem igrzysk
w Moskwie (wynik gtosowania 59 : 40) [Guttmann 2002: 152—153]. Amerykanom
udato si¢ zyska¢ dla bojkotu silne pod wzglgdem sportowym panstwo. W wielu
europejskich krajach, uznawanych za sojusznikéw USA, sytuacja wygladata jednak
inaczej niz w RFN, wbrew intencjom J. Cartera. Dotyczylo to takich panstw, jak:
Wiochy, Belgia, Irlandia, Dania, Szwecja [Glad 2009: 211], Austria, Islandia, Holan-
dia, Hiszpania czy Portugalia [Matras 2011: 107]. Przeciwni bojkotowi wlasciwie od
poczatku byli Francuzi. W tym wypadku zaréwno wladze panstwowe, jak i NKOl-e
opowiadaty si¢ za przyjeciem radzieckiego zaproszenia [Wilson 1994: 383].

Niejednolite byto nastawienie do bojkotu w pozaeuropejskich panstwach sojusz-
niczych USA. I tak, Izrael postapit zgodnie z wolg Amerykandw i 22 maja Izraelski
Narodowy Komitet Olimpijski zdecydowat si¢ nie wysyta¢ do Moskwy sportow-
cow. Dwa dni pozniej podobnie postapita Japonia. Obydwa te kraje byty militarnie
zalezne od USA, co mogto wptyna¢ na ich decyzj¢. Igrzyska zbojkotowata takze
Chinska Republika Ludowa, chociaz nalezy wspomnie¢, Ze kraj ten i tak miat napigte
stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim [Guttmann 2002: 153]. Skomplikowana byta sy-
tuacja w Kanadzie. Tamtejszy rzad i parlament opowiedzialy si¢ za zbojkotowaniem
igrzysk olimpijskich w Moskwie w odpowiedzi na inwazje¢ sit militarnych ZSRR na
Afganistan. Przyjeto jednak znacznie bardziej fagodny ton niz w USA, totez stwier-
dzono, iz nie bedzie zatrzymywania paszportoOw oraz ze sportowcy moga pojechac
na igrzyska, jednak bez ,,moralnego i finansowego wsparcia ze strony rzadu”. Ka-
nadyjski Komitet Olimpijski popart jednak stanowisko swojego rzadu i zdecydowat
si¢ zbojkotowac igrzyska, pomimo odrebnego stanowiska kanadyjskich sportowcow
[Macintosh, Hawes 1994: 99, 101]. Nie udalo si¢ natomiast ,,przekonac¢ Australii”.
W kraju tym silne byly takze naciski ze strony wladz, jednak Australijski Komitet
Olimpijski postanowil zachowa¢ niezalezno$¢, o czym swiadczy niedopuszezenie do
przemowy dwoch ministrow, ktdrzy cheieli zabraé glos przed podjgciem ostatecznej
decyzji [Sarantakes 2011: 210].

Bojkot poparty rowniez panstwa muzutmanskie. Jest to poniekad zrozumiate,
poniewaz solidaryzowatly si¢ one z Afganistanem z uwagi to, ze islam jest w tym
kraju religia dominujacg. Ostatecznie, gdy 27 maja 1980 r. uplynal termin przyj-
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mowania zaproszen na igrzyska, 27 NKOI-i odrzucito je, podczas gdy 29 byto
niezdecydowanych [Espy 1981: 195]. Sprawa byta wigc wcigz otwarta, jednak juz
wowczas wiadomo bylo, ze prawdopodobnie dojdzie do najwickszego w historii
bojkotu imprezy sportowe;.

KAMPANIA NA RZECZ UCZESTNICTWA
W IGRZYSKACH OLIMPIJSKICH W MOSKWIE

Rownolegle z dziataniami amerykanskimi zmierzajagcymi do upowszechnienia
bojkotu prowadzono czynnos$ci ukierunkowane na jak najpetniejsze uczestnictwo
w igrzyskach w Moskwie. Prowadzit je oczywiscie Migdzynarodowy Komitet Olim-
pijski, ktory zdecydowat m.in., ze mozliwo$¢ odpowiedzi na zaproszenia do udziatu
w igrzyskach nie b¢dzie obostrzona przyjetym terminem, ale pozostanie otwarta az
do rozpoczecia igrzysk [Espy 1981: 195]. Mialo to oczywiscie na celu zapewnienie
dodatkowego czasu, aby do samego konca mie¢ mozliwos¢ przekonania Narodowych
Komitetow Olimpijskich do udziatu w igrzyskach. Wydaje sig, iz do konca liczono na
zmiang stanowisk takich czy innych panstw oraz na jak najpowszechniejszy udziat
w moskiewskich igrzyskach.

MKOI podejmowat takze intensywne kroki majace na celu wptynigcie na wszyst-
kie strony konfliktu. Przewodniczacy Komitetu lord Michael Killanin podjat starania
o0 zorganizowanie spotkan z Leonidem Brezniewem i Jimmym Carterem. Z pierw-
szym z nich odbyt rozmowe 7 maja 1980 r. w Moskwie, w trakcie ktorej prze-
wodniczagcy MKOI poprosit o wydanie oswiadczenia odnosnie do sformutowania,
iz ,,przyznanie ZSRR organizacji igrzysk potwierdza stuszno$¢ ich polityki zagra-
nicznej”. Nalezy nadmieni¢, iz zdanie takie znalazto si¢ w Podreczniku dla dziataczy
partyjnych w ZSRR. Radziecki przywddca miat odpowiedzieé, iz nie widzi nic ztego
w stwierdzeniu zawartym w tym podrgczniku. Utrudnito to oczywiscie w znacznym
stopniu mozliwos¢ poprawy atmosfery politycznej wokot igrzysk w Moskwie. Byto
to — podkreslmy — celem wizyty lorda Michaela Killanina w ZSRR. Nalezy pamig-
ta¢, iz wowczas ostatecznej decyzji nie podjety jeszcze Niemcy Zachodnie. Z kolei
tydzien pézniej przewodniczacy Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego spotkat
si¢ w Waszyngtonie z prezydentem J. Carterem. Killanin miat powiedzie¢ wowczas,
iz nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji lub odtozenia igrzysk, ,,nawet jesli sam jak
palec mialby rywalizowa¢ ze sobg”. Lordowi Killaninowi nie udato si¢ jednak prze-
kona¢ J. Cartera do zmiany stanowiska [Miller 2008: 258-259]. Dziatania Komitetu
okazaly si¢ nieskuteczne i bojkot igrzysk stat si¢ pewny. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
podczas igrzysk w Moskwie panstwo je goszczace bylto swoistym celem, przeciwko
ktoremu skierowano bojkot, chociaz w historii takich dziatan nie zawsze tak byto.

Organizatorzy igrzysk takze zareagowali na grozb¢ masowego bojkotu. Jednak
Zwiazek Radziecki byt niewatpliwie zaskoczony rozwojem wydarzen. Decydujac
si¢ na interwencje w Afganistanie, prawdopodobnie nie zaktadano takiej sytuacji
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jako ewentualnej odpowiedzi Zachodu. Swiadczy o tym poczatkowy brak reakcji na
pierwszg przemowe J. Cartera z 4 stycznia 1980 r. Pierwsze enuncjacje radzieckie
pojawily si¢ dopiero tydzien pdzniej. 10 stycznia na tamach gazety ,,Komsomol-
skaja Prawda” ukazat si¢ artykut, w ktérym znalazto si¢ stwierdzenie, iz skupiajaca
panstwa afrykanskie Najwyzsza Rada Sportu w Afryce nie dotaczy do kampanii na
rzecz bojkotu zapoczatkowanego przez NATO. Dzien p6zniej Wladymir Popov, jeden
z organizatordéw igrzysk w Moskwie, opublikowat artykut w gazecie ,,Izwestija” pod
tytutem Zblizajg sie olimpijskie dni, w ktorym stwierdzil: ,,Obecnie niektorzy poli-
tycy wykorzystuja aktualng sytuacje S$wiatowa, aby tworzy¢ pomysty bojkotu. [...]
utong oni pod falami metnych wod, ktore sami stworzyli” [Hazan 1982: 126]. Jednak
brak natychmiastowej reakcji moze §wiadczy¢ o pewnym zaskoczeniu radzieckich
organizatorow igrzysk w zwiazku z eskalacja okre$lonych stanowisk dotyczacych
bojkotu igrzysk olimpijskich w Moskwie.

Dziatania Zwiazku Radzieckiego zmierzajace do zapewnienia udziatu w igrzy-
skach jak najwigkszej liczby panstw z czasem staly si¢ bardziej wyrafinowane. Kon-
tynuowano rozpoczetg od samego poczatku akcje propagandy prasowej. Gazety ra-
dzieckie podawaty, iz prawdziwym powodem bojkotu jest to, iz ZSRR jest panstwem
socjalistycznym oraz iz prezydent Carter postanowit zakonczy¢ epoke odprezenia,
aby zwigkszy¢ swoja popularnos$¢. Poczatkowo na Kremlu liczono prawdopodobnie
na to, iz Amerykanie zmienig zdanie. Wydaje si¢, ze t¢ nadziej¢ stracono w potowie
marca 1980 r., kiedy zdecydowano si¢ na eskalacj¢ atakéw prasowych dotyczacych
osoby prezydenta Cartera. Ponadto zaczg¢to sugerowac, ze bojkot igrzysk wplynie na
pogorszenie relacji Wschod—Zachod. Kolejna zmiana linii postgpowania wtadz ZSRR
nastgpita pod koniec maja, kiedy wiedziano juz, ze kraje, ktore zdecydowaly si¢ na
bojkot, najprawdopodobniej nie zmienig zdania. Wowczas w radzieckiej retoryce
zaczely przewaza¢ sformutowania, iz wlasciwie nic si¢ nie stalo, a takze pojawity
si¢ sugestie bojkotu igrzysk w Los Angeles w 1984 r. [Hill 1996: 134—-135].

Analizujac dziatania ZSRR o charakterze propagandowym, mozna byto zaobser-
wowac swoistg ewolucje stanowiska radzieckich decydentow w stosunku do sprawy
bojkotu igrzysk w Moskwie. Po wstgpnym zaskoczeniu pojawito si¢ przekonanie,
iz w bojkocie wezmie udziat niewiele panstw. Kiedy natomiast lista krajow zde-
cydowanych na bojkot si¢ wykrystalizowata i wskutek tego utracono nadzieje na
zmiang sytuacji, pojawita si¢ wowczas retoryka marginalizujagca wydzwigk i zna-
czenie odmowy udzialu w igrzyskach moskiewskich. Czesto stwierdzano wprost, iz
W rzeczywistosci to panstwa bojkotujace stang si¢ glownymi poszkodowanymi swojej
decyzji. Wydaje si¢ to potwierdzaé postawiong wczesniej hipoteze, iz w Zwigzku
Radzieckim nie przewidywano bojkotu igrzysk w Moskwie jako nastgpstwa inter-
wencji zbrojnej w Afganistanie.

Rownoczesnie z dziataniami o charakterze bardziej propagandowym organiza-
torzy igrzysk podejmowali odpowiednie kroki dyplomatyczne. Miaty one na celu
niejako ,,przekonanie niezdecydowanych”, aby wzieli udzial w igrzyskach. W tym
celu zdecydowano si¢ na prosty krok, ale skuteczny. Uzgodniono bowiem, iz Zwig-
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zek Radziecki zapewni darmowy transport na igrzyska, a takze zakwaterowanie dla
kazdego Narodowego Komitetu Olimpijskiego, ktéry wyrazi taka chec. Oferta ta
byta bardzo atrakcyjna dla panstw, ktére miaty trudnosci z finansowaniem udziatu
w igrzyskach [Espy 1981: 192]. Niektorym NKOI-om oferowano ponadto radziecki
sprzgt sportowy oraz pomoc treneréw w przygotowaniu si¢ do igrzysk [Caraccioli,
Caraccioli 2008: 171]. Szczegdlnie skutecznym posuni¢ciem byta pomoc finansowa
dla poszczegolnych krajow. W historii bojkotow sportowych zdarzato sie, ze pan-
stwa nieposiadajace Srodkow finansowych na wystanie reprezentacji na igrzyska
olimpijskie formalnie popieraty bojkot, jednak pomoc finansowa mogta je do tego
zniechgcic. Tak tez chciat postgpi¢ ZSRR.

Dziatania strony radzieckiej byly dos¢ skuteczne, dlatego ze swoista ,,dyplo-
macja” amerykanska byla obarczona pewnym btedem. Ot6z administracja Cartera
wydawala si¢ nie rozumie¢ do konca, iz narodowe struktury olimpijskie sg w zasadzie
niezalezne od rzadoéw swoich panstw. W tym czasie Amerykanie rozmawiali przede
wszystkim z rzadami [Wilson 1994: §3]. Efekty tego byty bardzo jasno widoczne.
Szczegblnie w panstwach europejskich rzady i parlamenty krajow demokratycznych
postepowaty zgodnie z wolg swojego amerykanskiego sojusznika, podczas gdy Na-
rodowe Komitety Olimpijskie dziataly wbrew wytycznym swoich rzadéw i czgsto
decydowaly sie przyja¢ zaproszenie na igrzyska olimpijskie. Gdyby Amerykanie
probowali kontaktowacé si¢ wiasnie z Narodowymi Komitetami Olimpijskimi, moze
doprowadziliby do bardziej masowego zasi¢gu bojkotu letnich igrzysk olimpijskich
w Moskwie w 1980 r.

BOJKOT IGRZYSK OLIMPIJSKICH W MOSKWIE

W trwajacych od 19 lipca do 3 sierpnia 1980 r. igrzyskach olimpijskich w Mos-
kwie wzieto udziat 80 reprezentacji. Byta to najnizsza liczba od 1956 r. Udziatu
nie wzigto 67 panstw, z czego 45 do 50 ze wzgledu na zainicjowany przez Ame-
rykandéw bojkot [Moscow 1980]. Panstwa, ktoére nie uczestniczyty w igrzyskach,
mozna podzieli¢ niejako na 3 grupy: te, ktore odrzucily zaproszenie; te, ktore nie
odpowiedzialy na zaproszenie oraz te, ktore przyjely zaproszenie, ale ostatecznie nie
wystapity na igrzyskach [Mallon, Heijmans 2011: Ixxii]. Bojkot miat wigc bardzo
masowy charakter. Nie byt on jednak catkowitym sukcesem inicjatoréw. Z jednej
strony nie udato si¢ przekona¢ do niego wszystkich sojusznikoéw. Ponadto, sposrod
wielu przekonanych zdecydowang wigkszos$¢ stanowity panstwa, ktorych zawodnicy
reprezentowali wzglednie niski poziom. Jak wskazal James Riordan [2004: 202],
sposrod 22 krajow, ktore zdobyly dwa lub wigcej ztotych medali podczas igrzysk
olimpijskich w Monachium w 1972 r. i Montrealu w 1976 r., tylko pi¢¢ zdecydowato
si¢ nie bra¢ udziatu w igrzyskach w Moskwie: Stany Zjednoczone Ameryki, Niemcy
Zachodnie, Norwegia, Kenia i Japonia. Do waznych amerykanskich sojusznikow,
ktorzy poparli bojkot, nalezy jeszcze zaliczy¢ Kanade [Mallon, Heijmans 2011:
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Ixxi]. Sytuacja ta ostabita oczywiscie znaczenie propagandowe bojkotu. Byl on co
prawda najwigkszy w historii pod wzgledem liczby panstw, a takze ze wzgledu na
udzial w owym bojkocie ekipy sportowej USA. Nie byt to jednak tak silny cios dla
igrzysk i dla Zwiazku Radzieckiego, na jaki zapewne liczyla administracja prezy-
denta J. Cartera.

Protesty przeciwko interwencji Zwigzku Radzieckiego w Afganistanie uzyskaty
charakter relacji sportowo-politycznych, totez ich negatywny kontekst decyzyjny uzy-
skat implementacj¢ w formie bojkotu igrzysk olimpijskich w Moskwie. Pojawity si¢
takze inne, obok bojkotu, formy kontestacji tej imprezy sportowej. Czgs¢ z NKOI-i,
ktére zdecydowaly si¢ wysta¢ sportowcow do Moskwy, uznalto, ze ci ostatni beda
mogli zaprotestowac juz na miejscu w stolicy ZSRR. W zwiazku z tym pojawity si¢
rozne propozycje, tj.: przemarsz tylko jednego przedstawiciela poszczegdlnych ekip
podczas ceremonii otwarcia, wykorzystywanie przez reprezentacje flag olimpijskich
zamiast narodowych, wykorzystywanie hymnu olimpijskiego zamiast narodowych;
drukowanie na strojach sportowcow symboli ich Narodowych Komitetow Olimpij-
skich zamiast panstwowych, odmowa przez NKOl-e udziatu w imprezach towarzy-
szacych [Caraccioli, Caraccioli 2008: 169—170]. W niektérych przypadkach takie
postepowanie bylo wrecz wymuszone na sportowcach bioracych udziat w igrzyskach,
najczesciej przez rzady ich panstw. Do sytuacji dostosowal si¢ MKOI, ktéry wpro-
wadzil pewne zmiany w protokole, mianowicie NKOI-e nie musiaty bra¢ udziatu
w paradzie podczas ceremonii otwarcia i zamknigcia igrzysk w pelnym sktadzie,
gdyz wystarczyto oddelegowa¢ do tego jedng osobe. Zdecydowano ponadto, ze
narodowe komitety beda mogly wystepowac pod wlasna nazwg zamiast narodowe;j
oraz wykorzysta¢ wlasng flage lub biatg z kotami olimpijskimi. Podczas ceremonii
medalowych zwycigzcom mozna byto ponadto odgrywaé¢ hymn olimpijski zamiast
narodowego [Miller 2008: 259]. Wida¢ bylo w tym swego rodzaju pragmatyczna
postawe MKOI. W obliczu kryzysu i zblizajacego si¢ bojkotu podejmowano kroki,
ktére umozliwiaty Narodowym Komitetom Olimpijskim wziecie udziatu w igrzy-
skach nawet wbrew stanowisku rzadéw swoich panstw.

Z takiego poniekad kompromisowego rozwiazania skorzystato 16 panstw, ktore
podczas ceremonii otwarcia igrzysk maszerowaly pod flagg olimpijska lub tez Na-
rodowego Komitetu Olimpijskiego zamiast pod narodowg [Caraccioli, Caraccioli
2008: 180]. Okolicznosci podjecia tego rodzaju decyzji byty zréznicowane. I tak,
rzad Wtoch w stosownej enuncjacji oswiadczyl, iz flaga jest jego wlasnoscia i moze
zakaza¢ uzywania jej poza granicami [Hill 1996: 138—139]. Niektore reprezentacje
zdecydowaty si¢ ponadto wysta¢ na ceremoni¢ otwarcia jednego przedstawiciela.
Zrobila tak np. druzyna brytyjska, ktoéra na ceremonii otwarcia reprezentowat je-
dynie chef de mission [Riordan 2004: 202]. Tego typu zachowanie okazato si¢ dla
organizatorow igrzysk niemalze rownie problematyczne jak bojkoty sensu stricto.
Radzieccy eksperci telewizyjni starali si¢ usilnie, aby kamery uchwycity tabliczke
znazwa kraju, ale aby nie bylo wida¢ olimpijskiej flagi zamiast narodowej lub tylko
pojedynczego przedstawiciela danej druzyny [Hazan 1982: 165]. Byla to poniekad
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osobliwa socjotechnika polegajaca na manipulacyjnym postugiwaniu si¢ mediami
audio-wizualnymi.

Obecne sa poglady, iz przekaz takiego wlasnie protestu mogt by¢ wrecz bardziej
donos$ny niz klasyczny bojkot. Chodzi mianowicie o przekazanie komunikatu miesz-
kancom Zwiazku Radzieckiego. Nie byt to oczywiscie gtdéwny cel bojkotu, jednak
z pewnoscia jeden z pobocznych. Nieobecnosci na igrzyskach nie widaé, zatem
przekaz o przeciwstawieniu si¢ radzieckiej polityce zagranicznej nie jest widoczny.
Tymczasem samotnie maszerujacy sportowiec z danego kraju podczas ceremonii
otwarcia byt dostrzegalny, co oznaczato, iz w oczywisty sposob wyrazat protest.
Jeden z widzow radzieckich obserwujacych zawody po zakonczeniu igrzysk miat
powiedzie¢: ,,na stadionie olimpijskim dostrzegli$my, ze w r6znych formach prote-
stuje przeciw ZSRR wigcej niz polowa $wiata. Ta olimpiada [...] po raz pierwszy
w tak masowej skali zasiata zwatpienie, czy nasi przywodcy postepuja stusznie”
[Liponski 1996: 63]. Takie rozwigzanie ma jeszcze jedng zaletg, mianowicie w calej
sytuacji nie ucierpieli sportowcy, ktorzy mogli rywalizowa¢ w swoich dyscyplinach.
Nie mieli oni mozliwo$ci wzigcia udziatu w ceremoniach Iub wystuchania hymnu
narodowego podczas dekoracji medalowej, co bylo oczywista stratg, jednak mogli
przystapi¢ do olimpijskiej rywalizacji, co dla wigkszosci zawodnikoéw na catym
$wiecie jest spelnieniem marzen i ambicji.

ZAKONCZENIE

Oceny skuteczno$ci zainicjowanego przez Amerykanow bojkotu sg zréznicowa-
ne. Jesli zatozy sie, ze jego celem byto sktonienie Zwigzku Radzieckiego do wyco-
fania wojsk z Afganistanu, to nie zostat on zrealizowany. Zatozenie o takiej wtasnie
intencji inicjatoréw wydaje si¢ jednak nazbyt idealistyczne. Bardziej realne bytoby
przyjecie zatozenia, iz gtdéwnym celem byto po prostu zdyskredytowanie Zwigzku
Radzieckiego w ramach swego rodzaju retorsji za jego interwencje w Afganistanie.
To zapewne si¢ udato. Doszto bowiem do najwickszego w historii bojkotu igrzysk
olimpijskich, a niektére z panstw biorgcych w nich udziat zaprotestowaty w inny
sposob. Wskutek tego igrzyska w Moskwie nie zostaly zapamigtane jako najlepsze
w dziejach nowozytnych olimpiad, a takie bylo niewatpliwie zamierzenie ich orga-
nizatorow. Nie byt to jednak catlosciowy sukces Amerykandw, nie wszyscy bowiem
ich bliscy sojusznicy zdecydowali si¢ wzigc¢ udzial w bojkocie. A zatem nie udato
si¢ zachowa¢ homogeniczno$ci bloku zachodniego.

Organizatorom bojkotu udato si¢ doprowadzi¢ do obnizenia rangi i prestizu
igrzysk w Moskwie. Zabrakto w nich bowiem kilku ,,sportowych poteg”, o czym
byta mowa wyzej. Trzeba jednak zauwazy¢, iz wzgledne obnizenie poziomu nie
byto jednak bardzo znaczace. Potwierdzaja to wyniki w dyscyplinach wymiarowych.
Podczas igrzysk w Moskwie pobito 36 rekordow §wiata, a wigc o jeden wigcej niz
cztery lata wezesniej w Montrealu, oraz 74 rekordy olimpijskie [Hazan 1982: 218;
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Espy 1981: 195]. Swiadczy to niezbicie o do$¢ znacznym poziomie sportowym
tych igrzysk, co mogloby przemawia¢ za tym, iz bojkot igrzysk ze strony panstw
zachodnich nie udat si¢ w wymiarze optymalnym.

Istnieje rowniez przypuszczenie, iz glownym celem bojkotu bylo nieukrywane
pragnienie jego inicjatora — Jimmy’ego Cartera — poprawienia wlasnej popularnosci
w USA oraz osiggni¢cie zwycigstwa w zblizajacych si¢ wyborach prezydenckich.
O ile uwzgledni si¢ 6w kontekst polityczny, dojdziemy do wniosku, ze w wymia-
rze cato$ciowym sukces bojkotu nie byt petny. Nalezy nadmienié, iz idea bojkotu
cieszyla si¢ w spoteczenstwie amerykanskim stosunkowo duzg popularnoscig. Nie
przyczynito sig¢ to do uzyskania przez Cartera korzystnych wynikow w wyborach
prezydenckich, poniewaz glowa panstwa w USA zostal Ronald Reagan. Konklu-
dujac zatem, nalezaloby stwierdzi¢, iz bojkot igrzysk olimpijskich w Moskwie nie
byl w pelni skuteczny, a jego najwiekszymi ,,ofiarami” okazali si¢ nie organizatorzy
igrzysk, a sportowcy z panstw bojkotujacych zawody.

Przeprowadzone badanie o charakterze empirycznym pozwolito na weryfikacje
obu hipotez. Jak wskazano wyzej, amerykanska kampania na rzecz bojkotu igrzysk
w wielu wypadkach okazywala si¢ nieskuteczna, zas powodem tej nieskutecznosci
byta nieadekwatno$¢ dziatan przyjetych przez administracj¢ prezydenta Cartera.
Zasadne wydaje si¢ takze przypuszczenie, iz w Zwiazku Radzieckim nie przewidy-
wano bojkotu igrzysk jako retorsji zwigzanej z interwencja w Afganistanie, o czym
swiadczg pierwsze reakcje strony radzieckiej na informacje o jego planowaniu.
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THE BOYCOTT OF THE 1980 MOSCOW OLYMPIC GAMES AS AN EXAMPLE
OF POLITICAL USE OF SPORT EVENTS
Abstract: The aim of the article is to analyze the boycott of the 1980 Olympic Games in Moscow and
its evaluation, concerning its causes and motivation of policy-makers. An attempt to verify the following
hypotheses was made: lack of understanding of the way the Olympic movement functioned by the American

administration was one of the reason for limited success of the boycott; the USSR did not expect that
intervention in Afghanistan could lead to a boycott of the Olympics.
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