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ABSTRAKT

Prezydencka kampani¢ wyborcza w 2008 r. zdominowaty dwie kwestie — polityka zagraniczna i ros-
nacy deficyt budzetowy. Zapowiedz Baracka Obamy o calkowitym odwrocie od agresywnej polityki
poprzednika okazala si¢ skuteczng taktyka, umozliwiajaca mu wygranie wyborow prezydenckich. Od
tej pory supermocarstwo zamiast sity militarnej mialo wykorzystywac dialog i dyplomacj¢. Odnowienie
wizerunku USA na $wiecie wymagato od prezydenta Obamy odejscia od polityki zagranicznej opartej na
hard power, samodzielnych, prewencyjnych i jednostronnych dziataniach, na rzecz bliskiej wspolpracy
z innymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, polityka zagraniczna, Stany Zjednoczone Ameryki, Barack Obama,
George W. Bush

WSTEP

Kiedy w 2008 r. Barack Obama wygral wybory, media przedstawiaty przyszltego
prezydenta USA jako ,,Kennedy’ego swojej generacji”, ucielesnienie ,,amerykanskie-
go snu” [Marschall 2008] czy ,,pragmatycznego idealiste” [Zaborowski 2013: viii—ix].
Obama jawit si¢ jako catkowite przeciwienstwo George’a W. Busha — przeciwnik
wojny w Iraku i stosowania tortur wobec podejrzanych o terroryzm', zwolennik

! Za rzadoéw administracji George’a W. Busha Centralna Agencja Wywiadowcza (CIA) zostata
wyposazona w wiele narzedzi, majacych utatwi¢ agencji misje¢ $cigania terrorystow. Osoby podejrzane
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zamknigcia wigzienia w Guantanamo?, propagator dialogu i konsensusu. W swoich
planach miat zakonczenie porozpoczynanych przez poprzednika wojen, uspokojenie
$wiata, sprowadzenie amerykanskich zotnierzy do domu, odbudowanie nadszarpnig-
tych relacji z innymi panstwami, zmian¢ wizerunku supermocarstwa z ,,bandyckiej
potegi” [Garrison 2005: 9] na ,,fagodnego hegemona” [Miller 2014: 235].

Celem niniejszego artykuhu jest analiza glownych zatozen doktryny Busha i Oba-
my. Autorce zalezato na pokazaniu nie tylko roznic i podobienstw w sferze koncepcyj-
nej, lecz takze praktycznych przejawdw realizacji dwoch doktryn, co ma potwierdzi¢
postawiong w tytule artykulu teze, iz za rzadéw Baracka Obamy doszto do zmiany
polityki zagranicznej USA z ofensywnej na defensywna. Glownym narzedziem do jej
realizacji stala si¢ koncepcja soft power, ktora nalezy rozumie¢ jako ,,zdoInos¢ uzy-
skiwania tego, czego si¢ chce, raczej dzigki atrakcyjnos$ci niz przymusowi. Jest ona
rezultatem atrakcyjnos$ci kultury i politycznych ideatow” [Nye 2007: 11; zob. réwniez
Wiodkowska-Bagan 2012: 36 i n.]. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze wykorzystywanie soft
power w polityce zagranicznej nie jest oznakg stabosci, a raczej sity. W tym znaczeniu
wymuszenie decyzji czy dziatan przy pomocy sity militarnej jest mniej skuteczne
niz zaangazowanie si¢ stron w dane dziatania, co znaczaco moze wpltynac na ich
efektywnos¢. Przeciwienstwem migkkiej sity jest hard power, ktora wigze si¢ z wy-
korzystaniem $rodkow przymusu, zwlaszcza militarnych, podczas realizacji polityki
zagranicznej panstwa [Nye 2007: 9; zob. réwniez Wlodkowska 2010: 59 i n.]. Innym
pojeciem wymagajacym wyjasnienia jest doktryna, ktora autorka rozumie jako kon-
cepcje polityki zagranicznej panstwa. Zaroéwno doktryna G.W. Busha, jak i B. Obamy
znalazta swdj wyraz w dokumentach strategicznych, ktére zostang poddane analizie
w niniejszym artykule. Obok krytyki i analizy Zrodet autorka wykorzystata metodg
poréwnawcza, ktora byla szczegolnie przydatna podczas zestawienia zalozen obydwu
doktryn oraz realizacji polityki zagranicznej administracji G.W. Busha i B. Obamy.

DOKTRYNA WOJNY PREWENCYJNEJ

Powstata w wyniku zamachow z 11 wrze$nia 2001 r. atmosfera strachu utat-
wila wprowadzenie zmian w polityce zagranicznej USA, ktora przybrata charak-
ter ofensywny. Administracja George’a W. Busha miata przyzwolenie zar6wno
srodowiska migdzynarodowego, ktore uznato prawo USA do samoobrony?, jak
i Kongresu, uzyskujac zgode na uzycie wojsk poza terytorium kraju [President

o prowadzenie dziatalnosci terrorystycznej byly poddawane tzw. wzmocnionym technikom przestuchan,
ktore dopuszczaty m.in. podtapianie [Isikoff 2009].

2 Amerykanska baza wojskowa w Guantanamo, ktorg za rzadow G.W. Busha przeksztatcono w wie-
zienie dla 0sob podejrzanych o terroryzm, stata si¢ niechlubnym symbolem wojny z terroryzmem [Myers
2008; Wasko-Owsiejczuk 2016b].

3 Amerykanie mogli liczy¢ na wsparcie organizacji mi¢dzynarodowych, licznych panstw zaréwno
$wiata zachodniego, jak i arabskiego [Wasko-Owsiejczuk 2014: 146].
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Signs Authorization for Use of Military Force bill 2001]. Wraz z zamachami na
World Trade Center i Pentagon szans¢ na wprowadzenie swoich zatozen w zycie
zobaczyli neokonserwatysci, ktérzy po wyborach w 2000 r. znalezli si¢ w gronie
bliskich wspotpracownikow prezydenta Busha juniora®. Juz podczas I wojny w Za-
toce Perskiej apelowali do prezydenta Busha seniora o obalenie rzadow Saddama
Husajna w Iraku [Szymborski 2004: 67]. Plany inwazji czekaty blisko 13 lat na
realizacje. Neokonserwatysci jako zwolennicy stosowania hard power w polityce
zagranicznej, obok obalenia totalitarnych rezimow, glosili hasta zdecydowanej
obrony intereséw narodowych Amerykandéw, wzmocnienia przywodztwa USA na
swiecie oraz zwickszenia wydatkow na cele zbrojne, co mialo wzmocnié¢ potgge
supermocarstwa [Zajac 2008: 49].

Zatozenia i poglady neokonserwatystow w wielu punktach byty spdjne z dok-
tryng G.W. Busha, ktoérg oficjalnie ogltoszono we wrze$niu 2002 r. w dokumencie
National Security Strategy of the United States of America — NSS, np. przekona-
nie o konieczno$ci odgrywania aktywnej roli USA w §wiecie, co miato znaczaco
wplywac na bezpieczenstwo supermocarstwa, ochrone narodowych interesow Ame-
rykandéw za granicg i zapewni¢ porzadek miedzynarodowy. W tym celu nalezato
utrzymac potege militarng supermocarstwa, ktora z jednej strony miata odstraszac¢
potencjalnych wrogdw, z drugiej za§ umozliwi¢ szybka i zdecydowang reakcje na
pojawiajace si¢ nagle zagrozenia. Zar6wno neokonserwatysci, jak i G.W. Bush
wychodzili z zatozenia, ze potega i wyjatkowos¢ amerykanska predestynuje USA
do petnienia roli przywodcy na $wiecie. Za ceche wspolng nalezy uznaé rowniez
podejscie unilateralne do stosunkdw migdzynarodowych. W tym znaczeniu decyzje
i dziatania Stanéw Zjednoczonych Ameryki nie powinny by¢ ograniczane przez
instytucje i umowy mie¢dzynarodowe. G.W. Bush zgadzat si¢ réwniez z jednym
z nadrzednych pogladow neokonserwatystow® o potrzebie obalenia dyktatorskich
rezimow, szerzenia demokracji i praw cztowieka na §wiecie. Jego doktryna opie-
rata si¢ na zatozeniu, ze Stany Zjednoczone Ameryki jako jedyne supermocarstwo
maja prawo, a nawet obowiagzek prowadzi¢ dziatania unilateralne i prewencyjne.
To Amerykanie mieli decydowa¢, gdzie beda interweniowac, kto im bedzie to-
warzyszyt i jakich srodkéw beda uzywaé podczas misji szerzenia uniwersalnych
(amerykanskich) wartosci na $wiecie. Najwiecej kontrowersji wzbudzit fragment
NSS z 2002 r. méwiacy o tym, ze w razie zagrozenia Amerykanie nie zawahaja si¢
skorzysta¢ z prawa do samoobrony przez uprzedzajace uderzenie [The National
Security Strategy of the United States of America 2002].

Kwintesencja doktryny G.W. Busha, a wigc samozwancze przyznanie sobie pra-
wa do prowadzenia dzialan prewencyjnych i unilateralnych, ujrzato §wiatlo dzienne

4 W administracji Busha do grona neokonserwatystow nalezeli m.in.: Paul Wolfowitz (zastgpca sekre-
tarza obrony), Robert Kagan (doradca prezydenta i sekretarza stanu), I. Lewis Libby (asystent prezydenta
1 szef kancelarii wiceprezydenta), Richard Perle (asystent sekretarza obrony ds. polityki bezpieczenstwa),
Douglas Feith (podsekretarz ds. polityki obronnej) [Zajac 2008: 49].

5 Gtowne filary neokonserwatyzmu [Vaisse 2010: 3-6].
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juz w 1992 r. za sprawa Paula Wolfowitza i Dicka Cheneya, ktorych poglady zawarto
w raporcie Defense Planning Guidance. Dokument opublikowano na tamach ,,New
York Timesa”, wywotujac jednoczes$nie goraca dyskusje [Tyler 1992]. W raporcie
przedstawiono najwazniejsze zadania i wytyczne strategii obronnej USA na lata
1994-1999. Poczawszy od koniecznosci podjgcia dziatan uniemozliwiajacych po-
jawienie si¢ konkurencyjnego mocarstwa w Europie Zachodniej, Azji czy na tery-
torium bytego ZSRR, przez zwickszenie wydatkow na cele obronne USA, pelnienie
roli przywddcey i propagatora demokracji oraz wolno$ci na §wiecie, az po gotowos¢
supermocarstwa do podejmowania dzialan prewencyjnych i niezaleznych [Defense
Planning Guidance 1992]. Niezrealizowane za rzadéw Busha seniora plany neokon-
serwatysci mogli wcieli¢ w zycie podczas prezydentury jego syna.

Praktycznym przejawem realizacji doktryny Busha byta interwencja zbrojna
w Afganistanie (2001 r.) oraz inwazja na Irak (2003 r.). Podczas kiedy pierwsza mia-
ta wsparcie spotecznosci migdzynarodowej oraz legalne podstawy?®, to na operacje
militarng w Iraku nie byto ani zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ, ani faktycznych
powoddw wtargniecia na teren innego suwerennego panstw’, nie mowige juz o wie-
lomilionowych protestach antywojennych, ktore miaty miejsce na calym Swiecie
[Millions join global anti-war protests 2003]. Plan amerykanskiej administracji
wydawal si¢ prosty; obalamy rezim Saddama Husajna, zabezpieczamy irackie
ztoza ropy naftowej i rozpoczynamy proces przemian demokratycznych w Iraku,
ktory miat rozprzestrzenic sie na caly Bliski Wschdd. Idealistycznie zakladano, ze
zainspirowana procesem przemian spoleczno$¢ innych panstw w regionie podazy
za przyktadem Irakijczykow, domagajac si¢ zmiany ustroju. W tym celu Amery-
kanie uruchomili programy reform politycznych, ekonomicznych i spotecznych,
ktore w wigkszosci okazaty sie¢ mato skuteczne, gldwnie ze wzgledu na brak za-
ufania rzagdow arabskich wobec amerykanskich planow przemian ustrojowych?. Jak
nietrudno byto przewidzie¢, wprowadzenie sila demokracji nie zachecito innych
narodowosci do podazania $ciezka Irakijczykow. Efekt byt catkowicie odwrotny od

¢ Juz 11 wrzesénia 2001 r. NATO odwotato sie po raz pierwszy w swej historii do art. V traktatu wa-
szyngtonskiego, bedacego jednoczesnie maksyma organizacji: ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”,
ktory oznacza, ze w przypadku ataku na jedno z panstw sojuszniczych pozostali cztonkowie wystepuja
w jego obronie. Operacj¢ w Afganistanie przeprowadzono zgodnie z art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych,
ktory przyznaje panstwom prawo do samoobrony oraz w oparciu o rezolucj¢ Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 1368 (2001) z 12 wrze$nia 2001 r. Amerykanom udato si¢ zbudowa¢ miedzynarodowa koalicje antyter-
rorystyczng, w ktorej znalazty si¢ panstwa oferujace rozne formy pomocy — od dostarczania informacji,
po zaangazowanie zbrojne [Modrzejewska-Lesniewska 2010: 436 i n.].

7 Wisrod deklarowanych powoddw inwazji na Irak administracja G.W. Busha wymienifa posiadanie
broni masowego razenia przez rezim Saddama Husajna, koneksje dyktatora z Al-Kaida, che¢ wyzwole-
nia narodu spod ucisku tyrana i zaprowadzenie demokracji na Bliskim Wschodzie [ Wasko-Owsiejczuk
2014:209in.].

8 Rzady panstw arabskich chetniej akceptowaly programy ekonomiczne, ktore zapewniaty im
wsparcie finansowe. Z ogromna nieufnoscia i sceptycyzmem podchodzono natomiast do planow reform
spotecznych i politycznych, poniewaz obawiano si¢, ze ogranicza badz catkowicie obala ich wadzg [Was-
ko-Owsiejczuk 2015: 21-35].
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zamierzonego, poniewaz wzrosta nieufnos¢ i pojawity si¢ nastroje antyamerykanskie
w regionie, ktore jeszcze bardziej poglebily si¢ po ujawnieniu informacji o torturo-
waniu przez Amerykanow wiezniow osadzonych w Abu Ghraib® czy wykorzystaniu
biatego fosforu jako broni podczas bitwy o Faludzg'.

Podczas drugiej kadencji G.W. Busha jego wspolpracownicy podjeli starania
naprawy nadszarpnigtych po inwazji na Irak relacji z innymi panstwami oraz od-
budowy nadwyrg¢zonego wizerunku ,,policjanta $wiata”. Nie byto to tatwe zadanie,
poniewaz USA zarzucano hipokryzje — oto straznik praworzadnos$ci i propagator
poszanowania praw cztowieka na §wiecie, sam dopuscit si¢ stosowania tortur i fa-
mania prawa. Nagle hasta o wyjatkowos$ci Ameryki, uniwersalnych wartosciach
stracity na znaczeniu, tym bardziej ze administracja Busha poza podj¢ciem wy-
sitkéw dyplomatycznych, ktore przejawialy si¢ w licznych podrézach prezydenta
ijego wspolpracownikow zwtaszcza do Europy, zeby pokazaé otwarto$¢ na dialog,
w sferze koncepcyjnej nie uleglty zmianie. Kwintesencja zatozen polityki prezyden-
ta Busha, a wigc prawo do prowadzenia dziatah prewencyjnych i unilateralnych,
znalazto swoje potwierdzenie w kolejnej Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
z 2006 r."' Tym samym prezydent supermocarstwa potwierdzil zamiar kontynu-
owania obranego kursu polityki, odmawiajac m.in. wydania decyzji o opuszczeniu
Iraku przez wojska amerykanskie niemal do konca drugiej kadencji'?>. Administracji
Busha zalezato na zmianie wizerunku, ale nie polityki, tym bardziej ze coraz usilniej
zabiegano o podzielenie si¢ ciezarem odpowiedzialnosci za wojne w Iraku z innymi
uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych. Amerykanie nadal mieli przewodzi¢
catej misji stabilizacyjnej, jednak ze wzglgdu na ogromne koszty dziatan, straty
w ludziach i1 pogarszajacy si¢ stan bezpieczenstwa apelowali o wsparcie m.in.
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Obok pomocy humanitarnej cztonkowie

° Z informacji ujawnionych w maju 2004 r. przez amerykanskiego dziennikarza Seymoura Hersha
na famach magazynu ,,New Yorker” wynika, Zze w okresie od pazdziernika do grudnia 2003 r. w wigzieniu
Abu Ghraib wobec zatrzymanych miaty miejsce liczne przypadki sadystycznych, razacych i samowolnych
kryminalnych naduzy¢ ze strony Amerykanoéw [Hersh 2004].

10" Chociaz poczatkowo administracja Busha zaprzeczata, to ostatecznie Amerykanie przyznali si¢ do
wykorzystywania biatego fosforu jako broni w 2004 r. podczas bitwy o Faludze [Burns 2005].

1"'W dokumencie powielono zatozenia NSS z 2002 r. W zwigzku z tym, ze USA znalazly si¢ w sta-
nie wojny, priorytetem bylo zapewnienie Amerykanom bezpieczenstwa. Supermocarstwo nadal miato
przewodzi¢ misji szerzenia na $wiecie demokracji, wolnosci i sprawiedliwos$ci oraz potozy¢ kres rezimom
dyktatorskim. Zaktadano przy tym wzmocnienie sojuszy w celu pokonania terrorystow, potwierdzajac
jednoczes$nie samowolnie nadane USA prawo do podejmowania dziatan prewencyjnych i unilateralnych,
kiedy bezpieczenstwo supermocarstwa badz interesy narodowe Amerykanow beda zagrozone. Zob. The
National Security Strategy of The United States of America, White House 2006, http://georgewbush-whi-
tehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/ (dostep: 04.03.2016).

12 W listopadzie 2008 r. prezydent Bush podpisat umowe pomiedzy USA i Irakiem, w ktorej uzgodniono
date wycofania wszystkich oddziatéw wojsk amerykanskich z Iraku na 31 grudnia 2011 r. Zob. Status of Forces
Agreement: Agreement Between the United States of America and Republic of Iraq On the Withdrawal of
United States Forces from Iraq and the Organization of Their Activities during Their Temporary Presence in
Iraq, Baghdad 2008, http://www.state.gov/documents/organization/122074.pdf (dostgp: 04.03.2016).
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ONZ mieli wysta¢ wojska w celu utrzymania pokoju oraz wesprze¢ finansowo
odbudowe Iraku'®.

Amerykanie popetnili w Iraku wiele bledéw — pierwszym byta sama inwazja,
jednak kolejne decyzje pogtebity tylko kryzys. Jedna z katastrofalnych i chyba nie-
przemyslanych decyzji byta likwidacja armii irackiej, ktorej skutkiem byto pozosta-
wienie bez pracy 1 srodkow do zycia ponad 300 tysiecy sfrustrowanych me¢zczyzn,
wyposazonych w bron i opancerzone samochody [Tanner 2007: 251]. Nietrudno byto
przewidzie¢ nastgpstwa tej decyzji. Wielu z nich znalazto si¢ w szeregach grup terro-
rystycznych i przystapito do walki ze $wiatem zachodnim. Jak si¢ okazato, pochopna
decyzja G.W. Busha o inwazji na Irak doprowadzita do stworzenia innego wymiaru
zagrozenia terrorystycznego w postaci ,,Pafistwa Islamskiego” [ Wasko-Owsiejczuk
2017]. Nie jest przypadkowe to, ze wsrod przywdodcow organizacji znalezli si¢ byli
wojskowi z armii Husajna [Creamer 2014]. Chociaz pod koniec drugiej kadencji
Busha udato si¢ w miar¢ opanowac sytuacje z terrorystami — spadta liczba zamachow
w Iraku [President Bush and Iraq Prime Minister Maliki Sign the Strategic Frame-
work Agreement and Security Agreement 2008], to warto podkresli¢, ze rozwigzano
(jak si¢ okazalo tymczasowo) problem, ktory w pierwszej kolejnosci stworzyli sami
Amerykanie. Jak stusznie wskazat Marek Dziekan, za czaséw rezimu policyjnego
Husajna terroryzm w Iraku byt zjawiskiem nieznanym [Dziekan 2014].

Doktryna G.W. Busha miata rowniez ogromne konsekwencje dla systemu bez-
pieczenstwa miedzynarodowego. Bezpodstawne wkroczenie najsilniejszego super-
mocarstwa na teren innego suwerennego panstwa przyczynito si¢ do destabilizacji
catego systemu [Wasko-Owsiejczuk 2014: 255 i n.]. Skoro ,,policjant §wiata” sam
tamie prawo miedzynarodowe, dokonuje inwazji, nie ponoszac przy tym zadnych
konsekwencji, to co powstrzyma inne narody przed agresywnymi dziataniami. W sys-
temie globalnego bezpieczenstwa nie moze by¢ tak, ze agresja jednego z panstw jest
postrzegana jako misja szerzenia demokracji i praworzadnos$ci, a drugiego jako bez-
prawne dziatania. Interpretacja prawa mi¢dzynarodowego w tej kwestii nie powinna
by¢ dowolna, a cztonkowie organizacji miedzynarodowych musza reagowac tak
samo na zfamanie prawa bez wzgledu na to, kto bedzie agresorem. W przeciwnym
razie system zbiorowego bezpieczenstwa si¢ zalamie.

DOKTRYNA STRATEGICZNEJ CIERPLIWOSCI

W nowym prezydencie USA poktadano olbrzymie nadzieje i oczekiwania. Cala
kampania wyborcza Baracka Obamy w 2008 r. byta prowadzona pod hastem change
[Lizza 2008], co miato oznaczaé, ze wybor Obamy bedzie odejsciem od agresyw-

13 Niemal od samego poczatku inwazji prezydent Bush nawotywal do zwickszenia roli i wsparcia
ONZ podczas misji stabilizacyjnej, apelowat o migdzynarodowa pomoc w celu rozwigzania problemow
bezpieczenstwa Iraku. Zob. Statement by His Excellency Mr. George W. Bush, President of the United States
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nej polityki Busha na rzecz wspotpracy migdzynarodowej. Nowy prezydent miat
zakonczy¢ wojng w Iraku, zaprowadzi¢ pokoj na Bliskim Wschodzie, wyprowadzi¢
gospodarke amerykanska z najwiekszej od czasow Wielkiego Kryzysu reces;ji, odbu-
dowac¢ nadszarpnigty wizerunek USA i przyjazne relacje z innymi panstwami. Forma
motywacji, czy tez bardziej presji migdzynarodowej byto m.in. przyznanie B. Obamie
Pokojowej Nagrody Nobla zaledwie dziewig¢¢ miesiecy po objeciu urzedu'®.

Podstawowe zatozenia doktryny B. Obamy znalazly wyraz w Strategii Bezpieczen-
stwa Narodowego z 2010 r. (NSS), w ktorej prezydent podkreslit, iz bezpieczenstwo
supermocarstwa nie moze si¢ opiera¢ wytacznie na sile militarnej. Polityka zagraniczna
USA miata by¢ prowadzona w oparciu o soft power, wykorzystujac srodki dyploma-
tyczne do rozwigzywania sporow i problemow migdzynarodowych. Bezpieczenstwo
Stanom Zjednoczonym Ameryki miata zapewni¢ dziatalno$¢ dyplomatéw w kazdym
zakatku na $wiecie, pomoc ekspertow w procesach demokratycznych, dbatos¢ o eg-
zekwowanie prawa, wzmocnienie systemu sprawiedliwosci oraz $cista wspotpraca
z innymi panstwami. Biorac pod uwage koszty zaangazowania Amerykanow w dwie
wojny, ktore wedlug doniesien prasowych mogly siegaé¢ nawet od 4 do 6 bilionow
dolarow [Londofio 2013], prezydent Obama podkreslit, ze ciezar zapewnienia bez-
pieczenstwa mi¢dzynarodowego nie moze spoczywaé wylacznie na USA. Wychodzac
z zatozenia, ze wspotpraca migdzynarodowa jest kluczowa dla bezpieczenstwa super-
mocarstwa, od tej pory Amerykanie mieli unikaé¢ dziatan wojskowych w pojedynke.
Jednym z priorytetow polityki zagranicznej USA byta poprawa relacji i wzmocnienie
wigzi ze ,,starymi” sojusznikami przez wspieranie m.in. modernizacji ich sit zbrojnych.
B. Obama postawil dyplomacji amerykanskiej ambitny cel w postaci zbudowania
nowych i glebokich relacji z panstwami w kazdym regionie $wiata. Podkre§lono po-
trzebg poglebienia partnerstwa z innymi waznymi osrodkami wptywu. Obok Chin,
Indii i Rosji w dokumencie wymieniono Brazyli¢, Republike¢ Potudniowej Afryki
i Indonezje. Wzmocnieniu miaty ulec réwniez instytucje i stosunki mi¢dzynarodo-
we. Dbaloé¢ o porzadek miedzynarodowy oparty na prawach i obowigzkach miata
umozliwi¢ rozwigzanie problemow i zagrozen w postaci rozprzestrzeniajacego si¢
groznego ekstremizmu, proliferacji broni masowego razenia, zmian klimatycznych,
spowolnionego globalnego wzrostu gospodarczego, konfliktow regionalnych. Podob-
nie jak G.W. Bush prezydent B. Obama réwniez w NSS odnidst si¢ do kwestii wartosci
amerykanskich z tym wyjatkiem, Ze za najwyzsza uznal zobowigzanie Amerykanow
do przestrzegania zasad prawa [The National Security Strategy 2010].

Jak shusznie zauwazyta Aleksandra Gasztold, zar6wno G.W. Bush, jak i B. Oba-
ma postawili sobie za cel ,,odstraszanie przeciwnikow, uspokojenie opinii publicznej
oraz zdobycie poparcia dla ich polityki w kraju i zagranica” [Gasztold 2017: 171]. Za

of America Address to the United Nations General Assembly, 2003, http://www.un.org/webcast/ga/58/state-
ments/usaeng030923.htm (dostep: 05.03.2016).

4 Warto doda¢, ze kandydatur¢ Baracka Obamy zgloszono zaledwie 12 dni po zaprzysigzeniu na
prezydenta USA [Erlanger, Stolberg 2009].
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punkt wspolny obydwu doktryn mozna uzna¢ rowniez podejscie do demokracji, jako
czynnika hamujacego agresje i bezprawie, z ta réznicg, ze Obama uwazal wzorcowe
przestrzeganie przez Amerykanow prawa wewnetrznego i zewnetrznego za skutecz-
niejszg metode rozprzestrzeniania ustroju demokratycznego i wolno$ci na swiecie
niz zewnetrzne interwencje [ The National Security Strategy 2010: 36]. Bush z kolei
preferowat aktywne dziatania, opowiadajac si¢ za walkg z terrorystami i tyranami. Co
wigcej, zdaniem bytego prezydenta, nowy charakter zagrozenia ze strony nieprzewi-
dywalnych terrorystoéw wymagat od supermocarstwa wykorzystania wszystkich moz-
liwych srodkow i zdecydowanych dziatan [The National Security Strategy 2002: 1].
W praktyce oznaczato to siegnigcie nie tylko do sity militarnej, lecz takze wybiorcze
przestrzeganie prawa'®. Obama wychodzil z odmiennego zatozenia, wskazujac, iz bez
wzgledu na sytuacje¢, wyzwania i zagrozenia dla bezpieczenstwa dziatania USA miaty
by¢ prowadzone zgodnie z konstytucjg i zasadg check and balance'®.

Obaj prezydenci widzieli USA w roli przywodey $wiata, z tg tylko roznica, ze
B. Obama odrzucit gtéwna maksyme doktryny G.W. Busha, czyli podejscie prewen-
cyjne w polityce zagranicznej USA [The National Security Strategy 2010: 2-3]. Ad-
ministracja Obamy, zdajac sobie sprawe z nadwyrezonego po rzadach poprzednika
wizerunku supermocarstwa na §wiecie, w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
22010 r. potozyta nacisk na odnowienie amerykanskiego przywodztwa w perspekty-
wie dlugoterminowej. Stany Zjednoczone Ameryki miaty promowac swoje wartosci
przez wzorcowe stosowanie si¢ do nich. Dzi¢ki temu cheieli odzyskaé utracong wia-
rygodnos¢ w szerzeniu demokracji, praw czlowieka i praworzadnosci. Kategorycznie
odrzucono tortury, jako sprzeczne z amerykanskimi warto§ciami i prawem. Pomimo
wad zinstytucjonalizowanego systemu zbiorowego bezpieczenstwa B. Obama uznat
odejscie od tej formy wspdlpracy za destrukcyjne zarowno dla bezpieczenstwa
USA, jak i calego §wiata. Tym samym optowal za zwigkszeniem zaangazowania
supermocarstwa we wzmocnienie instytucji miedzynarodowych i dziatania zbiorowe
na rzecz wspolnych intereséw. Od tej pory wszystkie panstwa, ktore zdecyduja, ze
cheg by¢ czescia systemu, beda zobowigzane do przestrzeganie regut, za ktorych
famanie miaty grozi¢ konsekwencje. Stany Zjednoczone Ameryki miaty by¢ wzorem
do nasladowania dla innych uczestnikoéw stosunkow migdzynarodowych [Separation
of Powers and Checks and Balances].

Barack Obama nie odrzucal srodkéw militarnych jako narze¢dzia realizacji poli-
tyki zagranicznej USA. Jednak wykorzystanie sity miato by¢ ostatecznoscia, a nie

15 Prezydent Bush wylaczyl m.in. osoby podejrzane o terroryzm spod obowiazywania III konwencji
genewskiej. Zatrzymani byli ponadto sadzeni nie przez niezawisle sady, ale przez komisje wojskowe [Roach
2011: 198 i n.]; Memorandum to Congress on President Bush's Order Establishing Military Tribunals,
~American Civil Liberties Union” 2002, www.aclu.org/technology-and-liberty/memorandum-congress
-president-bushs-order-establishing-military-tribunals (dostep: 06.03.2016).

16 Zasada kontroli i rownowagi, ktora ma nie dopusci¢ do naduzy¢ wiadzy wykonawczej, ustawodaw-
czej i sadowniczej. Szerzej zob.: Separation Of Powers And Checks And Balances, Cornell Law School,
www.law.cornell.edu/anncon/html/art1fragl user.html (dostep: 06.03.2016).
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jak w przypadku doktryny Busha — §rodkiem prewencyjnym. W NSS z 2010 r.
wyraznie zaznaczono, ze do uzycia sity militarnej moze dojs¢ w przypadku obrony
kraju i sojusznikow USA oraz zaistnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa i pokoju
na $wiecie. Podkres$lono przy tym, ze si¢gajac do sity militarnej, Amerykanie beda
réwnoczesnie zabiegac o poparcie zarowno NATO, jak i Rady Bezpieczenstwa ONZ.
Za ceche wspolng obydwu doktryn mozna uznaé przyznanie sobie prawa do prowa-
dzenia dziatan jednostronnych, w sytuacji kiedy Amerykanie sg zmuszeni do obrony
obywateli i intereséw narodowych. Z tg rdznica, ze w NSS z 2010 r. zobowigzano si¢
do przestrzegania norm regulujgcych uzycie sity, dgzac do wzmocnienia podmiotow
dziatajacych zgodnie ze standardami migdzynarodowymi oraz izolacji i ostabienia
tych, ktorzy tego nie robig [Separation of Powers and Checks and Balances: 22].
Doktryna B. Obamy r6zni si¢ znaczaco w tresci i przestaniu od doktryny G.W. Bu-
sha. U poprzedniego prezydenta akcent potozono na wojne z terroryzmem, zar6wno
w NSS 72002, jak 1 2006 r. podkreslano, ze Amerykanie znalezli si¢ w stanie wojny,
tym samym nalezy podja¢ wszystkie mozliwe $rodki, zeby si¢ broni¢. Doktryna
B. Obamy z 2010 r. miata bardzo wywazony charakter. W dokumencie zagrozenie
terrorystyczne nie byto dominujace, wymieniono je jako jedno z wielu. Kluczem
do rozwigzania problemow mi¢dzynarodowych miata by¢ zinstytucjonalizowana
wspotpraca migdzynarodowa opierajaca si¢ na regutach i prawie. Stany Zjednoczone
Ameryki miaty stanowi¢ wzorzec godzien nasladowania. Sita supermocarstwa miata
ptyna¢ z respektowania prawa i sojuszy miedzynarodowych.

HARD POWER VERSUS SOFT POWER

Podejmujac si¢ analizy dokumentdw strategicznych, nalezy zwroci¢ szczeg6lnie
uwage na okres, w ktorym byly tworzone, w tym na towarzyszacag mu atmosferg
i nastroje spoteczne. Doktryna G.W. Busha powstata tuz po zamachach 9/11, kiedy
Amerykanami rzadzity skrajne emocje — od strachu przez rozgoryczenie, az po che¢
odwetu na sprawcach ich cierpienia. USA mogty liczy¢ na wspotczucie i solidarnose
zardwno $wiata zachodniego, jak i arabskiego. Okolicznosci i1 nastroje spoteczne
stworzyly dogodny grunt pod realizacje polityki zagranicznej opartej na srodkach
militarnych i prewencyjnych. W 2010 r. w USA panowala zupehie inna atmosfera
— odwrotu od agresywnej polityki Busha. Wprowadzenie bezwzglednego zakazu
stosowania tortur oraz zapowiedz zamknigcia wigzienia w bazie na Guantanamo
[Separation of Powers and Checks and Balances: 21-22] miato pokazaé, ze USA
zmieniaja kurs polityki. Wowczas nie byto bezposrednich zagrozen dla bezpieczen-
stwa narodowego i miedzynarodowego, ktére wymagaty pilnego rozwigzania. Tym
samym nowa administracja skupita si¢ na odbudowie nadwerezonego wizerunku
USA oraz przyjaznych stosunkow z innymi panstwami. Jednym z wytyczonych
celéw w NSS z 2010 r. byta poprawa relacji na linii Waszyngton—-Moskwa. Ame-
rykanie mieli zabiega¢ o zbudowanie wielowymiarowej wspotpracy na podstawie
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wspodlnych interesow. Stabilna i dostatnia Rosja byta w interesie USA, ktore cheiaty
wspolpracowac z mocarstwem m.in. w zakresie ograniczania rozprzestrzeniania si¢
broni masowego razenia na swiecie [Separation of Powers and Checks and Balan-
ces: 44]. Obok wecisnigcia przycisku reset, ktory symbolicznie mial oznacza¢ nowy
etap w relacjach pomigdzy panstwami [Applebaum 2009], Obama odrzucit inicjatywe
Busha, ktora zaktadata rozmieszczenie elementow systemu przeciwrakietowego
w Europie Wschodniej. Decyzja ta zostala ostro skrytykowana, zwlaszcza przez
opozycje, ktora zarzucata prezydentowi USA ,,zdrad¢ sojusznikdéw i poddawanie
si¢ presji ze strony Rosji” [Baker 2009].

Przypisanie USA roli ,tagodnego hegemona” wcale nie wykluczato udziatu
supermocarstwa w operacjach wojskowych na terenach innych panstw. Zanim jed-
nak Amerykanie zaangazowaliby si¢ w dziatania militarne poza USA, musiaty by¢
spetnione trzy warunki. Po pierwsze, operacja musialaby mie¢ solidne podstawy
prawne. Po drugie, z zatozenia odchodzono od dziatan pojedynczych na rzecz ko-
alicji migedzynarodowych. Po trzecie, taktyka wojenna miataby si¢ opiera¢ gtownie
na nalotach, minimalizujgc, jesli nie catkowicie wykluczajac, udziat sit ladowych.
Za przyktad interwencji wojskowej realizowanej w duchu doktryny B. Obamy moze
postuzy¢ operacja amerykanskich sit powietrznych w Libii w marcu 2011 r. Zanim
doszto do nalotdéw, interwencja zostata zatwierdzona przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ [Adams, Batty 2011]. Chcac ograniczy¢ ryzyko strat po stronie Amerykanow,
prezydent wykluczyt udziat sit ladowych. Zapowiedziat ponadto jak najszybsze
przeniesienie odpowiedzialnos$ci za operacje na sojusznikoéw. Miato to miejsce za-
ledwie 10 dni po rozpoczgciu nalotdw, kiedy NATO przejeto dowodzenie nad sitami
koalicyjnymi [Erlanger, Schmitt 2011]. Stany Zjednoczone Ameryki mialy odgrywac
rol¢ pomocnicza, wspierajac koalicje migdzynarodowa nie tylko jednostkami sit
powietrznych, ale rowniez zapewniajac wsparcie wywiadowcze, logistyczne, ratow-
nicze i humanitarne. Za ceche¢ wspdlng obydwu doktryn mozna uznaé stosowanie
retoryki wolno$ciowo-demokratycznej, aby usprawiedliwi¢ decyzje o interwencji
zbrojnej. Nie tylko G.W. Bush wyzwalal najpierw Afganczykow, potem Irakijczykow
spod rzadow tyranéw, Obama réwniez stosowat podobng argumentacj¢ w odniesie-
niu do Libijczykdéw. Chociaz warto nadmienic, ze bezposrednim celem operacji nie
bylo wcale obalenie rzadéw Muammara Kadafiego, tylko ochrona spoteczenstwa
libijskiego przed ,,bezposrednim niebezpieczenstwem”, ,,powstrzymanie masakry”
oraz ustanowienie strefy zakazu lotéw. Doprowadzenie do upadku rezimu wyma-
gato, zdaniem Obamy, zaangazowania sit lagdowych, a na to nie chciat wyda¢ zgody
prezydent, obawiajac si¢ powtorki z wieloletniej misji stabilizacyjnej Amerykanow
w Iraku [Remarks by the President in Address to the Nation on Libya 2011].

Zestawiajgc operacje wojskowe w Afganistanie i Iraku z interwencjg w Libii,
uwidaczniaja si¢ zasadnicze réznice w podejéciu obydwu prezydentéw do realizacji
polityki zagranicznej supermocarstwa. Pomimo deklaracji o checi zaangazowania
militarnego szerszej koalicji w Afganistanie G.W. Bush zrezygnowal ze wspar-
cia migdzynarodowego z kilku powodow. Po pierwsze, interwencja zbrojna miata
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miejsce niecaly miesigc po zamachach 9/11 i, co za tym idzie, stanowita niejako
manifestacje potegi supermocarstwa. Bush nie chciat dzieli¢ si¢ sukcesem operacji,
ktory, bioragc pod uwage przewage technologiczng i militarng Amerykanéow nad
Talibami, byt tylko kwestig czasu. Po drugie, Bush zdawat sobie sprawe, iz udziat
wickszej liczby sojusznikoéw spowoduje ograniczenie czy tez rozproszenie procesu
decyzyjnego. A to Amerykanie mieli odegrac¢ gtdéwna role w Afganistanie i decydo-
wacé o przebiegu operacji. W przypadku Iraku sprawa byta bardziej skomplikowa-
na, poniewaz operacja nie miata ani legalnych podstaw, ani poparcia spotecznosci
migdzynarodowej. W pierwszej fazie operacji (obalenie rzadow Saddama Husajna)
zabiegano o udziat szerszej koalicji, aby usprawiedliwi¢ i uprawomocnic¢ inwazj¢
na Irak. W drugiej fazie (misja stabilizacyjna) administracja Busha chciala podzieli¢
si¢ rosngcymi kosztami operacji z pozostatymi sojusznikami. B. Obama deklarowat
odmienne podejscie do sojuszy i roli USA w systemie miedzynarodowym. Chciat
mobilizowa¢ innych uczestnikow do dziatan zbiorowych. Podkreslat, ze prawdziwe
przywodztwo tworzy koalicje 1 warunki dla wspotpracy i dzielenia si¢ cigzarem
kosztéw oraz motywuje innych do przestrzegania zasady sprawiedliwosci i praw
cztowieka [Remarks by the President in Address to the Nation on Libya 2011].

George W. Bush inaczej postrzegat rolg USA w systemie mi¢dzynarodowym,
sadzac, iz pozycja supermocarstwa daje mu prawo do narzucania woli innym uczest-
nikom. To Stany Zjednoczone Ameryki miaty mie¢ nadrzgdny glos w procesie decy-
zyjnym. Brak postuszenstwa interpretowano jako brak lojalnosci, a nawet dzialanie
na szkodg interesow narodowych USA. Za przyktad moze postuzy¢ pesymistyczne
nastawienie Niemiec i Francji do planéw interwencji zbrojnej w Iraku. Brak zdecy-
dowanego poparcia ze strony dwoch mocarstw europejskich grozito nawet roztamem
wewnetrznym w Unii Europejskiej, zainicjowanym niejako przez USA, a konkretnie
Sekretarza Obrony USA — Donalda Rumsfelda, ktory nazwal Niemcy i Francje ,,sta-
ra Europg”. Podkreslit przy tym rolg nowych czlonkoéw, oznajmiajac przeniesienie
,,Srodka cigzkosci” na wschdd, co miato oznaczaé to, ze skoro dwa silne mocarstwa
europejskie nie chca wspotgraé z polityka Waszyngtonu, to Stany Zjednoczone
Ameryki zaangazuja innych sojusznikow. Wypowiedz szefa Departamentu Obrony
spotkata si¢ z duzg krytyka, zwlaszcza we Francji i Niemczech, gdzie podkreslano,
iz ,,USA musi nauczy¢ si¢, ze Unia Europejska jest partnerem, a nie protektoratem”
[Hooper, Black 2003].

Chociaz B. Obama podobnie jak G.W. Bush widzial USA w roli przywddcy
Swiata, to petnienie przez supermocarstwo funkcji,,policjanta §wiata” znacznie mniej
mu odpowiadato. Cigzar z tym zwigzany obligowat Stany Zjednoczone Ameryki do
interweniowania wszedzie tam, gdzie dzieje si¢ niesprawiedliwos$¢ i sa famane pra-
wa czlowieka. Presje z tym zwigzang prezydent Obama odczut w momencie uzycia
broni chemicznej wobec ludnosci cywilnej w Syrii w sierpniu 2013 r. Pomimo ze
prezydent USA od poczatku obarczat wing za te dzialania rezim Baszszara al-Asada,
to jednoczesnie z nieche¢cia podchodzit do interwencji zbrojnej w Syrii, zwlaszcza
z wykorzystaniem oddziatow ladowych. Obawiat si¢ ponownego zaangazowania
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Amerykanow w wieloletnig misje¢ stabilizacyjna, ktéra w konsekwencji pociagnetaby
olbrzymie wydatki z budzetu panstwa oraz straty w ludno$ci, zwlaszcza po stronie
amerykanskiej. Deklaracja Obamy z wrze$nia 2013 r., kiedy oznajmit, ze Ameryka
nie jest policjantem §wiata [Remarks by the President in Address to the Nation on
Syria 2013; Wasko-Owsiejczuk 2016a: 165 i n.], wywotala dyskusje¢ o dalszym
zaangazowaniu supermocarstwa w rozwigzywanie problemow miedzynarodowych.
Prezydent USA chciat wykorzystywa¢ srodki pokojowe do wywierania nacisku na
rezimy. W przeciwienstwie do Busha uwazatl, ze siegnigcie do sity militarnej jest
ostatecznoscig. W pierwszej kolejnosci USA mialy wykorzystywaé dyplomacije,
negocjacje, ostrzezenia i sankcje.

Chociaz wyniki sondazy opinii publicznej wskazywaly, ze wigkszo$¢ Ameryka-
now nie chciata si¢ angazowa¢ w interwencje zbrojng w Syrii'’, to brak zdecydowanej
reakcji ze strony B. Obamy zostato ostro skrytykowane nie tylko przez opozycje
[Sullivan 2013], lecz takze jego bylych wspotpracownikéw. Prezydentowi USA
zarzucano brak konsekwencji, brak strategii na rozwigzanie kryzysu, straszenie
interwencja, ,,czerwong linig”, ktorej przekroczenie miata grozi¢ odpowiedz mili-
tarna. Brak dziatan ze strony supermocarstwa na uzycie broni chemicznej w Syrii,
zdaniem opozycji, byto nie tylko oznaka stabosci, lecz takze zachgcalo inne rezimy
do wykorzystywania tego typu broni [McElroy 2013; Shanker, D’Avolio 2013;
DeYoung 2014]. Nawet byla sekretarz stanu w administracji B. Obamy — Hillary
Clinton, skrytykowata pasywna postawe¢ prezydenta, wskazujac, ze doprowadzita
do ekspansji dzihadystow w Iraku i Syrii [Frizell 2014].

Podczas drugiej kadencji Baracka Obamy problemy migdzynarodowe zaczety
narastaé. Prezydent USA musiat si¢ zmierzy¢ m.in. z coraz bardziej agresywnymi
dziataniami ze strony ,,Panstwa Islamskiego” [Coll 2014] oraz ekspansywna poli-
tyka Rosji na wschodzie Europy [Zigba 2014: 13—40]. Na prosbe rzadu irackiego
w sierpniu 2014 r. B. Obama wydat decyzj¢ o rozpoczeciu nalotéw na pozycje dzi-
hadystow w Iraku [Feeney 2014]. We wrze$niu poszerzyt kampani¢ przeciwko ISIS
o terytorium Syrii [Roberts, Ackerman 2014; Wasko-Owsiejczuk 2016¢: 325 i n.],
wykluczajac jednocze$nie mozliwos¢ interwencji sit ladowych. Nowe wyzwania
i zagrozenia dla bezpieczenstwa znalazty swoj wyraz w Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego USA z 2015 r. Zasadniczej zmianie uleglo podejscie do kwestii za-
cie$niania wspotpracy z Rosja. Wsrdd najwickszych zagrozen dla bezpieczenstwa
globalnego, obok rozrastajacego sie¢ ekstremizmu, cyberterroryzmu, atakow terro-
rystycznych wymierzonych w infrastrukture krytyczng, skutkéw zmian klimatycz-
nych, epidemii chorob zakaznych, rozprzestrzeniania si¢ broni masowego razenia,
dziatalnosci migdzynarodowych grup przestepczych, w dokumencie wymieniono
agresje Rosji [The National Security Strategy 2015: 1-5].

W nowej strategii B. Obama podkreslil, ze USA sg bardziej skuteczne, kiedy
dziataja w ramach migdzynarodowych koalicji, przestrzegaja prawa, postepuja zgod-

17 68% respondentow opowiedziato si¢ przeciwko amerykanskiej interwencji w Syrii [Jones 2013].
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nie z amerykanskimi warto$ciami, sprzeciwiaja si¢ torturom i przemocy. Prezydent
USA, podtrzymujac zobowigzania wobec sojusznikow, zaznaczyt jednoczesénie, ze
amerykanskie wpltywy i zasoby nie sg ograniczone i, co za tym idzie, Amerykanie
czesto muszg wybiera¢ pomiedzy konkurujacymi ze sobg priorytetami. Gtowne
zatozenie doktryny B. Obamy w postaci strategicznej cierpliwosci i wytrwatosci
zostato utrzymane. Podobnie w przypadku wykorzystywania srodkow pokojowych
do rozwigzywania sporow migdzynarodowych, zwalczania zagrozen i wyzwan dla
bezpieczenstwa. Glownym narzgdziem polityki zagranicznej USA nadal miata by¢
dyplomacja. Zdaniem prezydenta USA, madra strategia bezpieczenstwa narodowego
nie moze si¢ opiera¢ wytacznie na sile militarnej. Za bardziej skuteczng uznat dtugo-
terminowa wspotprace pomiedzy panstwami w celu przeciwdzialania rozprzestrze-
nianiu si¢ ideologii ekstremistow i eliminacji przyczyn oraz korzeni od u§miercania
terrorystow. Stany Zjednoczone Ameryki nadal mialty petni¢ role przywodcy Swia-
ta, zjednujac i mobilizujgc innych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych do
dziatania przez przykladne stosowanie si¢ do prawa, regut i warto$ci uniwersalnych
(amerykanskich). W dokumencie podkreslono istote rewolucji energetycznej w USA,
dzieki ktorej supermocarstwo znalazto si¢ na czele listy najwigkszych na $wiecie
producentdw gazu ziemnego i ropy naftowej, co znacznie uniezaleznito Amerykanow
od dostawcow zewnetrznych [The National Security Strategy 2015: 1-5].

Warto podkresli¢, iz poza pewnymi elementami wspolnymi NSS z 2015 r. za-
sadniczo rdzni si¢ od tej z 2010 r., gdyz zmieniono proporcje deklarowanego uzycia
1 wagi poszczeg6lnych instrumentdw, zwlaszcza dyplomacji i sankcji ekonomicz-
nych, ktore w strategii z 2015 r. miaty kluczowe znaczenie w relacjach z Rosja.
Priorytetem NSS z 2015 r. byta ochrona i zapewnienie bezpieczenstwa krajowego
(w obrgbie granic amerykanskich), tym samym nie byta to strategia globalna.

Nowa strategia bezpieczenstwa USA nie zostata pozytywnie oceniona, zwlaszcza
w szeregach Republikanéw. Obamie zarzucano pasywnos$¢ w polityce zagranicznej,
brak zdecydowanej reakcji na rosngce zagrozenie ze strony ,,Panstwa Islamskiego”
i Rosji [Obama security agenda urges ‘strategic patience,” drawing criticism amid
ISIS threat 2015; Roth 2015], nieudolnos$¢ i pochopno$¢ w podejmowaniu decyzji
— jak chociazby zbyt wczesne wycofanie amerykanskich oddziatow wojskowych
z Iraku, co wptynelo na destabilizacje kraju i nasilenie terroryzmu [O’Hanlon 2015].
Nawet w szeregach Demokratow doktryn¢ B. Obamy oceniano jako zbyt ostrozna
[Hicks 2014]. Byli wspolpracownicy prezydenta podkreslali ponadto, ze on sam
,hie wierzyl w powodzenie wlasnej strategii, nie uwazat, ze jest to jego wojna”,
a za najwazniejszy cel polityki zagranicznej obrat wycofanie Amerykanow z Iraku
i Afganistanu [Woodward 2014]. Zbyt ostrozne i upolitycznione dziatania B. Obamy,
ich zdaniem, doprowadzity do ostabienia wptywow USA za granicg [Nasr 2013].
Krytycy wskazywali, iz prezydent przywiazywat zbyt wiele uwagi innym mniej
pilnym problemom, jak np. zmianom klimatycznym, pozostawiajac Irak na pastwe
radykalnych islamskich grup terrorystycznych. Pasywna postawa prezydenta do-
prowadzila, ich zdaniem, do destabilizacji Iraku, ktory w 2009 r. byt oczyszczony
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z terrorystow. Podkre$lano, ze nowy prezydent powinien byl wynegocjowacé z rza-
dem irackim pozostawienie kilku oddziatow wojsk amerykanskich w Iraku, ktorzy
utrzymaliby bezpieczenstwo w regionie [Cheney 2014; Ramirez 2014]. Obroncy
doktryny B. Obamy wskazywali, ze podejmujac decyzje o wycofaniu wojsk, prezy-
dent realizowal wole obywateli, ktorzy zdecydowanie opowiadali si¢ za powrotem
wszystkich jednostek do USA!®. Podkre$lano, ze ostrozna polityka prezydenta jest
podyktowana nastrojami spoleczenstwa, ktore bardziej preferuje negocjacje i wy-
korzystywanie soft power od konfrontacji militarnej. Argumenty te nie trafiaty do
krytykoéw postawy B. Obamy, ktorzy zarzucali mu brak przywodztwa, wskazujac, ze
prezydent supermocarstwa powinien rzadzi¢ i prowadzi¢ solidng oraz zdecydowang
polityke zagraniczng USA, a nie podazac¢ za opinig publiczna [Crowley 2014].
Kiedy w 2009 r. Barack Obama przejmowat wladze w Biatym Domu, jego poprzed-
nik byt oceniany jako jeden z najgorszych prezydentéw USA [Saad 2009]. W potowie
drugiej kadencji B. Obama w rankingach na najgorszego prezydenta Stanow Zjed-
noczonych Ameryki po I wojnie §wiatowej wyprzedzit samego George’a W. Busha.
Blisko potowa Amerykandéw wskazata, ze bytoby korzystniej, gdyby w wyborach
w 2012 r. zwycigzyt kandydat Republikanow — Mitt Romney, ktory lepiej poradzitby
sobie w roli przywddcy supermocarstwa. Dezaprobate dla realizacji polityki zagranicz-
nej przez 44. prezydenta USA wyrazito 40% respondentdéw, a ponad 50% wytkneto
administracji B. Obamy niekompetencje [Boyer, Dinan 2014]. Ostatecznie B. Obama
zakonczyt druga kadencje z nizszym poparciem od G.W. Busha [Jones 2017].

ZAKONCZENIE

Amerykanska kampani¢ wyborcza w 2008 r. zdominowaty dwie kwestie — poli-
tyka zagraniczna i rosngcy deficyt budzetowy. Zmeczeni dwiema wojnami Amery-
kanie oczekiwali od nowego prezydenta skupienia si¢ na sprawach wewnetrznych.
Zapowiedz catkowitego odwrotu od polityki George’a W. Busha okazata si¢ sku-
teczng taktyka, umozliwiajaca Barackowi Obamie wygranie wyborow. Od tej pory
supermocarstwo zamiast sity militarnej mialo wykorzystywac dialog i dyplomacje.
Odnowienie wizerunku USA na $wiecie wymagato od Obamy odejscia od polityki
zagranicznej opartej na hard power, samodzielnych, prewencyjnych i jednostron-
nych dziataniach na rzecz bliskiej wspotpracy z innymi uczestnikami stosunkow
migdzynarodowych. Przez dwie kadencje Barack Obama realizowat polityke, ktora
wydawata si¢ by¢ zgodna z oczekiwaniami Amerykanow. Nie spetnit wszystkich
obietnic wyborczych, takich jak chociazby zamknigcie wigzienia w Guantanamo,
ale sprowadzit amerykanskich zotnierzy do domu, naprawit relacje miedzynarodo-
we 1 nie dopuscit do zaangazowania sit ladowych USA w kolejne operacje zbrojne.

'8 Ponad 70% ankietowanych opowiedzialo si¢ za wycofaniem wszystkich oddzialéw amerykanskich
z Iraku [Jones 2011].
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Doktryna B. Obamy jest oceniania roznie, jedni nazywaja ja zbyt ostrozna, inni wy-
wazong. Co cickawe, sami Amerykanie, ktorzy wybrali nowego prezydenta w celu
naprawy szkdd wyrzadzonych przez administracjg G.W. Busha, ocenili Obame gorzej
niz poprzednika [Boyer, Dinan 2014]. Autorka niniejszego artykutu przychyla si¢
do tezy z ksigzki Martina Indyka, Kennetha Lieberthala, Michaela O’Hanlona, iz
polityke zagraniczng B. Obamy mozna okresli¢ bardziej jako pragmatyczng niz wi-
zjonerska [Indyk, Lieberthal, O’Hanlon 2013: 231]. Nawet jezeli w trakcie trwania
kadencji Amerykanie zmienili zdanie, oczekujac bardziej zdecydowanych dziatan ze
strony prezydenta w zakresie polityki zagranicznej'®, to w 2008 r. wybrali Baracka
Obamg na prezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki po to, aby zmienit wizeru-
nek supermocarstwa z ,,bandyckiej potegi” na ,tagodnego hegemona”. To zadanie
mozna uzna¢ za zrealizowane.
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HARD POWER VERSUS SOFT POWER — A CHANGE OF US FOREIGN POLICY FROM
OFFENSIVE TO DEFENSIVE UNDER THE LEADERSHIP OF BARACK OBAMA

Abstract: The presidential election campaign in 2008 was dominated by two issues — foreign policy
and the growing budget deficit. Barack Obama’s announcement of a complete reversal of the aggressive
policy of his predecessor proved to be an effective tactic, allowing him to win the presidential election.
From this point on, instead of military force, the superpower was to use dialogue and diplomacy. Renewal
of the US image in the world required from Obama the ending of foreign policy based on hard power, pre-
ventive and unilateral action, in favor of close cooperation with other participants in international relations.
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