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ABSTRAKT

Jednym z mozliwych sposobow poradzenia sobie ze wspotczesnym kryzysem demokracji moga by¢
rozwigzania zmierzajace do zwigkszania spoleczno-politycznej partycypacji obywateli. Rozwigzania te
powinny si¢ opiera¢ na zatozeniach koncepcji governance. Przyktadem metody (mechanizmu) wigczania
obywateli w proces wspotdecydowania, a tym samym zwigkszania ich zaangazowania w ksztaltowanie
polityki miejskiej jest zyskujacy coraz wigksza popularnos¢ w polskich samorzadach budzet obywatelski.
Na ile jednak jest to narzgdzie partycypatywne, oparte na rzeczywistym i aktywnym uczestniczeniu miesz-
kancow w jego realizacji? Celem artykutu jest proba odpowiedzi na tak sformutowane pytanie.

Stowa kluczowe: budzet partycypacyjny, zarzadzanie publiczne, governance, aktywnos¢ obywatelska

WSTEP

Opisywany przez wybitnych znawcow problematyki [Barber 2003; Putnam
2008] kryzys demokracji sprowadza si¢ nie tyle do zagrozenia wolno$ci réznymi
formami totalitaryzmu, co raczej zalamania si¢ podstawowego elementu demokra-
tycznego ustroju, jakim jest spoteczenstwo demokratyczne. Jak przekonywat Karol
Haratyk [2015: 46]: ,,Kryzys 6w nie kryje si¢ w braku wolno$ci jednostki, ale racze;j
w nadmiarze jej wolnosci lub tez — wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie — w nadmia-
rze wolno$ci negatywnej i niedostatku wolnos$ci pozytywnej. Wspotczesny kryzys
demokracji jest wiec w istocie kryzysem centralnej idei demokracji — idei obywa-
telskosci”. Przejawami tego kryzysu, jak dowodzit Robert Putnam [2008: 80], jest
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istotny spadek aktywnosci obywatelskiej w postaci nieuczestniczenia w wyborach
oraz braku zainteresowania sferg polityki i przynalezno$cig zarowno do politycznych,
jak 1 spolecznych organizacji. Nelson Dias [2014: 21] zwrocil réwniez uwagg na
swego rodzaju ,,demokratyczne rozczarowanie™ i kryzys liberalnej demokracji, ktory
jego zdaniem przejawia si¢ m.in. coraz nizszym odsetkiem osob biorgcych udziat
w wyborach, zwigkszajaca si¢ nieufnoscig do politykdéw i instytucji, a rosngcym
poczuciem alienacji politycznej. Zdaniem autora, obywatele coraz czgéciej maja
poczucie, ze ich udziat w glosowaniu nie ma przetozenia i wptywu na podejmowane
przez wladze decyzje. Coraz czesciej odczuwaja rowniez, ze nie sg reprezentowani
przez politykow, a ich rola jako obywateli zostata ograniczona jedynie do mecha-
nicznego aktu glosowania — wrzucania kartek do urny. Na podobne tendencje wyste-
pujace na poziomie samorzadéw lokalnych w Polsce zwrocil uwage Marcin Gerwin
[2012: 25]. Jak podkreslit, pomimo przepiséw konstytucyjnych i ustawowych w Pol-
sce nie wyksztalcita si¢ jeszcze ,.kultura demokracji” oznaczajaca, ze mieszkancy
posiadaja swiadomos$¢ bycia suwerenem, a radni, prezydenci i burmistrzowie zdaja
sobie sprawe, ze sg jedynie ich przedstawicielami, ,,bywa natomiast tak, ze prezy-
dent miasta uwaza si¢ za krola i traktuje miasto niczym swoja prywatng wlasnos¢”
[Gerwin 2012: 26]. Zdaniem autora, kluczowym elementem w ksztattowaniu polityk
miejskich powinna by¢ zatem partycypacja m.in. w formie referendéw lokalnych,
konsultacji spotecznych oraz budzetéw partycypacyjnych [Gerwin 2012: 30]. W opi-
nii Przemystawa Filara i Pawta Kubickiego [2012] narzedzia te moga sprawic, ze
mieszkancy beda mogli faktycznie poczué si¢ wspottworcami miasta.

Warto si¢ zastanowi¢ nad korzy$ciami wynikajacymi z obywatelskiej aktywnosci.
Przyjmuje sig, iz jest ona jednym z podstawowych czynnikow przemian rynkowych
i spotecznych oraz elementem ksztattowania afirmatywnych postaw wobec zmian
systemowych, co wydaje si¢ szczegolnie istotne w panstwach i spoteczenstwach, kto-
re przechodzily transformacje systemowa [Styputkowski 2012: 158—159]. Definiujac
aktywnosc¢ obywatelska, Piotr Glinski i Hanna Palska [1997: 365] wskazali, iz ,,pole-
ga ona na wspolnej i §wiadomej artykulacji, realizacji i obronie interesow (potrzeb,
aspiracji) jakiej$ grupy spotecznej przez jej cztonkéw”. Oprocz realizacji funkcji
obywatelskich zwigzanych z artykulacjg interesow, kontrolg wtadzy i partycypacja
spoleczng cechuje si¢ rowniez spotecznym charakterem wyrazonym w dziataniach
zaspokajajacych réznorodne potrzeby. Cho¢ na ogoét autorzy odrozniaja aktywnos¢
obywatelska od aktywno$ci politycznej i obywatelskiej aktywnos$ci indywidualnej,
to jak wskazal w innym opracowaniu Piotr Glinski [2006: 58], ,,oprécz aktywnosci
pozarzadowej wyr6zni¢ mozna co najmniej cztery inne obszary aktywnosci obywa-
telskiej: wspolnoty lokalne i samorzad terytorialny; ruchy spoteczne, organizacje
i ruchy nieformalne; aktywnos$¢ w partiach i stowarzyszeniach politycznych oraz
obywatelska aktywnos¢ indywidualng”.

! Sformutowanie oryginalne ,,democratic disenchantment”.
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Dokonujac nawet pobieznego przegladu wynikéw badan spotecznego zaan-
gazowania Polakow, nalezy skonstatowaé, iz lokuje si¢ ono na niskim poziomie,
a dominujaca postawa jest bierno$¢. Najwigksze deficyty partycypacji obywatelskiej
dotycza przede wszystkim roznych form dziatan podejmowanych na rzecz $rodowis-
ka lokalnego. Badania CBOS [2011, 2012] zrealizowane na ogdlnopolskiej probie
pokazuja, iz w nieodptatne dzialania na rzecz swojej miejscowosci zamieszkania
podjat w ciagu ostatniego roku $rednio co pigty ankietowany, chociaz przeszto
polowa badanych przyznaje si¢ do takich do§wiadczen. Rowniez wyniki Diagnozy
Spotecznej 2011 [Sutek 2011] jednoznacznie pokazuja, iz ludzie, ktorzy wykazuja
pozytywna postawe wobec zaangazowania w prace na rzecz swoich spolecznosci
lokalnych, stanowia w Polsce nieliczng kategorie. W roku 2011 dziatania takie podej-
mowalo niespetna 16% Polakow. Podobne rezultaty, §wiadczace o bierno$ci miesz-
kancow miast §redniej wielkosci w wojewodztwie t6dzkim, uzyskata wspotautorka
niniejszego opracowania [Michalska-Zyta 2015]. Analizujac w swoich badaniach
aktywnos¢ spoteczno-polityczna, ustalila, iz badani angazuja si¢ w nieco ponad jeden
rodzaj dziatania spo$rod siedmiu, o jakie pytano. Dominujgcym typem zachowania
byt zatem brak zaangazowania w dziatania na rzecz lokalnego srodowiska.

Proby rozwigzania problemu niskiego poziomu spoteczno-politycznego uczest-
nictwa wymagaja podjecia zakrojonych na szeroka skale przemian demokracji.
Transformacja demokracji przedstawicielskiej w kierunku demokracji uczestniczacej
wydaje si¢ stuszng i postulowang orientacjg. Tworzenie rozwigzan zapewniajacych
wzrost obywatelskiego zaangazowania w procesy decyzyjne szczeg6lnie na poziomie
lokalnym jest realizowane w nowych partycypatywnych koncepcjach zarzadzania
publicznego [Marks-Krzyszkowska 2013, 2016; Oramus 2015]. Takie rozwigzania
wpisujg si¢ w koncepcje ,,silnej demokracji” lansowanej przez Benjamina Barbera
[1997]. Opiera si¢ ona na idei samorzadnos$ci i wspolpracy obywateli, ktorzy sa
powigzani wspdlnymi celami i dziataniami wynikajacymi z obywatelskich postaw
i kompetencji oraz funkcjonowaniu instytucji to uczestnictwo gwarantujacych. ,,Silna
demokracja potrzebuje obywateli, obywatelom zas potrzebne jest spoteczenstwo
obywatelskie” [Barber 1997: 373]. Idei tej przy$wieca zatoZenie dotyczace przemian
instytucjonalnej strony demokracji. Wedtug niego obywatele stang si¢ bardziej ak-
tywnymi elementami procesu politycznego, gdy zaczng dostrzegaé, iz sg w stanie
wplywacé na srodowisko, w ktérym zyja [Haratyk 2015: 48].

Jednym ze sposobow zwigkszenia partycypacji mieszkancoOw w procesie wspot-
zarzadzania miastem i decydowania o alokacji $rodkéw budzetowych jest budzeto-
wanie partycypacyjne, ktore z coraz wigkszym rozmachem jest realizowane przez
samorzady lokalne w Polsce. Celem niniejszego artykutu jest analiza t6dzkiego
budzetu partycypacyjnego, a doktadniej proba skonfrontowania zasad, na ktérych
si¢ on opiera z powszechnie przyjmowanymi i akceptowanymi kryteriami budze-
tow partycypacyjnych w Polsce. Innymi stowy dokonana zostanie ocena sposobu
wdrazania t6dzkiego budzetu obywatelskiego w §wietle standardoéw opracowanych
przez Pracowni¢ badan i innowacji spotecznych ,,Stocznia”. Wybodr miasta jest
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nieprzypadkowy, gdyz rozwiazania przyjete w Lodzi sa czgsto pokazywane jako
przyktad dobrej praktyki. Tak miedzy innymi oceniono 16dzki budzet obywatelski
w publikacji przygotowanej przez Fundacj¢ Gospodarki i Administracji Publicznej
pt. Partycypacja spoteczna w Polsce. Atlas dobrych praktyk. Majac na uwadze
pozytywne opinie na temat todzkiego budzetu, postanowiono przyjrze¢ si¢ jego
realizacji i sposobowi wdrozenia, tym samym probujac odpowiedzie¢ na pytanie,
czy i w jakim stopniu jest on rzeczywiscie partycypacyjny?

W KIERUNKU PARTYCYPATYWNYCH METOD ZARZADZANIA SFERA PUBLICZNA

Rozwiazania zmierzajace do zwigkszania spoleczno-politycznej partycypacji
obywateli przejawig si¢ w roznych formach, w tym, co jest szczegolnie istotne ze
wzgledu na podjeta w niniejszym artykule problematyke, w tworzeniu takich roz-
wigzan dla polityki publicznej, aby w wigkszym stopniu realizowata ona inkluzyjny
model zarzadzania. Jego realizacja jest zwigzana nie tylko z rodzajem formutowanych
celow (majacych spoteczny, publiczny i niewykluczajacy charakter), lecz takze z ak-
tywnym uczestniczeniem obywateli w procesie ich definiowania i realizowania. Taka
wizja wspotczesnego zarzadzania sferg publiczna jest bliska modelowi governance,
ktoérego synonimami sg: wspolzarzadzanie publiczne, partycypacyjne zarzadzanie
publiczne lub zarzadzanie interaktywne. Ustalenia przyjete w ramach omawianej
koncepcji zarzadzania publicznego akcentuja potrzebe przekazania przez podmioty
publiczne (np. samorzady lokalne) czes$ci swoich kompetencji innym podmiotom,
nawigzywanie roznych form wspotpracy, a takze postgpujaca, oparta na zaufaniu,
wspotzalezno$¢ przy jednoczesnym zachowaniu autonomii [Rhodes 1997, 2007,
Stoker 1998, za: Marks-Krzyszkowska 2016]. Wyrazem partycypacyjnej formy
zarzadzania na poziomie lokalnym jest local governance, ktory mozna okresli¢ jako
elastyczny model podejmowania decyzji na podstawie luznych powigzan pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego a spoteczenstwem na poziomie lokalnym [Lu-
komska-Szarek, Witoka 2013: 210]. W praktyce oznacza to decentralizacje uprawnien
decyzyjnych, nie tylko pomiedzy réznymi szczeblami administracji samorzadowe;j,
lecz takze bezposrednie wlaczenie w ten proces obywateli, zarowno indywidualnych,
jak i zorganizowanych w réznego rodzaju grupy. Ow nowy wymiar realizacji poli-
tyki publicznej oznacza zatem zmiane rozwigzan w kierunku od administrowania
opartego na biurokratycznych standardach do wspotrzadzenia opartego na sieciowym
charakterze relacji migdzy ré6znymi podmiotami zaangazowanymi w ten proces.
Podmiotami a zarazem kreatorami dzialan w sektorze publicznym moga by¢, oprocz
podmiotow panstwowych, reprezentanci spotecznego czy prywatnego sektora, do
ktorych mozna zaliczy¢ organizacje pozarzadowe, przedstawicieli sfery biznesu oraz
indywidualnych obywateli. Bez watpienia jednak gtéwna role w tworzeniu polityki
publicznej przypisuje si¢ agendom rzagdowym, a na poziomie lokalnym wladzom
roznego szczebla samorzadu [Marks-Krzyszkowska 2016]. Pozytywnym efektem
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tego rodzaju partnerskiej kooperacji jest to, iz wszyscy aktorzy zyskuja dodatkowa
zdolno$¢ do dziatania wynikajacg z potaczenia zasobow, umiejgtnosci i zamierzen
dla osiagniecia pozadanego rezultatu [Oramus 2015: 190].

Podmioty sektora publicznego zaczynajg si¢ zatem charakteryzowac coraz wigk-
szym pluralizmem, zaréwno jesli chodzi o ich grono, podlegajace znacznej hetero-
genizacji, zakres ich dzialania, jak i metody, przy ktorych wykorzystaniu definiuja
oraz realizujg cele publiczne. Cele te odnoszg si¢ rzecz jasna do spraw, ktére mozna
zdefiniowac jako ,,kazdy przejaw aktywno$ci wtadzy publicznej (jej organow), oséb
petiacych funkcje publiczne i samorzaddw oraz juz tylko niektére dziatania innych
0s0b, jednostek organizacyjnych, a to tylko takie, ktore wigza si¢ z wykonywaniem
zadan publicznych, przy jednoczesnym dysponowaniu majatkiem publicznym, przez
ktory nalezy rowniez rozumie¢ $rodki publiczne w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych” [Luterek 2010: 147-148].

Proponowane rozwigzania oparte na obywatelskiej partycypacji wigza si¢ z pro-
ba odpowiedzi na rosnace oczekiwania wobec jakos$ci i podazy ustug publicznych
realizowanych w sytuacji ograniczonos$ci zasoboéw finansowych, a czgsto takze
organizacyjnych i kompetencyjnych potrzebnych do ich zaspokojenia [zob. Le-
wenstein 2010]. Efektem podejmowanego wspodtdziatania ma by¢ zatem skuteczna
realizacja dzialan oraz poprawa jakosci funkcjonowania sfery publicznej. Istotnym
zagadnieniem jest, jak si¢ wydaje, wykorzystanie roznorodnych technik naktaniania,
perswazji i przekonywania w celu zwigkszenia sieciowego wspodtdziatania rézno-
rodnych podmiotéw, co jak przekonywata Patrycja J. Suwaj [2010: 61], potgguje
efektywnos¢ zarowno w wymiarze kolektywnym, jak i indywidualnym.

Istotnym problemem, jaki wylania si¢ przy tworzeniu partycypatywnych metod
zarzadzania sfera publiczna, jest po pierwsze, ustalenie zakresu spraw, ktore moga
by¢ realizowane przy wspotzaangazowaniu roznych podmiotéw, po drugie, okresle-
nie wzajemnych relacji migdzy podmiotami oraz po trzecie, tworzenie skutecznych
mechanizmow owo wspotdziatanie potggujacych. ,,Rzadzenie w ujeciu governance
zawsze odbywa si¢ w formie interaktywnych, a nie imperatywnych relacji, gdyz
zaklada si¢ brak posiadania calo$ciowej wiedzy oraz wystarczajacych zasobow do
zdominowania procesu decyzyjnego przez jeden podmiot. Z tego wzgledu konieczne
jest zastosowanie réoznych form partnerstwa: od delegowania przez wtadze zadan
innym aktorom (zlecajacy nie ma pewnych informacji odno$nie spodziewanego
zachowania wykonawcy), przez wewnatrzorganizacyjne negocjacje (istnieje ryzy-
ko réznego postrzegania ostatecznych ustalen przez poszczegolne podmioty), po
systemowa koordynacj¢” [Oramus 2015: 189]. Istotnym zagadnieniem jest ponadto
klimat spoleczny i polityczny oparty na pozytywnych postawach partycypacyjnych
zarowno przedstawicieli lokalnej wtadzy akceptujacych zwigkszanie zakresu uczest-
nictwa innych podmiotow, jak i obywateli aprobujacych okreslone metody i formy
wspotpracy w realizacji polityki publiczne;j.

Starajac si¢ realizowac interaktywne metody zarzadzania sferg publiczng wtadze
samorzgdowe dysponujg roznymi narzgdziami zapewniajacymi wigczanie réznych



210 AGNIESZKA MICHALSKA-ZYEA, KAMIL BRZEZINSKI

podmiotéw, w tym indywidualnych obywateli, funkcjonujacych w lokalnej prze-
strzeni w procesy kreowania lokalnej polityki publicznej. Jednym z takich rozwig-
zan, ktore w Polsce stato si¢ niezwykle popularne, cho¢ zarazem wzbudza wyrazne
kontrowersje, jest budzetowanie partycypacyjne.

BUDZET PARTYCYPACYINY JAKO NARZEDZIE PARTYCYPATYWNE

Budzetowanie partycypacyjne jest okre$lane mianem instrumentu wspotuczest-
nictwa obywateli wywodzacego si¢ z koncepcji local governance, utozsamianej ze
wspotzarzadzaniem na poziomie lokalnym [Lukomska-Szarek 2013]. W literaturze
przedmiotu jest definiowane jako ,,proces decyzyjny, w ramach ktoérego mieszkancy
wspottworzg budzet danego miasta, tym samym wspotdecyduja o dystrybucji okre-
$lonej puli srodkow publicznych” [Kebtowski 2013: 8]. Zdaniem Nelsona Diasa
[2014], budzet partycypacyjny jest jedna z praktyk, ktéra przyczynia si¢ do upod-
miotowienia obywateli i zwigkszenia zaufania miedzy politykami a obywatelami.
Jak zauwazyt autor, budzet partycypacyjny i podobne mu eksperymenty w ostatnich
latach zostaly pozytywnie przyjete w wielu czg¢sciach §wiata i przyczyniaja si¢ do
zwigkszania zaangazowania obywateli w ksztattowanie polityk miejskich. W opinii
innych autoréw [Sintomer, Herzberg, Rocke 2014] praktyka ta jest jednym z lepszych
mechanizmow partycypacyjnych ostatnich 20-30 lat. Opinie te potwierdzaja liczby
dowodzace zwigkszajacej si¢ popularnosci budzetow obywatelskich. Mechanizm,
ktory zostal zainicjowany w 1989 roku w brazylijskim Porto Alegre [K¢blowski
2013: 11], dzisiaj jest znany i stosowany na calym $wiecie. Z ostroznych szacunkow
wynika, ze w 2013 roku zrealizowano miedzy 1300 a 2700 budzetéw partycypa-
cyjnych, w tym od okoto 600 do 1100 w Ameryce Lacinskiej, migdzy 470 a 1300
w Europie, a okoto 60—-100 w Azji oraz migdzy 100 a 200 w Afryce [K¢blowski
2013: 29].

Pomimo postawionej niespelna kilka lat temu diagnozy dotyczacej braku kul-
tury demokratycznej [Gerwin 2012], w ostatnim czasie w polskich miastach mozna
dostrzec znaczacg jako$ciowa zmiane przejawiajgcg si¢ w probach wlaczania miesz-
kancow w procesy decyzyjne. Jak zauwazyt Wojciech Kebtowski [2013: 6]: ,,Gdy
w 2011 roku w Sopocie doprowadzono do realizacji pierwszego w Polsce budzetu
partycypacyjnego, mato kto si¢ spodziewat, ze ten odosobniony eksperyment wkrot-
ce zyska status jednej z najpopularniejszych w naszym kraju inicjatyw majacych
na celu wilaczanie mieszkancéw w proces zarzadzania miastami”. Na portalu bu-
dzetyobywatelskie.pl prowadzonym przez Fundacje¢ Instytutu Mysli Nowoczesnej
mozna znalez¢ informacje, z ktorych wynika, ze w roku 2013 realizowanych byto
8 budzetow partycypacyjnych, w 2014 juz 48, a w 2015 az 80. Z kolei z informacji
zamieszczonych na portalu bp.partycypacjaobywatelska.pl prowadzonym przez
Pracownig¢ badan i innowacji spotecznych ,,Stocznia” wynika, ze w 2015 roku zre-
alizowano w Polsce az 143 budzety obywatelskie. Ta zwigkszajaca si¢ popularnosc
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budzetoéw partycypacyjnych jest zastanawiajaca i budzi zarazem wiele kontrowersji.
Swoista ,,moda” na budzety partycypacyjne jest jednak szeroko komentowana [Ke-
btowski 2014: 5]. Z jednej strony bowiem podkresla si¢, ze przedsiewziecia tego
typu sprzyjaja tworzeniu spotecznosci lokalnej, z drugiej strony natomiast krytyku-
je sie je za forme plebiscytu, w ktorym decyduje si¢ jedynie o nieznacznej czesci
budzetu miasta, co ma zajaé mieszkancoéw i odwrocic ich uwage od krytyki wiadz.
Zastanawiajace jest takze to, czy wzrost popularnosci budzetéw partycypacyjnych
wynika z rzeczywistej checi wlodarzy miejskich do wlaczenia mieszkancow w pro-
cesy decyzyjne zgodne z koncepcjg governance. Czy budzety stanowig raczej swego
rodzaju ,,modny gadzet”, wykorzystywany do dziatan promocyjnych, ktérego efekty
dajg o sobie zna¢ zwlaszcza przed wyborami samorzadowymi? A moze stanowig one
swojego rodzaju ,,metode na ruchy miejskie”, umozliwiajac pacyfikacj¢ ich zadan
[Kebtowski 2014: 5]? Na kontrowersje zwigzane z polskimi budzetami partycypa-
cyjnymi zwrdcity rowniez uwage Agata Bluj i Ewa Stoktuska [2015: 7], piszac we
wstepie do swojej publikacji: ,,Widmo budzetu partycypacyjnego krazy po Polsce.
Uzywamy stowa »widmo« $wiadomie, bo niestety czgsto procesy, ktore okresla sig
tym terminem (lub terminem »budzet obywatelski«), odbiegaja dos¢ daleko nie tylko
w swojej formie, ale i w zalozeniach od pierwowzoru mechanizmu, ktory urucho-
miono po raz pierwszy w 1989 roku w brazylijskim Porto Alegre i ktory wnidst nowe
spojrzenie do myslenia o tym, jak bardzo bezposrednia moze by¢ lokalna demokracja
i czy »zwykli« mieszkancy moga osobiscie decydowac o publicznych wydatkach”.

Aby moc odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu polskie budzety sg partycy-
pacyjne ina ile sg one rzeczywistym instrumentem wspoirzadzenia, nalezy zdefinio-
wac¢ budzet partycypacyjny i okresli¢, jakie powinien spetnia¢ kryteria. Zadanie to
jest jednak dosé¢ trudne, gdyz jak zauwazaja niektorzy autorzy [Sintomer, Herzberg,
Rocke 2014: 29], procedury nazywane w jednym miejscu budzetem partycypacyjnym
w innym miescie za takie mogg nie zosta¢ uznane. Warunkiem, jaki nalezy uznac
za podstawowy dla tego rodzaju przedsigwzi¢é, jest mozliwos¢ wspotdecydowania
przez mieszkancow o sposobie wydatkowania pewnej puli srodkéw publicznych
[Sintomer, Herzberg, Rocke 2014: 29; Kebtowski 2013: 8]. Pozostate kryteria wyroz-
nienia budzetow partycypacyjnych koncentruja si¢ na kilku zasadniczych kwestiach.
Po pierwsze, $rodki finansowe, o ktorych przeznaczeniu decyduja mieszkancy, sa
z gory okreslone. Po drugie, dziatania i przedsigwzigcia finansowane w ramach tej
procedury powinny obejmowaé swym zasiegiem zarowno poziom ogoélnomiejski,
jak 1 dzielnicowy. Po trzecie, procedura budzetu partycypacyjnego powinna by¢
powtarzana corocznie, jest bowiem wymagana pewna cyklicznos¢. Warunek czwarty
koncentruje si¢ na uwzglednieniu aspektu deliberatywnego. Obywatelom bioragcym
udzial w tej procedurze powinna zostaé¢ stworzona mozliwo$¢ swobodnej dyskusji
1 wymiany opinii.

I wreszcie warunek piaty odnosi si¢ do wigzacego charakteru wynikow glo-
sowania w ramach budzetu partycypacyjnego [Kebtowski 2013: 8]. Na podobne
wymogi, ktore powinien spetni¢ budzet partycypacyjny, zwrocity réwniez uwage
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A. BlujiE. Stoktuska [2015: 8] Autorki wskazaly przy tym zasadniczy cel tej praktyki,
ktorym jest wlaczenie w procesy zarzadzania gming jej mieszkancow oraz stworzenie
przestrzeni do dyskusji i wymiany opinii na temat priorytetow wlasnej spotecznos-
ci w szerokim gronie jej cztonkow. Budzet partycypacyjny powinien mie¢ takze
inkluzyjny charakter, a wigc dawa¢ kazdemu mieszkancowi mozliwo$¢ zglaszania
wlasnych propozycji. Mechanizm ten powinna ponadto charakteryzowaé przejrzy-
stos¢ 1 jawnos¢ procedur [Bluj, Stoktuska 2015: 8]. Uporzadkowany katalog zasad,
ktérymi powinny si¢ charakteryzowa¢ budzety partycypacyjne, zostat przygotowany
i opublikowany przez Pracowni¢ badan i innowacji spotecznych ,,Stocznia”. W do-
kumencie zatytutowanym Standardy procesow budzetu partycypacyjnego w Polsce
mozna przeczyta¢ miedzy innymi to, ze ,,na proces budzetu partycypacyjnego sktada
si¢ zestaw zasad 1 wartosci, ktore determinuja autentyczne wspotdecydowanie przez
mieszkancow o ksztalcie lokalnej wspolnoty oraz stanowig wyraz nowatorskiego,
otwartego na gtos cztonkow lokalnej spotecznosci sposobu myslenia o jej rozwoju”
[Standardy procesow budzetu partycypacyjnego w Polsce 2015: 9]. Na wspomniany
zbidr kluczowych zasad sktadajg si¢ nastepujace elementy:

* wigzacy wynik procedury,

o przejrzystos¢ i jawnos¢ procedury,

* otwartos$¢ 1 inkluzywno$¢ procesu,

« zapewnienie przestrzeni do deliberacji (debaty) z udziatem mieszkancow,

* wspieranie aktywno$ci mieszkancow,

* myslenie dlugofalowe [Standardy procesow budzetu partycypacyjnego w Pol-

sce 2015; Kraszewski, Mojkowski 2014].

Majac na uwadze powyzszy katalog zasad, ktore powinny uwzgledniac¢ budzety
partycypacyjne, sprobujemy przyjrzeé¢ si¢ todzkiemu budzetowi obywatelskiemu?
1 oceni¢, czy w istocie jest on partycypacyjny i czy spetnia warunki skutecznego
mechanizmu wspotrzadzenia. Literatura przedmiotu dostarcza przyktadow ewalu-
acyjnych analiz polskich budzetéw partycypacyjnych. Badania obejmujace wick-
szo$¢ polskich budzetow partycypacyjnych prowadzit migdzy innymi Wojciech
Kebtowski [2014]. Do oceny wykorzystat zarowno kryteria wynikajace z definicji
budzetu partycypacyjnego, w znacznym stopniu zbiezne z zasadami opracowanymi
przez ,,Stoczni¢™”, a takze kryteria jako$ciowe wynikajace z teorii prawa do miasta
oraz wybrane kryteria ilosciowe*. Z przeprowadzonych przez autora analiz wynika,
ze sposob realizacji wigkszosci polskich budzetow partycypacyjnych opiera si¢ na
stosunkowo podobnym modelu, ktory zostat oceniony raczej negatywnie: ,,Budzet
partycypacyjny po polsku opiera si¢ na zasadach, ktére zazwyczaj sg przygotowy-

2 W Lodzi, podobnie jak i w cz¢$ci innych polskich miast jest stosowana nazwa ,,budzet obywatelski”,
zamiast ,,partycypacyjny”.

3 Wiérdd kryteriow tych znalazty sie: spotkania mieszkancow, jasno okreslone $rodki finansowe, caty
obszar gminy/miasta, wiazacy charakter, cykliczno$¢.

4 Pelen opis wykorzystanych kryteridow do ewaluacji mozna znalez¢ w publikacji W. Kebtowskiego
[2014: 11].
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wane odgornie, bez konsultacji z mieszkancami. Ich opracowanie, czgsto w eks-
presowym tempie, zdaje si¢ odbywac pod silnym (a zarazem mato produktywnym)
wpltywem doswiadczen innych miast. W modzie na budzet partycypacyjny brakuje
refleksji nad celowo$cia kopiowania rozwigzan z innego kontekstu spotecznego
czy ekonomicznego”. Ponadto po ogloszeniu przyjetych zasad sporadycznie sa
organizowane spotkania, na ktorych uczestnicy mogliby podja¢ wspdlprace przy
opracowaniu wlasnych postulatow i projektow. Co wiecej, jezeli juz jakie$ spotkania
sa zwotywane, to maja charakter informacyjny i sa pozbawione jakiejkolwiek mocy
decyzyjnej [Keblowski 2014: 36]. Nie oznacza to, iz w Polsce nie mozna znalez¢
pozytywnych przyktadéw takich realizacji budzetu partycypacyjnego, w ktorych
wiadze miast bytyby bardziej wrazliwe na potrzeby i gltosy mieszkancow. Wsrod
tych pozytywnych przyktadow obok Dabrowy Goérniczej, Gdanska-Wrzeszcza wy-
mieniana jest rowniez £.6dz [Ke¢blowski 2014: 36].

LODZKI BUDZET OBY WATELSKI — OPIS PROCEDURY?

Do tej pory w Lodzi zrealizowano trzy edycje budzetu obywatelskiego [2014,
2015 i 2016]°. Decyzja o wprowadzeniu przez wladze miasta tego mechanizmu
wlaczajacego mieszkancow w proces wspotdecydowania o miescie zostata pod-
jeta w maju w 2012 roku, kiedy to Rada Miasta wraz z Prezydent Miasta Hanng
Zdanowska przyjeta uchwate o rozpoczegciu dziatan majacych na celu opracowanie
szczegotowej procedury dla 16dzkiego budzetu obywatelskiego. Kolejnym krokiem
bylo zarzadzenie prezydent miasta w sprawie powotania zespotu ds. opracowania
zasad funkcjonowania i wdrozenia budzetu. Zespo6t liczyt 23 cztonkow, a w jego
sktadzie znalezli si¢ przedstawiciele Rady Miejskiej, organizacji pozarzadowych,
rad osiedli, Urzedu Miasta t.odzi, a takze Uniwersytetu L.odzkiego [Galecki 2013].
W wyniku prac zespotu opracowano szczegdlowa procedure wraz ze stosownymi
zasadami’, a w 2013 roku rozpoczela sie realizacja I edycji. Od tego momentu rok
rocznie t6dzki budzet obywatelski jest przeprowadzany wedtug kilku etapow®:

5 Opis procedury todzkiego budzetu obywatelskiego znajduje si¢ rowniez w artykule K. Brzezifiskiego
[2016].

¢ W czasie opracowywania niniejszego tekstu trwata realizacja czwartej edycji.

7 Szczegbdtowe informacje na temat opracowywania zasad todzkiego budzetu obywatelskiego mozna
znalez¢ w tekscie A. Gateckiego [2013].

§ W kazdym roku realizacja 16dzkiego budzetu przebiega wedlug przedstawionego schematu, nato-
miast w wyniku ewaluacji pewnym zmianom ulegaja sposoby realizacji poszczegdlnych etapow, np. z roku
na rok upraszczany jest formularz zgtoszeniowy propozycji zadan.
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Wykres 1. Schemat realizacji todzkiego budzetu obywatelskiego.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Realizacja danej edycji budzetu obywatelskiego rozpoczyna si¢ od upublicz-
nienia informacji przez Urzad Miasta Lodzi o planowanej realizacji budzetu, har-
monogramie i obowigzujacych zasadach. W celu poinformowania mieszkancow
o idei budzetu, zasadach funkcjonowania i ewentualnych zmianach w stosunku do
edycji wezesniejszych z mieszkancami sg prowadzone spotkania informacyjne, ktore
zwykle sg realizowane przez organizacj¢ pozarzadowa. W 11 11 edycji spotkania od-
byty si¢ we wszystkich jednostkach pomocniczych miasta, tzw. osiedlach. W sumie
w ramach dwoch pierwszych edycji zrealizowano po 36 spotkan’® z mieszkancami
oraz dodatkowo spotkania z przedstawicielami NGO, radami osiedli oraz osobami
ghuchoniemymi. W ramach I1I edycji zorganizowano pig¢ tzw. spotkan rejonowych —
jedno dla kazdej dzielnicy miasta oraz cztery spotkania tematyczne, a takze trzy dla
wybranych grup interesariuszy. Z kolei w IV edycji mieszkancom zaproponowano
kilka spotkan w formie tzw. maratonow pisania wnioskoOw. Maratony to spotkania
organizowane przez jedno z 16dzkich stowarzyszen, w ramach ktoérych mieszkan-

 Zgodnie z liczbg osiedli w Lodzi.
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com zapewniono pomoc w przygotowaniu wnioskow oraz stworzono przestrzen do
wymiany opinii na temat gtownych problemow, ktore mogtyby zosta¢ zniwelowane
przez zadania mogace zosta¢ zgltoszone do budzetu.

W trakcie kampanii informacyjno-promocyjnej mieszkancom umozliwia si¢
takze sktadanie wlasnych propozycji zadan do budzetu. Formularze zgloszeniowe
nalezy ztozy¢ w Urzedzie Miasta L.odzi do konca maja, a przygotowac je moze kazdy
mieszkaniec miasta, niezaleznie od adresu meldunkowego, a takze wieku'’. Jedynym
warunkiem jest poprawne wypelnienie formularza wniosku oraz uzyskanie pigtna-
stu podpisow poparcia od innych mieszkancéw Lodzi. Propozycje zadan w trzech
dotychczasowych edycjach mozna bylo sktada¢ w podziale na tzw. zadania lokalne
— dotyczace potrzeb mieszkancow jednej z pigciu dzielnic, badz ogolnomiejskie,
wychodzace naprzeciw interesom mieszkancoéw przynajmniej dwoch dzielnic lub
catego miasta. Kazdy z mieszkancow moze ztozy¢ dowolng ilo$¢ propozycji zadan.
W IV edycji zadania lokalne zastapiono zadaniami osiedlowymi, chcac tym samym
uprzywilejowa¢ mieszkancéw mniejszych osiedli, ktorych propozycje zadan prze-
padatly w glosowaniu ze wzgledu na malg liczbe ich mieszkancow, a tym samym
i oddawanych gltosow.

Drugi etap obejmuje analize formalno-prawng zgltoszonych pomystéw i ich oce-
n¢ pod katem gospodarnosci dokonywang przez Urzad Miasta Lodzi oraz Dorazna
Komisje ds. Budzetu Obywatelskiego Rady Miejskiej. Poszczegdlne komorki urzgdu
sprawdzaja, czy proponowane zadania wpisuja si¢ w kompetencje miasta oraz czy
na obszarze, ktorego dotyczy projekt zgtaszany przez mieszkanca, nie zaplanowa-
no wczesniej podobnych lub innych dziatan. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
urzednicy ani radni nie ingerujg w tresci 1 pomysty mieszkancow, sprawdzaja jedynie
prawne mozliwosci ich realizacji, a ostateczng decyzje pozostawiajg mieszkancom,
ktérzy wybieraja poszczegdlne zadania w trakcie glosowania.

Gtosowanie, bedace trzecim etapem, trwa zwykle kilka dni i odbywa si¢ pod
koniec wrzesnia. Podobnie jak w przypadku zglaszania propozycji gtosowaé moze
kazdy mieszkaniec L.odzi (niezaleznie od adresu meldunkowego). Jedyna réznica jest
konieczno$¢ posiadania ukonczonych 16 lat. Glosowa¢ mozna za pomoca internetu,
poczty badz tradycyjnie w wyznaczonych lokalach wyborczych. Kazdy z glosujacych
moze wskaza¢ pie¢ zadan lokalnych!! i pie¢ zadan ogolnomiejskich, ktore w jego
opinii powinny zosta¢ zrealizowane.

Po zliczeniu wszystkich gloséw wyniki sg podawane do publicznej wiadomosci
(etap 4). Do realizacji sg kierowane wszystkie te projekty, ktore uzyskaja najwicksza
liczbe glosdw i ktdrych koszty zmieszcza si¢ w przeznaczonej puli pienigdzy. W ramach
I edycji mieszkancy mieli do rozdysponowania kwote 20 milionéw zlotych, z czego
na kazda z pigciu dzielnic przeznaczono 3 miliony (zadania lokalne), a pozostate 5 na

10 Propozycje whasnych zadan do budzetu obywatelskiego moga sktada¢ zatem np. studenci, ktorzy
w Lodzi mieszkaja tymczasowo na okres trwania studiow albo mtodziez szkolna (gimnazjalisci, licealisci).
"W IV edycji osiedlowych.
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zadania ogo6lnomiejskie. Z kolei w I, 11l i IV edycji kwota budzetu obywatelskiego
wynosita 40 milionow ztotych, co umozliwito podwojenie kwot przeznaczanych na
zadania lokalne (6 milionéw) i ogblnomiejskie (10 milionow). W IV edycji kwotg nieco
ponad 30 miliondéw przeznaczono na zadania osiedlowe, podziat kwot miedzy poszcze-
golne osiedla okreslono za pomoca wzoru uwzgledniajacego liczbe mieszkancow.
Piatym etapem realizowanym zwykle pod koniec kazdego roku jest ewaluacja
danej edycji budzetu obywatelskiego. W tym czasie kazdy mieszkaniec moze zgtosi¢
wlasne propozycje zmiany dotychczasowej procedury, ktdére moglyby usprawnic¢ caty
proces badz jego poszczegolne elementy. Wspomniana rezygnacja z zadan lokal-
nych (dzielnicowych) i zamiana ich na zadania osiedlowe jest m.in. wynikiem uwag
zglaszanych przez mieszkancow. Natomiast zakonczeniem danej edycji (etap 6) jest
ukonczenie realizacji wszystkich zadan, ktore zostaly wybrane przez osoby glosujace.

LODZKI BUDZET OBY WATELSKI A STANDARDY BUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH

Zaprezentowane zasady realizacji todzkiego budzetu obywatelskiego zostang
skonfrontowane z opisanymi wczesniej standardami budzetow partycypacyjnych,
co pozwoli ustali¢, czy tédzka wersja spelnia opisywane w literaturze przedmiotu
kryteria. Zgodnie z treSciami zawartymi w zarzadzeniach prezydent miasta L.odzi
dotyczacych poszczegdlnych edycji budzetu obywatelskiego celem tak prowadzo-
nych konsultacji'? jest m.in. ,,dokonanie przez mieszkancoéw miasta f.odzi, ktorzy
ukonczyli 16 lat, wyboru zadan do budzetu obywatelskiego sposrdd tych propozycji,
ktore zostalty pozytywnie zweryfikowane” [Zarzadzenie 3971/V1/13 2013, Zarza-
dzenie 3837/V1/14 2014, Zarzadzenie 644/VI1I/15 2015, Zarzadzenie 2914/VIl/16
2016]. Wigkszo$¢ zadan', ktore do tej pory wybrali mieszkancy w trakcie gtosowan
w poszczegolnych edycjach todzkiego budzetu, zostata badz jest realizowana przez
wladze miasta. Uzna¢ zatem mozna, ze 16dzka praktyka spetnia jedno z istotnych
kryteriéw budzetu partycypacyjnego, w mysl ktorego wyniki procedury powinny
by¢ wiazace dla organdw miasta [Standardy procesow budzetu partycypacyjnego
w Polsce 2015: 9]. Wybory mieszkancoéw majg zatem realne przetozenie na decyzje
iichrealizacje. Udzial mieszkancow w procesie zarzadzania miastem nabiera zatem
realnego ksztaltu, co powinno w zatozeniu przyczynic si¢ do poprawy jego efek-
tywnosci, a w konsekwencji jakosci zycia t6dzkiej spotecznosci. Zgodnie z druga
zasada, proces realizacji budzetu partycypacyjnego powinien przebiega¢ wedle
przejrzystych i znanych mieszkancom regut [Standardy procesow budzetu partycy-

12 Zgodnie z zarzadzeniami prezydent miasta L.odzi budzet obywatelski jest traktowany jako forma
konsultacji spotecznych.

13 Wyjatek stanowi jedynie zadanie dotyczace ,,Ogrodéw Karskiego”, tj. parku, ktory miat powstaé
na jednym z tédzkich osiedli przy ulicy Ogrodowej. Proponowane zadanie mieszkancy wybrali w ramach
11 edycji todzkiego budzetu, ale wiadze zrezygnowaly z jego realizacji, gdyz okazato sig, ze dziatka, na
ktorej miat powsta¢ park, ma juz inne przeznaczenie.
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pacyjnego w Polsce 2015: 9]. Odnoszac si¢ do wyzej opisanej procedury tédzkiego
budzetu obywatelskiego uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze jest ona klarowna
iprzejrzysta, a tym samym zgodna z zasadg przejrzystosci i jawnos$ci. Wiadze miasta,
wspdlnie z organizacjami pozarzadowymi odpowiedzialnymi za przeprowadzenie
spotkan informacyjnych z mieszkancami, staraja si¢ zapoznac jak najwigksza liczbe
mieszkancoéw z zasadami budzetu oraz zachg¢cajg ich do przygotowywania wlasnych
propozycji zadan. Informacje o budzecie obywatelskim mieszkancy moga otrzy-
ma¢ w trakcie organizowanych spotkan na stronie internetowej UML oraz stronie
prowadzonej przez organizacj¢ pozarzadowa odpowiedzialng za organizacje spot-
kan z mieszkancami', Aby wesprze¢ mieszkancow w procesie przygotowywania
wiasnych zadan do budzetu, prowadzony jest tez punkt konsultacyjny przez jedna
z organizacji pozarzadowych, a w poszczegdlnych komorkach UML oddelegowani
sa urzednicy do kontaktéw z mieszkancami. Dodatkowo w lokalnych mediach bardzo
czesto pojawiaja si¢ informacje o kolejnych etapach realizacji budzetu.

Powyzej opisane dziatania dowodza réwniez, ze t6dzki budzet obywatelski
spetnia takze trzecig z kluczowych zasad budzetu partycypacyjnego, a mianowicie
kryterium otwartosci i inkluzyjnosci. Przedstawione dziatania potwierdzaja, ze orga-
nizatorzy t6dzkiego budzetu staraja si¢ dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcow,
a takze probuja zapewni¢ odpowiednie wsparcie dla oséb chcacych przygotowac
wilasne propozycje zadan (punkt konsultacyjny, oddelegowani urzednicy, spotkania
z mieszkancami). W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w t6dzkim budzecie oby-
watelskim moga bra¢ udziat rowniez osoby, ktore nie sg zameldowane w miescie, ale
aktualnie w nim mieszkaja, stajac si¢ realnymi uzytkownikami miejskiej przestrzeni.
Zastosowane kryterium dowodzi znacznej inkluzyjnosci realizowanej procedury.

Czwarta zasada wigze si¢ z organizacja spotkan z mieszkancami, ktorzy przy-
najmniej na jednym etapie musza mie¢ mozliwos$¢ spotkania si¢ na specjalnie do
tego celu powotanych zebraniach [Kebtowski 2014: 13]. W Standardach proceséw
budzetu partycypacyjnego w Polsce zapisano, ze jedna z kluczowych zasad jest
zapewnienie mieszkancom przestrzeni do deliberacji. Budzet partycypacyjny nie
powinien by¢ jedynie plebiscytem dotyczacym wyboru konkurencyjnych zadan.
Wybor poszczegdlnych projektow powinien by¢ efektem debaty mieszkancow na
temat ich potrzeb i priorytetow. Kryterium to w odniesieniu do tédzkiego budzetu
obywatelskiego nastr¢cza pewnych trudnos$ci analityczno-metodologicznych. We
wszystkich dotychczas zrealizowanych w Lodzi edycjach zorganizowano spotkania
z mieszkancami. Organizacjg¢ tych spotkan Urzad Miasta Lodzi zlecat zwykle jednej
z todzkich organizacji pozarzadowych, co prawdopodobnie miato zagwarantowac
ich profesjonalng realizacj¢ oraz stanowi¢ pewien bufor gwarantujacy efektywna
komunikacje¢ migdzy mieszkancami a urzgdnikami. Jednak spotkania te jedynie
w znikomym stopniu opieraly si¢ na zywej debacie pomiedzy uczestniczagcymi w nich

14 http://budzet.dlalodzi.info/ — na stronie mozna znalez¢ informacje o I, II i III edycji t6dzkiego
budzetu obywatelskiego.
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mieszkancami'®. Zwykle ograniczaty si¢ do przedstawienia informacji na temat pro-
cedury oraz udzieleniu wsparcia w przygotowaniu formularzy. Pomimo pewnych
doswiadczen w zakresie stosowania technik partycypacyjnych w postaci deliberacji
[por. Krzewinska 2014] spotkania konsultacyjne w tddzkiej spotecznosci charaktery-
zuja si¢ raczej niskim poziomem akulturacji i malejaca w kolejnych edycjach budzetu
frekwencja. Z udostepnionych przez Stowarzyszenie ,,Topografie” danych'® wynika,
ze w roku 2013 w 36 zorganizowanych spotkaniach informacyjno-promocyjnych dla
mieszkancoéw osiedli udziat wzigto w sumie 514 osob, co daje Srednio 14,3 osoby
na kazde spotkanie. W ramach I edycji budzetu obywatelskiego zrealizowano takze
5 spacerdéw badawczych, kazdy w jednej todzkiej dzielnicy, w sumie w inicjatywach
tych wzigto udziat 16 0sob, co daje srednig na poziomie 3,2 osoby na jeden spacer.
Nieco gorzej sytuacja wygladata w kolejnym roku, w 36 spotkaniach informacyjno
-promocyjnych udziat wziety juz tylko 224 osoby, co daje $rednio 6,2 osoby na spo-
tkanie'”. Podsumowujgc, w ramach t6dzkiego budzetu obywatelskiego zapewniono
mozliwos¢ i przestrzen do dyskusji, ktora todzianie wykorzystali tylko w niewielkim
stopniu. Warto w tym miejscu rekomendowaé poszukiwanie innych mozliwosci
dotarcia i zachecenia mieszkancdéw do uczestniczenia w spotkaniach dotyczacych
rozwoju ich osiedli. Czasami zmiana ich formy badZz wykorzystanie istniejacych
sieci powigzan mieszkancow mogtyby usprawni¢ caly proces.

7 zasadg czwartg $cisle wigze si¢ rOwniez pigte kryterium budzetu partycypa-
cyjnego, tj. wspieranie aktywnosci mieszkancoéw. W publikacji Standardy procesow
budzetu partycypacyjnego w Polsce [2015: 10] regule te opisano w nastepujacy spo-
sob: ,,Proces budzetu partycypacyjnego powinien opiera¢ si¢ na aktywnosci samych
mieszkancow i stwarzac im jak najwiecej okazji i przestrzeni do wspoétdziatania, m.in.
w dyskusji o lokalnych potrzebach, wspoétpracy przy przygotowywaniu projektow,
rozmowie o priorytetach wydatkowych i budowaniu poparcia dla poszczegélnych
propozycji na etapie wyboru projektéow do realizacji”. Odnoszac si¢ do powyzszego
opisu oraz doswiadczen zwigzanych z realizacja t6dzkiego budzetu obywatelskiego,
mozna stwierdzi¢, ze podejmowane w jego ramach dziatania maja na celu wspieranie
aktywno$ci mieszkancow, aczkolwiek sposobnosci te nie sg do konca wykorzystywa-
ne przez lokalng spotecznos¢. By¢ moze znaczenie ma tutaj okreslone podejscie do
tej formy partycypacji spotecznej. Jak wskazat Kacper Pobtocki [2013] we wstepie
do ksigzki Marcusa Miessena Partycypacja to gra podwdjnie pozorowana, ,,po
pierwsze wladze daja mieszkancom do dyspozycji jeden procent budzetu miasta
(lub mniej) wlasnie po to, by méc w wigkszym spokoju dysponowaé pozostatymi
dziewiecédziesigcioma dziewigcioma procentami. Maja w ten sposob gotowa odpo-
wiedz na zarzut, ze nie liczg si¢ z potrzebami mieszkancoéw. Organizuja konsultacje

15 Jeden z autoréw wspotmoderowat dyskusje z mieszkancami we wszystkich dotychczasowych
edycjach budzetu obywatelskiego.

' Informacje na temat frekwencji w spotkaniach realizowanych w ramach budzetu obywatelskiego
zawarto rowniez w artykule K. Brzezinskiego [2016].

17 Autorzy uzyskali dostep do frekwencji w trakcie spotkan z I i IT edycji budzetu obywatelskiego.
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spoteczne przy uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ale najczesciej konsultuje si¢ juz w zasadzie gotowe projekty, a spotkania te stuza
jedynie jako wentyl bezpieczenstwa dla spotecznego niezadowolenia” [Pobtocki
2013: 13]. Odnoszac si¢ do powyzej przytoczonych stow, niski poziom obywatel-
skiego zaangazowania mieszkancow moze si¢ wigza¢ z brakiem wiary w mozliwos¢
wywarcia istotnego wptywu na zmiane.

Ostatnim z wymienianych kryteriow jest postulat myslenia dlugofalowego.
Wprowadzenie budzetu partycypacyjnego powinno by¢ poprzedzone poglebionym
namystem, a sama procedura by¢ postrzegana jako cykliczny mechanizm wspotde-
cydowania przez mieszkancow o funkcjonowaniu danej spotecznosci [Standardy
procesow budzetu partycypacyjnego w Polsce 2015]. Odnoszac si¢ do 16dzkiego
budzetu obywatelskiego, warto przypomnie¢, ze jego procedura zostala wypracowana
przez wieloosobowy i interdyscyplinarny zespot [Gatecki 2013], co moze dowodzic¢
uwzglednienie roznych punktéw widzenia i perspektyw. Ilo$¢ i zakres zrealizo-
wanych do tej pory edycji todzkiego budzetu obywatelskiego wskazuje, ze przez
decydentow miejskich jest on traktowany jako trwaly element polityki miejskie;j.

Tabela 1. Realizacja zasad budzetowania partycypacyjnego w ramach todzkiego budzetu obywatelskiego

Kluczowe zasady budzetu partycypacyjnego Lodzki budzet obywatelski

Wiazacy wynik procedury Tak

Przejrzystosé i jawnos¢ procedury Tak

Otwartos$¢ i inkluzywnos$¢ procesu Tak

Zapewnienie przestrzeni do deliberacji (debaty) z udziatem miesz- .

karl;céw ’ e ) Tak/Nie

Wspieranie aktywnos$ci mieszkancow Tak/Nie

Myslenie dtugofalowe Tak

Zrodlo: opracowanie wilasne.

ZAKONCZENIE

Zmiana modelu zarzadzania publicznego w kierunku zwigkszenia ich interak-
tywnych form jest dostrzegana nie tylko na poziomie wladzy panstwowej, ale staje
si¢ roOwniez, a moze przede wszystkim jest widoczna na poziomie samorzadoéw
lokalnych. Idea local governance wydaje si¢ w tym ujeciu kwintesencja samorzad-
nosci polegajagcej na zaangazowaniu roznych podmiotow, w tym indywidualnych
obywateli, dziatajacych w imi¢ dobra wspdlnego. Autorytarny, oparty na sztywnych
biurokratycznych zasadach system zarzadzania lokalng przestrzenia coraz czgséciej
jest zastgpowany jego nowymi formami opartymi na zaangazowaniu roznych aktorow
zainteresowanych lokalnymi sprawami. Podmioty te stajg si¢ nie tylko odbiorcami
efektow polityki publicznej gminy, lecz takze jego aktywnymi kreatorami. Proces
wspotzarzadzania na poziomie lokalnym jest realizowany przy wykorzystaniu roz-
nych metod i mechanizméw.
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Wydaje sig, iz pozytywnym przyktadem wykorzystania takiego mechanizmu,
spetniajagcym istotne warunki z punktu widzenia idei local governance, jest bu-
dzetowanie partycypacyjne. Cieszace si¢ coraz wigkszg popularnosciag w polskich
samorzadach sktania rowniez do bardziej krytycznego ogladu wykorzystywanych
przy jego realizacji procedur. Niniejszy tekst byt proba skonfrontowania przyjetych
i powszechnie akceptowanych kryteriow realizacji budzetéw obywatelskich w Polsce
ze stopniem ich rzeczywistej realizacji w wybranym samorzadzie lokalnym. Wybor
Lodzi i jej budzetu obywatelskiego jest nieprzypadkowy, czgsto bowiem jest poka-
zywany jako pozytywny przyktad, a nawet wzor dla innych samorzadow.

Dokonawszy jako$ciowej analizy stopnia respektowania zasad budzetowania
partycypacyjnego w 16dzkim budzecie, nalezy uznaé, iz opiera si¢ on w znacznym
stopniu na przyjetych zasadach. Najwickszym jednak problemem dotyczacym nie
tylko Lodzi jest poziom i zakres rzeczywistego zaangazowania mieszkancow w jego
realizacj¢. Najstabszym ogniwem realizacji opisywanego przedsiewziecia jest jego
wymiar konsultacyjny. Zaangazowanie potwierdzone liczba zgtaszanych propozycji
oraz frekwencjg wyborczg nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak uczestnictwo w konsul-
tacyjnej (opartej na spotkaniach z mieszkancami) fazie realizacji budzetu pozostawia
wiele do zyczenia. Nie nalezy jednak w tym kontek$cie w pelni negatywnie oceniac
warunkow i1 sposobnosci stworzonych przez lokalne wtadze, ktore, jak starano si¢ wy-
kazaé, proponujg rozne mozliwosci wspolnej dyskusji. Wydaje sie, iz potrzeba nieco
czasu, aby w spolecznosci pojawita si¢ Swiadomos¢ nie tylko uczestnictwa w akcie
wyborczym, lecz takze mobilizacja do aktywnego uczestnictwa w spotkaniach kon-
sultacyjnych, a w dalszej kolejno$ci deliberatywnych, ktore czgsto sa postulowane
w literaturze przedmiotu dotyczacej refleksji nad budzetami partycypacyjnym [por.
Martela 2013]. Kolejnym problemem, ktory poniekad wiaze si¢ z wyzej wspomniang
mobilizacja, jest konieczno$¢ posiadania pewnych kompetencji obywatelskich. Jak
zauwazyta Marta Siciarek [2014], niektore narzedzia partycypacyjne, w tym m.in.
budzet obywatelski, wymagajg okreslonych kompetenc;ji i sg kierowane w gtéwnym
stopniu do o0so6b aktywnych, wyksztatconych i obecnych w przestrzeni publicznej,
faworyzujac de facto t¢ kategori¢ spoteczna. Nie ulega watpliwosci, ze nie kazdy
lodzianin speknia te kryteria. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie modelu governance
w polskich samorzadach bedzie wymagac jeszcze duzo czasu oraz pracy, zardowno
po stronie wlodarzy, jak i samych obywateli.
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PARTICIPATORY BUDGET AS A MECHANISM OF CO-MANAGEMENT OF THE CITY

Abstract: One of the solutions to deal with the current crisis of democracy might be actions increasing
the socio-political participation of citizens. These actions (solutions) should be based on assumptions of
governance concept. An example of the method (mechanism) involving citizens in the process of co-decision
and increasing their engagement in shaping urban policy is participatory budget. This method is gaining
more and more popularity in Polish local governments. However, the question is, to what extent Polish
participatory budgets are really participatory? Are they based on real and active participation of residents
of the cities? This article attempts to answer these questions.

Keywords: participatory budget, public management, governance, civic activity
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