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Jan Ryszard Sielezin, recenzja: Karol Modzelewski, Zajezdzimy kobyle histo-
rii. Wyznania poobijanego jeidica, Warszawa 2013, ss. 438.

Pisanie autobiografii, wspomnien czy dziennika to nader ryzykowne przedsigwzigcie. Moze
pojawi¢ si¢ pokusa wyolbrzymiania wlasnych dokonan lub pomijania niewygodnych niekiedy
dwuznacznych moralnie sytuacji badz wyborow zyciowych, jakich przyszto nam dokonywac. Nie
zawsze mozemy pisac ex post o wydarzeniach, zwlaszcza gdy jestesmy zobowigzani do zachowania
tajemnicy, np. sluzbowej badz innej. Wowczas dokumentowanie przezy¢, dziatalnosci jest nader
trudne i ryzykowne, zwazywszy na fakt, iz nasz subiektywny stosunek do opisywanych sytuacji
moze by¢ zgota subiektywny lub in triplo nieobiektywny, ,,nacechowany obrazami alienacyjnych
nastawien, jak i ich przeciwienstw”".

Dlatego piszacy biografi¢ wybranej osoby powinien pamigta¢, Zze naraza si¢ na niebezpie-
czefistwo autohagiografii lub innych ograniczen. Obecnie biografistyka znajduje si¢ pod presja
szeroko rozumiane;j ,,poprawnosci” i jest narazona na liczne ograniczenia, przy czym szczeg6lnie
destrukcyjnym zjawiskiem jest political correctness jako swoiscie przyjety i intencjonalnie obo-
wigzujacy kodeks jezykowych norm i postaw spoteczno-politycznych ograniczajacych swobode
wypowiedzi i badan naukowych?.

Takim rodzajem tworczosci wspomnieniowej jest niewatpliwie recenzowana autobiogra-
fia prof. Karola Modzelewskiego, postaci barwnej, nietuzinkowej okreslanej przez innych jako
,,buntownika i rewolucjonisty” i osadzonej nader mocno w najnowszej historii politycznej Polski?.
Jesli opis doswiadczen Karola Modzelewskiego oraz pokolenia i Srodowiska, w ktorym wyrastat,
a nastgpnie dziatal (a bylto ich kilka), odbiega nieco od wersji prezentowanej przy uroczystych
okazjach, to nie oznacza wcale, ze autor zaskakuje czytelnika jakimi$ sensacyjnymi faktami,
informacjami szczegdlnie waznymi i nieznanymi.

Swoj rozrachunek z wlasnym zyciem, dramatycznymi niekiedy dokonaniami prof. Modze-
lewski przedstawil nader uczciwie, wrecz bez ogrodek, ale po lekturze autobiografii pojawia si¢
niedosyt. Modzelewski przyznat, ze ,,publiczna spowiedZ” nie jest jego gatunkiem pisarskim,
ktory potrafi uprawiac. ,Jestem — pisat — oczywiscie Swiadom kluczowej roli wyborow etycznych,
zardwno w zyciu publicznym, jak i w moim wlasnym Zyciu [ ...]. Unikam natomiast aktow skruchy
1 prawienia moratéw. Mysle, ze moim czytelnikom, a wérdd nich zwlaszcza tym spadkobiercom
mojego srodowiska i mojego pokolenia, ktorzy podejma trud kontestacji tego, cosmy zdziatali
oraz prob¢ wywrocenia lub naprawy tego, co nam nie wyszto, bardziej od ekspiacji przyda si¢
porzadne sprawozdanie z moich doswiadczen w zyciu publicznym polaczone z odrobing auto-
refleksji. Nie zamierzam ich poucza¢ (i tak zreszta nie postuchaja), ale chciatbym dostarczy¢ im
nieco materiatu do przemyslen” (s. 7).

Nieco dalej autor wyjasnit czytelnikom, czym sg jego wspomnienia i dlaczego obrat takg
a nie inng narracj¢ oraz dlaczego postuzyt si¢ takg konstrukcjg. Zresztg jak sam przyznat, jego
,rachunek doswiadczen przedstawiony z osobistego punktu widzenia nosi w znacznej mierze

' Piszacym autobiografie lub uprawiajacym inny typ pismiennictwa autobiograficznego godnym

polecenia jest artykut Andrzeja Cienskiego [Cieniski 1988: 327-337].
2 Szerzej: J.R. Sielezin [Sielezin 2011: 162—-178].
3 Np. B. Maciejewska [Maciejewska 2014].
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autobiograficzny charakter” (s. 10). Jednak nie jest to klasyczna autobiografia. ,,Rachunek do-
$wiadczen” od ,.klasycznej autobiografii rozni si¢ [...] tym, ze jest selektywny: uwzglednia tylko
to, co w istotny sposob warunkowato moja dziatalno$¢ publiczng” (s. 8). Tytut ksigzki jest zatem
nie do konca adekwatny w stosunku do tresci.

Czy autobiografia K. Modzelewskiego to szczere wyznanie, czy moze ,,rozpaczliwa uciecz-
ka od skandali™. Czytajac wspomnienia autora, ktory opisat swoje zycie i okresy, w jakich zyt
1 dziatat, w dziewigciu rozdziatach, odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze jest to raczej rozrachunek
z historia, rowniez Polski, a nie z wlasna biografig. Autor nader selektywnie pisal o niektorych
okresach zycia, np. o swoim dziecinstwie i dorastaniu w ZSRR, w podrozdziale Edukacja senty-
mentalna i wspdlnota narodowa, o innych za$ etapach nieco obszerniej, np. o swojej dziatalnosci
w okresie ,,Solidarnosci”, ale czeste dygresje dotyczace rdéznych okresow zycia burzg narracje
i mogg utrudni¢ lekture zwlaszcza stabo znajacego realia epoki lub posta¢ autora.

Karol Modzelewski odwotat si¢ rowniez do publikacji innych autoréw, np. Andrzeja Friszke
lub Jana Skorzynskiego, i mozna si¢ domysla¢, dlaczego tylko ich. W ksiazce liczacej 439 stron
Friszke jest przywotywany dziewie¢ razy, natomiast Skorzynski trzy, jak podaje w indeksie. Dla
poréwnania Jan Pawet II cytowany jest zaledwie trzykrotnie, za$ prymas Stefan Wyszynski czte-
rokrotnie. Autor niewatpliwie zdecydowat si¢ na taki zabieg nie tyle, aby wzbogaci¢ tres¢, lecz
by wzmocnic¢ przekaz i nadac narracji okreslone znaczenie zabarwione ,,lewicowoscig”. A wigc
wierny jest tej formacji, ktora jest jemu bliska ideowo i politycznie od kilku dziesigcioleci.

Wizja wspotczesnych dziejow politycznych Polski w interpretacji autora jest zatem jedno-
stronna. Czytelnik moze (jak to sugeruje Modzelewski w sposob zawoalowany) pozna¢ prace
wspomnianych juz badaczy, ktorzy uwypuklili role rewizjonistow i lewicy laickiej, a sprawy toz-
samosci narodowej czy problematyke Kosciota katolickiego lub wsi minimalizowali lub pomijali
w swoich publikacjach. Potencjalny czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze autor, wypowiadajac
stanowcze sady o Polsce powojennej, nie dostrzegt zadnych przejawoéw oporu spotecznego wo-
bec wladzy komunistycznej lansujacej i wdrazajacej z roznym skutkiem program rewolucyjnych
przemian. By¢ moze uniknat szczerych wyznan lub nie zdawat sobie sprawy z ograniczen wlasnej
perspektywy poznawczej i metodologicznej, skoro, jak przyznat, jest mediewista a nie specjalista
od najnowszej historii politycznej Polski.

Taka postawa i do§wiadczenie rzutuje na oceng wybordw zyciowych, a brak przywiazania
do tradycji narodowej i wzrastanie w komunistycznym otoczeniu, w rodzinie, ktora zwigzata si¢
z formacja skrajnie lewicowa, ma ogromne znaczenie w zrozumieniu jego kolejnych wyborow
politycznych i nie tylko. Zaskakujacy jest brak informacji o zyciu osobistym autora, a nieliczne
wzmianki na ten temat zastanawiaja. O kolejnych zonach (Bognie czy Oli) czytelnik dowiaduje si¢
z drobnych wzmianek (s. 125, 219), o dzieciach za$ tylko ze zdj¢¢ zataczonych na koncu ksiazki.
Nieco wiecej autor napisat o swoim dziecinstwie i rodzinie matki litewskiej Zydowki. Jednak
o biologicznym ojcu Aleksandrze Budniewiczu, rosyjskim podchorazym wyzszej oficerskiej
szkoly wojsk pancernych w Moskwie, aresztowanym w grudniu 1937 r. przez NKWD zawart
stosunkowo mato i do§¢ powsciagliwie (s. 10, 11, 15, 52, 62, 80). Nie wiadomo, dlaczego nie
kontaktowat si¢ z nim pdzniej, a o warunkach zycia i Smierci w tagrach dowiedziat si¢ od biolo-
gicznego ojca dopiero okoto 1955 1. (s. 80). Zastanawiajace jest takze to, ze ciepto i z nieukrywang
admiracja Modzelewski pisal natomiast o swoim ojczymie Zygmuncie Modzelewskim, dziataczu

* Umiarkowanie krytycznie, ale w sposob nader wywazony o autobiografii pisal Andrzej Horubal
[Horubal 2014: 42-43].
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komunistycznym, bylym ministrze spraw zagranicznych, ktorego nazywa ,,0jcem”, gdyz ,,to on
[go] wychowal” i miat nan ,,gleboki wptyw” (s. 11). Niestety, jaki to byt wptyw i co zawdzigcza
ojczymowi, tego czytelnik juz si¢ nie dowiaduje. Uwazna lektura autobiografii moze sktania¢ do
kolejnych pytan.

Autor nader subiektywnie przeanalizowat wlasne rodzinne i sSrodowiskowe uwarunkowania
icho¢ dostrzegl przejawy niesprawiedliwosci, to jego wrazliwo$¢ na poczatku drogi zyciowej jest
specyficzna, naznaczona pigtnem komunistycznej indoktrynacji. Miat jednak odwage przyznaé
sig, ze w dziecinstwie byt pod urokiem ,,gier i zabaw” wyniesionych z radzieckiego domu dziecka,
gdzie byl wychowywany (indoktrynowany) na obywatela Zwigzku Radzieckiego. Ten znamienny
okres zostal przez autora potraktowany dos¢ pobtazliwie. A przeciez jest to okres wazny, gdyz
pozwala zrozumie¢ to, jak, kiedy i dlaczego Kiryl (imi¢ zmienit dopiero w 1947 r.) zostal Ka-
rolem i zaczat uczy¢ si¢ polskiej historii 1 jezyka ojczystego, aby czu¢ si¢ Polakiem. Czytelnika
wyjasnienia autora nie zawsze mogg przekonac.

W autobiografii daje si¢ zauwazy¢ nierownowagg opisu kolejnych okresow zycia Karola
Modzelewskiego. Paradoksalnie nader obszernie pisze w rozdziale V o pobycie w wigzieniu
(s. 147-204), a przeciez okres ten jest krotki, zaledwie kilkuletni (1965-1967 1 1968—1971)°. Jest
wielce prawdopodobne, Ze miat on istotny wptyw na zrozumienie, czym jest subkultura przestep-
cza, jakimi prawami zadzg si¢ ,,ludzie marginesu” spotecznego w warunkach izolacji. Mental-
no$¢ wigznidw i nieformalny etos przestepczy to interesujacy przyczynek. Ale czy rzeczywiscie
mozna takich refleksji oczekiwaé od piszacego autobiografi¢ (dziatacza zwigzkowego, uczonego
i polityka), i czy wigzienie byto dla Modzelewskiego przymusem, czy ,,wyborem”? Czytelnika
bardziej jednak mogg zainteresowac nie tyle warunki pobytu w peerelowskim wigzieniu, ile zmiany
psychiczne, jakie mogg si¢ dokona¢ w warunkach izolacji i oddziatywania rygorow wigziennych.
Oczywiscie gdyby Karol Modzelewski zdobyt si¢ na autorefleksje, ten niedosyt bytby mniejszy.
Jednak powsciagliwo$¢ autora budzi watpliwosci i sktania do roznych refleksji i w tym wypadku.

Interesujacy jest natomiast rozdziat poswigcony powstaniu i dziatalnoscei ,,Solidarnosci” i roli,
jaka autor odegrat w regionalnej (wroctawskiej) organizacji zwiazkowej oraz krajowych strukturach
NSZZ, w ktorej przez pewien czas byt rzecznikiem prasowym. Okres ten jest szczegdlnie wazny
w zyciu autora, gdyz w duzym stopniu uksztaltowat Modzelewskiego jako dziatacza polityczne-
go. W latach pdzniejszych 1989-1991 byt senatorem RP i cztonkiem w Obywatelskim Klubie
Parlamentarnym oraz dzialaczem Unii Pracy w latach 1992—-1995.

Ten okres zycia Modzelewskiego opisany interesujaco, ale bez nadmiernej emfazy, jest
naszpikowany licznymi ciekawostkami, o ktérych mlodsze pokolenie niewiele wie. Zagadkowe
jest jednak to, dlaczego powsciagliwe wyznania autora zawierajg fakty nie do konca sprawdzo-
ne. Przypisywanie sobie autorstwa nazwy zwiazku z wydzielonym stlowem ,,Solidarnos¢” jest
dyskusyjne. Informacja powyzsza byla powielana w niektorych publikacjach, a takze recenzjach
prasowych, jakie ukazaty si¢ po opublikowaniu Autobiografii®. Autor okolicznosci przyjecia naz-
wy przez kierownicze gremium zwigzku opisat krotko: ,,Przyszto mi do glowy w trakcie pisana
projektu uchwaty, ze musimy mie¢ nazwg, ktora nas czytelnie wyrdzni bez obawy nieporozumien.
Przypomniatem sobie napis na transparencie fabrycznym w Pruszczu Gdanskim, a takze biuletyn
MKS wydawany w Stoczni Gdanskiej podczas sierpniowego strajku i bez wahania napisatem:
»PostanowiliSmy powota¢ ogolnopolski zwigzek pod nazwa Niezalezny Samorzadny Zwigzek

5 Zwarte informacje czytelnik znajdzie w biogramie A. Friszke [Friszke 2000: 246-249].
® Np. [Maciejewska 2014: 7].
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Zawodowy ‘Solidarnos¢’ i utworzy¢ Komisje Krajowa Zwiazku z siedzibg w Gdansku«. [...]
Nikt z obecnych nie miat watpliwosci. Nazwa »Solidarno$é« narzuca si¢ sita oczywistosci. Byto
to sztandarowe hasto sierpniowego strajku, idealny wyraz tacznosci miedzy jego uczestnikami
z roznych stron kraju. Eksponowano to hasto na budynkach i ptotach fabrycznych; istniat juz nawet
symbol fabryczny. Uzgodnili$my, ze nazajutrz zgtosze ten projekt w imieniu delegacji Wroctawia
1 Watbrzycha z poparciem Warszawy (czyli MKZ Mazowsze) i Poznania” (s. 254).

Nalezy jednak sprostowa¢ — autorem nazwy ,,Solidarno$¢” byt Krzysztof Wyszkowski, nato-
miast strong graficzng opracowat Jerzy Janiszewski. Jest zatem zastanawiajace, ze autor przypisal
sobie formalne autorstwo nazwy ,,Solidarno$¢”, a o Wyszkowskim nawet nie wspomniat w Au-
tobiografii. Przemilczanie roli Wyszkowskiego w tym wypadku, zastuzonego dziatacza Wolnych
Zwiagzkow Zawodowych, to signum temporis i jest to zjawisko widoczne w rdéznych publikacjach
dotyczacych nie tylko historii ruchu ,,Solidarno$¢”. W miare uptywu lat r6zni dziatacze zwigz-
kowi przypisuja sobie lub kolegom i znajomym wiodacg role w zwigzku. Niestety subiektywna
wersja historii udziela si¢ 1 autorowi wspomnien i jest to co najmniej zastanawiajace, ze opisuje
ja zawodowy historyk (wprawdzie mediewista), tudziez powazny badacz, ktory chyba zapomniat,
czym jest etyka zawodowa, na jaka powotat si¢ kilkanascie lat wczesniej’.

We wspomnieniach jest sporo nader interesujacych wzmianek o dawnych przyjaciotach,
kolegach czy znajomych, ktdrzy zhanbili si¢ w réznych okresach zycia i dziatalno$ci zawodowe;j
wspolpracg z tajnymi stuzbami PRL. A przeciez jeszcze kilka lat temu Modzelewski wypowiadat
si¢ pejoratywnie o historykach IPN, bazujacych glownie na zasobach Instytutu i wykorzystujacych
je ,,na potrzeby biezacej walki politycznej”. W wywiadzie, jakim udzielit ,,Gazecie Wyborczej”
w sierpniu 2005 r., postuzyt si¢ wlasnie takim argumentem. Stwierdzit wowczas ex cathedra:
,,Najwyrazniej silna jest pokusa, by przy opracowaniu archiwaliow i$¢ na skroty, by kosztem rze-
telnosci zawodowej pospiesznie publikowac oparte na archiwaliach stuzb specjalnych materiaty
dotyczace 0sob i spraw budzacych spoteczne emocje. Ci koledzy z IPN — stwierdzit Modzelewski
— ktorzy tym naciskom i pokusom ulegnag, ktdrzy nie potrafig okopac si¢ w szancach zawodowe;j
poprawnosci, bedg skonczeni jako historycy™®.

Paradoksalnie w Autobiografii opisano przypadki Krzysztofa Gasiorowskiego (TW ,,Kali-
nowski”), Jozefa Kosseckiego (TW ,,X”), czy podejrzewanych o wspotprace Ludwika Hassa czy
Andrzeja Mazura (s. 103—105). Wymowny jest takze casus Andrzeja Mencwela, ktory podczas
pobytu w areszcie $ledczym w lipcu 1968 r. zlozyl obszerne, pisemne zeznania, m.in. na temat
srodowiska ,,Komandoséw”, dezawuujac m.in. Modzelewskiego. Szkoda, ze autor, potgpiajac
postawe Mancwela, nie zacytowat obszernych fragmentow tego dokumentu, aby wykazaé jego
zdrade 1 niegodziwo$¢. Z pewnoscia zainteresowatby one czytelnika. Dokument jest dostepny,
gdyz zostat opublikowany w 1998 r. °[Kakol 2000].

7 W grudniu 1997 r. Modzelewski w rozmowie z dziennikarzem Arturem Domostawskim z ,,Gaze-
ty Wyborczej” na pytanie, czy gen. Jaruzelski miat jakie§ wyjscie, wprowadzajac stan wojenny w Polsce,
odpowiedziat: ,,W tej sprawie nie wystepuje jako historyk. Nie pozwala mi na to etyka zawodowa — bytem
przeciez uczestnikiem nowych wydarzen. Sg jednak historycy — dodal — ktorzy ulegaja pokusie wygta-
szania sadow nad historig. Cho¢ przeciez nie sa od tego. Oni maja wyjasni¢ mechanizmy zdarzen, ich
uwarunkowania instytucjonalne i kulturowe, zrozumie¢ motywy 0sob i zbiorowosci” (sic!) [Domostawski
1997: 15-16].

8 Zob. np. [Kalicki 2005: 12-13].

° Por. tez: [Brochocki 2000].
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Czytelnikow niewatpliwie zainteresuje powolna ewolucja patriotyzmu autora urodzonego
w Moskwie w 1937 r. i wychowywanego w duchu warto$ci socjalistycznych w ZSRR i srodowisku
nomenklatury PPR/PZPR, dla ktérego przetomowe okazaty si¢ dopiero wydarzenia pazdzierni-
kowe, o ile wyznania Autora sa szczere. Czy faktycznie autorefleksja autora jest swiadectwem
glebokiego namystu nad droga zyciowa, czy raczej celebracja wlasnego wngtrza pelnego wznio-
stych idealow? Tego niestety nie sposob rozstrzygnac.

Ten osobliwy dokument czyta si¢ z zainteresowaniem, gdyz jest napisany barwnym i zywym
jezykiem. Jest niewatpliwie cenna pozycja z gatunku piSmiennictwa osobistego, jakim s autobio-
grafie, dzienniki czy wspomnienia. Jednak do wspomnien Karola Modzelewskiego nalezy odnie$¢
sie ostroznie. Aleksander Swictochowski, pisarz i publicysta polskiego pozytywizmu pouczat,
ze maksymalnej prawdy o cztowieku, czytajac jego wspomnienia dzienniki czy listy i studiujac
dokumenty z epoki, raczej nie poznamy. Rowniez ,,biograf jest ktamcg powtarzajacym ktamstwa
swojego bohatera” [Swigtochowski 1979: 191]. Wnikliwy i czujny badacz, oprécz tropienia
w zrodtach biograficznych prawidtowo$ci rozwojowych, zjawisk i procesow, powinien wykazaé
si¢ umiej¢tnoscia dystansowania od mysli i czynow opisywanych postaci, przy czym nie moze
by¢ tylko obronca czy atakujacym, prokuratorem czy s¢dzig, ale nie powinien tez poniechaé
zrozumienia postaw i motywow opisywanych w przysztosci postaci.

Z calg pewnoscia ,,powsciggliwe wyznania” Karola Modzelewskiego sg lektura godng po-
lecenia z perspektywy poznawczej i naukowej. Drobnym mankamentem ksigzki sa bledy, za
ktore mozna wini¢ nie tylko redakcje wydawnictwa. Przyktadowo pojawia si¢ btedna pisownia
rzeczownika wiasnego Zydzi: raz malg litera, a nieco nizej wielka (s. 25). W indeksie nazwisk s
btednie podano strony, np. brakuje nazwiska Skorzynski na s. 224. Przypominam, ze skoro ksigzka
otrzymata jesienig 2014 r. nagrodg ,,Nike”, to fakt ten powinien zobowigzywac obie strony do
starannej korekty ksigzki.
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