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ABSTRAKT

Artykutl dotyczy polskiego sporu aborcyjnego osadzonego w realiach dyskursu polityki. Analiza
uwzglednia przede wszystkim debaty sejmowe z lat 2006/2007-2016, a wiec te, ktore odbywaly si¢ po
latach: 1989 1 2004, okreslanych jako dwa punkty zwrotne w procesach transformacji ustrojowej i demo-
kratyzacji. Publikacja przedstawia glowne strategie dyskursywne stosowane przez uczestnikow sporéw
oraz wskazuje na miejsce, jakie zajmuja w nich watki religijne. Metoda wykorzystang w pracach jest
socjologiczna analiza dyskursu, zdefiniowana gtoéwnie wedlug zatozen Jorge Ruiz Ruiz i uzupehiona
elementami analizy iloSciowe;j.
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WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie polskiego sporu aborcyjnego
osadzonego w realiach dyskursu polityki, w ktérym prezentuja si¢ takze stanowiska
niemal wszystkich pozostatych uczestnikow debaty obecne w szerszym dyskursie
politycznym i publicznym. Przedmiotem analizy sa gtéwnie debaty sejmowe po-
swiecone kwestii prawa do aborcji w Polsce, czyli przede wszystkim te poruszajace
zagadnienia rozszerzenia lub zawegzenia katalogu przestanek dopuszczalno$ci prze-
rywania cigzy. W centrum zainteresowania znalazly si¢ debaty, ktore odbywaty si¢
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej po 1996 1., a wiec po nowelizacji ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy, zwanej takze ,,ustawa o planowaniu rodziny” czy
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,»ustawa antyaborcyjna”'. Szczegolnie istotne z punktu widzenia niniejszego artykutu
sg debaty przeprowadzane w latach: 2006/2007, 2011, 2012, 2013, 2015 i 20162,
kiedy w polskim parlamencie mialty miejsce proby zaostrzenia przepiséw prawa abor-
cyjnego’. Wszystkie analizowane debaty odbyly si¢ w polskim parlamencie juz po
roku 2004, okre$lanym jako drugi od 1989 r. zwrotny punkt w procesie modernizacji
i transformacji ustrojowej kraju. Publikacja uwzglednia debate, ktora miata miejsce
w latach 2006 1 2007, kiedy rozwazano nie tyle zmiang ustawy o planowaniu rodzi-
ny, lecz projekt zmiany Konstytucji RP*. Zmiana ta de facto mogta doprowadzi¢ do
rewizji polskiego prawa aborcyjnego przez nowelizacje art. 38 Konstytucji dodajacej
do zdania: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone
zycia” slow: ,,od momentu poczecia”.

Wspomniane dyskusje przebiegaja zazwyczaj w sposob dosy¢ burzliwy, ze
wzgledu na to ze biorg w nich udziat takze reprezentanci srodowisk katolickich oraz
sami przedstawiciele i hierarchowie Kosciota katolickiego w Polsce, a przytaczane
przez nich argumenty mozna odnalez¢ w dyskursie polityki, a wigc wypowiedziach
politykoéw formutowanych w ramach przypisywanych im spotecznie rél°. Ponadto
sam konflikt aborcyjny w Polsce zyskuje na znaczeniu zazwyczaj w okresie przed-
wyborczym, kiedy partie polityczne, przedstawiajac swoje programy, przywoluja do

! Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na obowiazujace w Polsce od konca lat 90. XX w. prawo aborcyjne
decydujacy wptyw wywart takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. Trybunat orzekt
m.in., ze znowelizowany w 1996 r. pkt. 3, ust. 1, art. 4a ustawy o planowaniu rodziny jest niezgodny z art. 1
oraz art. 79 ust. 1 obowigzujacej wowczas Konstytucji RP. Zaktadat on bowiem mozliwo$¢ przerwania
cigzy w przypadku, kiedy kobieta cigzarna znajdowata si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub trudne;j
sytuacji osobistej (tzw. przestanka spoteczna). W uzasadnieniu wyroku TK powotal si¢ na niedookreslo-
nos$¢ sformutowanych w tej regulacji przestanek wiodacych jego zdaniem ,,do podwazenia samej zasady
ochrony zycia w fazie prenatalnej”. TK wskazat, ze przepis ten zezwalata ,,na podjgcie zachowan z zasady
zabronionych” na podstawie subiektywnych stwierdzen okoliczno$ci wymienionych w pkt. 4 przez sama
cig¢zarna, co byloby nie do pogodzenia z ochrong fundamentalnego dobra cztowieka, jakim jest jego zycie.
Wigcej na ten temat w: [Znamierowski 2012; 2-3: 151-174.].

2 Ponadto 2 kwietnia 2004 r. do Sejmu wptynat obywatelski projekt ustawy o §wiadomym rodzi-
cielstwie, liberalizujacy prawo aborcyjne. Wnioskodawcow reprezentowata wowczas Joanna Senyszyn.
30 lipca 2004 1. projekt skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, jednak 15 lutego 2005 r.
Sejm 16 glosami odrzucit wniosek o utrzymanie w porzadku dziennym punktu w brzmieniu: ,,Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o $wiadomym rodzicielstwie”. Projekt ten nigdy nie wrocit pod
obrady Sejmu.

3 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze debaty na temat samej ustawy o planowaniu rodziny odbywaly si¢
w polskim parlamencie nie tylko we wskazanych latach. Projekty zmian do wspomnianej ustawy byty
zglaszane niemal co roku od momentu jej wejscia w zycie. Nie zawsze dotyczyly jednak rozszerzenia badz
zawezenia katalogu przestanek dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, a byty zwiazane np. z wprowadzeniem
do polskich szkot obowiagzkowej edukacji seksualnej czy z natozeniem na rzad obowiazku przedktadania
corocznego sprawozdawania z realizacji i o skutkach stosowania ustawy o planowaniu rodziny itp. Przeglad
historii prawa aborcyjnego w Polsce nie jest jednak przedmiotem niniejszego artykutu.

4 Losy tego projektu szczegélowo opisal m.in. Tomasz Terlikowski [zob. Terlikowski 2007].

5 Jest to tez temat omawiany w wielu publikacjach dotyczacych praw kobiet w Polsce czy tez podej-
mujacych zagadnienie wlasnosci komunikacji publicznej i operacji nadawania lub odmawiania waznosci
pewnym problemom zwigzanych z transformacja ustrojowa i spoteczng w kraju [por.: Wejbert-Masiewicz
2010, 2012; Matuchniak-Krasuska 1991: 100-122; Pawlik 1997: 123—151; Piotrowski 1997: 187-224].
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debaty kwestie §wiatopogladowe czy zwigzane z relacjami na linii panstwo—Kosciot,
co jeszcze bardziej zaostrza podziaty w obrebie i tak spolaryzowanej sceny politycz-
nej. Wyjatkiem od tej reguty jest debata z 2016 r., ktora odbyta sie rok po wyborach
parlamentarnych i ktéra byla traktowana jako realizacja cz¢$ci wyborczych obiet-
nic Prawa i Sprawiedliwosci®. Jej przebieg, a takze postawa rzadu zdaja si¢ jednak
potwierdzaé teze, ze kwestia aborcji jest dobrym narzedziem walki ideologiczne;j
shuzacej mobilizacji elektoratu w okresie przedwyborczym. Po wyborach staje si¢
jednak ,,problemem”, nad ktorym nie warto dtugo deliberowac [Kowalczyk 2016]".

Ponadto dyskusje dotyczace zagadnien: przerywania cigzy, zaptodnienia in vitro
czy tez legalizacji zwiazkéw homoseksualnych, zawsze przywotuja takze watki
zwigzane z konsekwencjami transformacji ustrojowej, procesem modernizacji i eu-
ropeizacji, a takze problemem wlasnej tozsamosci, tworzac tym samym o wiele
szerszg narracj¢ [Chatubinski 1994]. Poziom zaangazowania w debaty na temat
aborcji dobrze oddaja ,,czarny protest” czy tez ,,czarny strajk” zorganizowane we
wrzesniu i pazdzierniku 2016 r. Ich organizatorzy apelowali nie tylko o udziat w ma-
nifestacjach, lecz takze o solidaryzowanie si¢ przez aktywno$¢ w mediach spotecz-
nosciowych. W konsekwencji solidarnos¢ z Polkami okazywaly takze mieszkanki
wiekszych miast catej Europy.

Gloéwnym celem niniejszej publikacji jest proba odpowiedzi na pytanie o miejsce,
jakie w tej czesci publicznej debaty zajmujg argumenty natury religijnej. Autorka sta-
rata si¢ przede wszystkim wskaza¢ w wypowiedziach (przemoéwieniach) uczestnikow
debat sejmowych te watki, ktore odwoluja si¢ do ich wiary, sumien czy przywotuja
stowa znanych osobisto$ci Kosciota katolickiego, jednoczesnie odpowiedzie¢ na
pytanie, jak wspomniane argumenty sg przeksztalcane na jezyk polityki i w jaki
sposob ksztattuja parlamentarny dyskurs o aborcji. Jest to zazwyczaj ostry spor
ideologiczny, a kazda uczestniczagca w nim strona tworzy swdj specyficzny dyskurs
i tym samym kreuje w spoteczenstwie obraz zbiorowego aktora politycznego. Kon-
flikt miedzy dwiema stronami jest zatem widoczny zard6wno na samym poziomie
komunikacji, jak i metakomunikacji. Kazda ze stron nie tylko uzywa innego jezy-
ka, ale takze inaczej interpretuje terminy wczesniej neutralne, co w konsekwencji

¢ Debata dotyczyta projektu obywatelskiego, zaprezentowanego przez Ordo Iuris, niemniej jednak

ze wzgledu na wypowiedzi politykow podczas 1. czytania projektu byt on kojarzony jednoznacznie z PiS.

7 Podobne wnioski w swoich publikacjach sformutowat Krzysztof Kowalczyk, sugerujac, ze dys-
kusje na tematy $wiatopogladowe maja na celu przede wszystkim pozycjonowanie ofert partyjnych przed
wyborami i konsolidacj¢ elektoratow. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem autora o tym, ze partie
reprezentujace skrajne stanowiska wobec obowigzujacego w Polsce prawa aborcyjnego nigdy nie miaty
w Sejmie odpowiedniej wigkszosci umozliwiajacej przeforsowanie zmian. Rzady Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej 1 Unii Pracy, pomimo jasnego stanowiska w analizowanej kwestii, nie doprowadzity do zmian
W prawie, o czym wspomniany autor pisal w swojej publikacji z 2016 r. Scharakteryzowatl w niej polityke
SLD jako dwutorowa: przewodniczacy partii Leszek Miller deklarowat bowiem, ze prawa aborcyjnego
w Polsce nie nalezy i nie trzeba zmienia¢, podczas gdy Marek Dyduch, sekretarz generalny Sojuszu nie
wykluczat liberalizacji, ale dopiero po referendum w sprawie przystagpienia do UE. Nalezy jednak mieé
na uwadze specyfike procesu politycznego w tamtym okresie i konieczno$¢ utrzymania dobrych relacji
z Kosciotem [por. Kowalczyk 2014 a; 2: 19-29; 2014: 143-156; 2016: 305].
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sprawia, ze wypowiedzi typowe dla jednego dyskursu odczytywane w kontek$cie
drugiego zyskuja zupetnie inne znaczenie. Okreslenia ,,dyskurs aborcyjny” uzywam
w odniesieniu do argumentow i strategii formutowanych przez politykow, a takze
przez elity symbolicznie uczestniczace w sporze. Niejednokrotnie ze wzgledu na
wysoki stopien polaryzacji postuguje sie liczba mnoga i dlatego w tekscie sa obecne
takze okreslenia ,,uzytkownicy dyskursow” dla zaznaczenia rdznic pomigdzy dwiema
stronami sporu, z ktérych kazda postuguje si¢ innym jezykiem, konstruujac de facto
odrgbny dyskurs w ramach szerszego dyskursu aborcyjnego.

Metodg wykorzystang w pracach nad niniejsza publikacjg jest socjologiczna
analiza dyskursu, zdefiniowana gtownie wedtug zatozen Jorge Ruiz Ruiz [2009]
i uzupekiona elementami analizy ilo$ciowej. Ponadto praktycznym wsparciem do
identyfikacji taktyk stosowanych w analizowanym dyskursie byl program komputero-
wy Atlas.ti, ktory umozliwil mi pogrupowanie wszystkich wypowiedzi i dopasowanie
ich do odpowiednich kontekstow.

Mam $wiadomos¢, ze ilos¢ watkow i1 kontekstow, jaka pojawia si¢ w samym
dyskursie aborcyjnym jest tak duza, ze bardzo trudno bytoby (nawet koncentrujac
si¢ tylko na wybranym fragmencie) je wszystkie uwzgledni¢ w odpowiedni sposob,
dlatego tez niektore problemy zostang w niniejszym tekscie tylko zasygnalizowane.

METODA BADAWCZA 1 ZRODLA

Na potrzeby niniejszego artykutu za Markiem Czyzewskim dyskurs polityki
zdefiniowano jako cze¢$¢ dyskursu publicznego, ktora obejmuje wypowiedzi po-
litykéw w ramach rél przypisanych im w obrebie instytucji politycznych. Warto
jednak zaznaczy¢, ze granica pomie¢dzy samym dyskursem polityki a szerszymi
dyskursami: politycznym i publicznym, w ktorym uczestniczg elity symboliczne
danego spoleczenstwa, staje si¢ w dobie globalizacji i rosnacej roli mediow maso-
wych coraz bardziej ptynna, co z latwoscia mozna zauwazy¢ w przypadku wielu
polskich debat publicznych. Niejednokrotnie wystapienia parlamentarne, zaliczane
do dyskursu polityki, przyjmuja swojg ostateczng posta¢ wiasnie dlatego, ze dzigki
medialnej transmisji ich autorzy ,,méwig” nie tylko do oso6b obecnych na sali obrad,
lecz takze do ,,bezposrednio obecnej publicznosci”, ktdra wspolezesnie moze je takze
na biezaco komentowa¢ [Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 28].

Metoda wybrang do analizy wyzej wymienionego problemu jest socjologiczna
(jakosciowa) analiza dyskursu, ktéra chociaz kojarzona przede wszystkim z pracami
socjologdw, korzysta takze z metod innych dyscyplin naukowych. Dlatego tez poz-
wala na badania o charakterze interdyscyplinarnym, uwzgledniajace wiele réznych
punktow widzenia. Kazda wypowiedz, dyskusja, debata telewizja, analizowane
z wykorzystaniem tej metody, sa rozpatrywane jako jednostki semiotyczne zanu-
rzone w bezposrednim tek$cie towarzyszacym oraz w konteks$cie intertekstualnym
i spoleczno-politycznym, a wiec, uzywajac terminologii Teuna van Dijka, tak zde-
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finiowana analiza dyskursu jest ,,analizg tekstu w konteks$cie” [van Dijk 2001: 10].
Metoda ta koncentruje si¢ na spoteczenstwie i w konsekwencji dotyczy spotecznych
kontekstow analizowanych zdarzen komunikacyjnych i procesualnosci. Dyskurs jest
bowiem okreslany jako obszar dziatan i interakcji spotecznych, a zdarzenia komu-
nikacyjne, ktore go tworza, sktadaja si¢ z kolei z r6znych aktow mowy osadzonych
w roéznych sytuacjach w obrebie jednego spoteczenstwa i danej kultury [Wodak,
Krzyzanowski 2011: 13].

Analiza dyskursu zaktada badanie senséw i form wypowiedzi tekstowych [Chio-
uliaraki 2008: 674—698] i przez to pozwala zrozumie¢ $wiat spoteczny, w tym tak-
ze polityczny, ,,0d wewnatrz”, a kazda wypowiedz przedstawia w odpowiednim
konteks$cie znaczeniowym. Badacz postugujacy si¢ socjologiczng analiza dyskursu
rozumie ,tekst” jako kazdy obiekt lub czynnos¢, ktore sa obdarzone spotecznym
znaczeniem. Sg to: stowa umieszczone w strukturach ponadzdaniowych, wyodreb-
nione ciggi wypowiedzi stownych, obrazy i spoteczne dziatania. J. Ruiz Ruiz [Ruiz
Ruiz 2009] zdefiniowal dyskurs jako praktyke, w ktorej jednostki nadaja otacza-
jacej rzeczywistosci okre§lone znaczenie, co wspotgra z przekonaniem, ze o tym,
czy przeprowadzona analiza jest analizg dyskursu, jest wykazanie, ze analizowane
wypowiedzi sg zakorzenione w konkretnym kontek$cie [Pawliszak, Rancew-Sikora
2012: 6]. Prowadzenie badan nad dyskursem powinno wynika¢ z przekonania bada-
cza 0 tym, ze rzeczywistos¢ nas otaczajgca jest tworzona w procesach komunikacyj-
nych. Swiat rzeczywisty nie jest zatem ,,dany raz na zawsze”, lecz jest nieustannie
konstruowany w procesach i aktach komunikacji. Przekonanie to zaktada odrzucenie
realizmu epistemologicznego [Grzymata-Kaztowska 2004: 13] i jest jednocze$nie
pierwszym i najwazniejszym zatozeniem, ktére badacz poshugujacy si¢ tg metoda
powinien przyjaé. Ponadto, zgodnie z zatozeniami sformutowanymi przez Michela
Foucault, analiza dyskursu powinna uwzglednia¢ takze jego ograniczenia czy tez to,
co ,,oficjalny” dyskurs pomija — zostanie to takze wskazane w dalszej czgéci artykuhu.
Nie o wszystkim mozna powiedzie¢ w kazdej sytuacji i nie kazdemu wolno si¢ wy-
powiada¢ w danej kwestii — tzw. tabu przedmiotowe i podmiotowe [Foucault 1970].

Zgodnie z pogladem J. Ruiz Ruiz, socjologiczna analiza dyskursu uwzglednia
trzy poziomy analizy, ktore daja najlepszy obraz analizowanych danych, jesli funk-
cjonujg razem i moga si¢ wzajemnie uzupetniaé. Zaréwno poziom samego tekstu
analizg tekstu w okreslonej sytuacji spotecznej. Pierwszy poziom wskazuje jedy-
nie na samg charakterystyke dyskursu, drugi uzupehnia ja o zrozumienie, a trzeci
oferuje socjologiczne wyjasnienie analizowanych danych [Ruiz Ruiz 2009]. Dlate-
go tez wybrana metoda pozwala na osadzenie analizowanego fragmentu dyskursu
polityki w szerszym kontekscie przywotujacym wspomniane zagadnienia procesu
transformacji ustrojowej, demokratyzacji czy europeizacji oraz kwesti¢ polskiego
modelu relacji religia—polityka, ktory od 1989 r. jest definiowany na nowo. Ten szer-
szy kontekst tworza takze pozostate debaty publiczne, jak chociazby te dotyczace
kwestii nauczania religii w szkotach, legalizacji zwigzkéw homoseksualnych czy
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zaptodnienia in vitro faczace kwestie modernizacji z ewentualnymi ograniczeniami
indywidualnej wolnosci obywateli. Obecno$¢ religii w dyskursie polityki, a wigc
we fragmencie polskiej przestrzeni publicznej powoduje nieustanne przenikanie si¢
sacrum 1 profanum. Religia jako element sacrum zderza si¢ z rdznymi elementami
profanum i tez przez to ,,zderzanie si¢” nie moze by¢ okreslana jako ,,dana raz na
zawsze”. Takze sama religia si¢ zmienia i w konsekwencji ujawnia w sferze publicz-
nej na rozne sposoby, warunkujac niektore wydarzenia, ktére maja wpltyw takze i na
nig [Marczewska-Rytko 2010: 69—-100].

Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza uwzglednia debaty, ktore odby-
ly si¢ w polskim parlamencie w latach 2006/2007-2016, kiedy dyskutowano nad
projektami zmieniajacymi katalog przestanek dopuszczajacych aborcje (projekty
2201212013 r. sugerowaty zniesienie tzw. ,,przestanki eugenicznej”) lub catkowicie
jej zakazujgcymi (2011, 20151 2016)8. Projekty dyskutowane w latach: 2011, 2013,
2015 i 2016, byty projektami obywatelskimi przygotowanymi przez fundacje lub
organizacje pozarzadowe, niejednokrotnie wspierane przez organizacje wspotpra-
cujace z Kosciotem katolickim. Ponadto w latach: 2011, 2012 i 2016, podczas tych
samych posiedzen Sejmu debatowano nad dwoma skrajnymi projektami: zakazu-
jacymi aborcji (2011 i 2016) Iub ograniczajacymi jej przestanki (2012) i dopusz-
czajacymi aborcj¢ ze wzgledu na tzw. ,,przyczyny spoleczne”. Legalizacja aborcji
,,ha zyczenie kobiety” czy z ,,przyczyn spotecznych” byla uwzgledniona w trzech
projektach zgtoszonych w 2011 r. przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, w 2012 .
przez Ruch Palikota i w 2016 r. przez komitet ,,Ratujmy kobiety”. Dodatkowo istotng
zmiana, jaka dokonata si¢ w 2016 r. w organizacji samej debaty, byto to, ze dyskusje
o dwoch skrajnych projektach nie toczyly si¢ ,,po sobie” jak w poprzednich latach,
lecz zostaty polaczone. Najpierw dwa projekty zaprezentowaly przedstawicielki
wnioskodawcow, a potem rozpoczeta si¢ debata na ich temat.

Zaden z dyskutowanych projektow nie zostat sfinalizowany, wigkszo$¢ z nich
konczyla swoj ,,sejmowy zywot” juz po pierwszym czytaniu albo w czasie prze-
dtuzajacych si¢ prac komisji sejmowych, co moze jedynie potwierdzaé tezg, ze
sam dyskurs aborcyjny funkcjonuje w polskiej debacie jako czg$¢ szerszej narra-
cji, a zadna ze stron sporu nie jest na tyle zdeterminowana, zeby doprowadzi¢ do
jego zakonczenia. Ponadto uczestnicy sporu odrzucaja nawet potencjalna, przyszta
mozliwo$¢ ,,znalezienia ztotego srodka” i swoje stanowiska okreslaja w sposéb
zerojedynkowy.

Jako ze gtdéwnym celem artykutu jest wskazanie na argumenty religijne i od-
wotujace si¢ do wiary katolickiej, ktére pojawiaja si¢ w debatach sejmowych, to
zasadna wydaje si¢ takze konieczno$¢ okreslenia gtdéwnych strategii dyskursywnych
uczestnikow debaty przez odwotanie do relacji panstwo—Kosciot, co takze zostanie
przedstawione w dalszych czesciach tekstu. Pytanie badawcze stawiane w publikacji

8 Projekt z 2016 r. byt najdalej idacym projektem, jaki kiedykolwiek przedtozono w polskim parla-
mencie. Nie tylko zakladal catkowity zakaz aborcji, ale dopuszczat m.in. kare dla kobiety do lat 5.
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dotyczy tego, jak czesto i w jaki sposob uczestnicy debat parlamentarnych siegaja
po argumenty odwotujace si¢ do wiary katolickiej, sumienia, filozofii chrzesécijan-
skiej czy tez stanowisk konkretnych osobistosci Kosciota katolickiego oraz czy
odniesienia te sg osadzane w konkretnych kontekstach historycznych, politycznych
czy spolecznych.

Poza stenogramami z posiedzen sejmowych, dostepnymi na oficjalnej stronie inter-
netowej Sejmu RP Zzrédtami wykorzystanymi do przeprowadzonej analizy byly takze
wypowiedzi politykow dotyczace analizowanego zagadnienia, ktore byty formutowane
podczas wywiadow, debat czy manifestacji. Na potrzeby publikacji grupe wypowiedzi
zawezono do tych, ktére odwoluja sie do argumentéw Kosciota katolickiego oraz tych
kwestii zwigzanych z manifestowaniem tozsamosci religijnej w przestrzeni publiczne;.

RELIGIA W DYSKURSIE POLITYKI

Podejmujac probe zdefiniowania watkow dyskursu polityki odwotujacych sie do
religii, wyrdzniono szes¢ elementow, przy ktorych uzyciu uczestnicy budujg swoje
strategie argumentacyjne przez bezposrednie odwotania do: nauczania Kosciota
katolickiego, nauczania Jana Pawla II, nauczania innych papiezy, wartosci chrzes-
cijanskich, innych religii lub zatozen filozoficznych. Liczbe¢ odwotan do kazdego
z nich przedstawiono na wykresie ponizej. W nawiasie obok dat konkretnych debat
wskazano takze sume wszystkich wypowiedzi.
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Wykres 1. Argumenty odwotujace si¢ do religii formutowane przez przeciwnikéw aborcji podczas debat
sejmowych dotyczacych zaostrzenia prawa aborcyjnego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie stenogramow sejmowych.
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Wartosci wykresu wskazuja, ze liczba odwotan do religii w polityce do 2016 r.
malata, ale nie znikla zupehie z debaty. Politycy coraz rzadziej powotujg si¢ bez-
posrednio na nauczanie Kosciota katolickiego (niemniej jednak w debacie z 2016 .
wskazano 11 odwotan, a wiec wiecej niz w latach 2011-2015) czy tez wartosci
chrzescijanskie. Wytlumaczy¢ to mozna budowaniem strategii odchodzenia od scha-
rakteryzowanej przez zespot M. Czyzewskiego postawy ,,rzecznika narodu”, odwo-
lujacej si¢ wlasnie do kategorii tozsamosci polskiego i w wigkszosci katolickiego
narodu. W ciagu ostatnich debat przeciwnicy aborcji starali si¢ raczej uwypukli¢
argumenty naukowe, podkreslajac, ze ,,dzi¢ki nauce wiemy, kiedy zaczyna si¢ zycie”
[Machatek 2015; Szczypinska 2011]. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jest to takze
strategia dostrzegalna w samym nauczaniu Kos$ciota katolickiego, wykorzystujacego
argumenty, ktore daje nauka, a wigc m.in. technologi¢ ultrasonografu ,,dowodzaca,
kiedy zaczyna si¢ ludzkie zycie” [ Wejbert-Masiewicz 2010]. Stosowanie tego typu
retoryki pozwala na przejécie do typowej dla przeciwnikow aborcji strategii, a wigc
okreslania aborcji przez ,,zabijanie nienarodzonych dzieci” [Godek 2013, 2015],
,,morderstwo” lub ,,wykroczenie przeciwko pigtemu przykazaniu” [Godek 2013,
2015]. Sprowadza to jednak samg debat¢ na inny tor i sSrodek cigzko$ci przenosi na
nierozstrzygalne pytania filozoficzne. Pozwala takze przeciwnikom aborcji budowac
spoteczny obraz zar6wno kobiet decydujacych si¢ na zabieg przerwania ciazy, jak
i lekarzy, ktérzy wspomniane zabiegi wykonujg. Kojarzenie tych 0sob z ,,legalnym
mordowaniem dzieci w polskich szpitalach” [Godek 2013] wywotuje w odbiorcach
okreslone emocje, a zabieg medyczny utozsamia z czynem karalnym, cierpieniem,
okrucienstwem wobec najstabszych. W wypowiedziach pojawiajg si¢ okreslenia, takie
jak: ,,nicludzkie systemy” [Dgbrowski 2012]° czy ,,brutalny interes” [Machatek 2015].

Ponadto debata z lat 2006/2007 pokazata, ze powotlywanie si¢ na nauczanie
Kosciota katolickiego czy bezposrednie przywotywania stow konkretnych biskupow
niesie ze sobg zawsze ostrg krytyke lewej strony sceny politycznej i oskarzanie o wy-
wotywanie sporow ideologicznych. O ile wowczas (debata 2007/2007) zwolennicy
zmiany Konstytucji RP 22 razy odwotywali si¢ do nauczania Kosciota katolickie-
go i1 5 razy bezposrednio przywotywali stanowisko Komisji Episkopatu Polski, to
w 2015 r. mozna wskaza¢ tylko jedno takie odwotanie. W 2016 r. liczba odniesien do
nauczania Kosciota katolickiego wzrosta do 11, ale w zadnej wypowiedzi nie poja-
wito si¢ nawigzanie do stanowiska KEP. Nie przywotano bezposrednio wypowiedzi
zadnego z polskich biskupéw, cho¢ ci ostatni zabierali glos w tej sprawie. Zamiast
bezposrednich odwotan do nauczania KoS$ciota katolickiego, postowie mowig raczej
o0 ,,wierze” czy ,,sumieniu”, co sprawia, ze kontekst religijny wciaz odgrywa istotna
role w analizowanym dyskursie, cho¢ nie przywotuje juz konkretnego nauczania w tej
kwestii. Zagadnienie ,,ochrony zycia” jest okres$lane raczej jako ,,sprawa kazdego
cztowieka, a nie sprawa Kosciota” [Stefaniuk 2011] i dlatego ,,nie trzeba by¢ katoli-

° Okreslenia ,,nieludzkie systemy” uzyto w odniesieniu do funkcjonowania teorii eugenicznych
wiasciwych m.in. III Rzeszy.
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kiem, zeby opowiadac si¢ za ochrong zycia” [Kownacki 2012]. Istotne w tych dwoch
przywolanych wypowiedziach jest jednak nie tylko to, ze sprzeciw wobec aborcji
jest podyktowany sumieniem czy przyjeciem konkretnych zatozen filozoficznych,
ale fakt, ze postowie kojarzeni ze sprzeciwem wobec aborcji unikaja tego okreslenia
w ogole. Zamiast terminu ,,aborcja” postuguja si¢ stowami: ,,ochrona zycia”, ,,§wie-
tos¢ zycia” czy ,,ochrona dzieci nienarodzonych”. Okreslenia ,,zabieg” czy ,,aborcja”
w tym dyskursie zastapiono okresleniami wtasciwymi juz zyciu narodzonemu a nie
poczetemu (nienarodzonemu)'.

Zwolennicy liberalizacji prawa aborcyjnego, jesli juz odwotujg si¢ w swoich
wypowiedziach do nauczania KoS$ciota, to sugeruja, ze biskupi i ksi¢za chcg narzucac
swojg moralnos$¢ kobietom, ograniczajac ich prawa i sprowadzajac do ,,roli inkuba-
torow” [Nowicka 2015], a od postéw wymagaja przyjecia postawy ,,na kolanach”.
Ich wypowiedzi majg na celu raczej kompromitacje¢ tych, ktérzy nawigzuja do swo-
jej wiary, wskazujac na przyktad, ze ,,embriony sa dobre wtedy, jesli §piewaja na
mszy, jesli daja na tace” [Kotlinski 2015]. Koscidt jest dla nich raczej ,,no$nikiem
propagandy”, instrumentem manipulacji spoteczenstwem i dlatego tez kwestionuja
jego miejsce w polskiej przestrzeni publiczne;j.

Zwolennicy obowigzujacego w Polsce kompromisu czy tez politycy optujacy
za liberalizacja prawa do aborcji przywotuja w swoich wypowiedziach raczej te
elementy nauczania Kos$ciota katolickiego, ktore beda §wiadczy¢ o jego zacofaniu
czy checi budowy panstwa wyznaniowego. Strategia uzytkownikow dyskursu pro-
-choice sprowadza si¢ do odpowiedniej selekcji argumentow, w ktérych dominuja
watki religijne. Ttumaczy to odwotanie si¢ postanki lewicy Joanny Senyszyn do
sw. Tomasza z Akwinu [Senyszyn 2006, 2007] czy tez przywotanie stow papieza
Franciszka: ,kim wy jestescie, by osadza¢ innych” [Balt 2013].

Politycy w debatach parlamentarnych coraz rzadziej cytuja stowa Jana Pawta II,
cho¢ w samej debacie publicznej jest on utozsamiany z ochrong zycia; rzadziej tez
odnoszg si¢ do nauczania innych papiezy. Istotne jest jednak to, ze politycy czesciej
odwotywali si¢ do jego stow w latach 2006/2007, a wiec krotko po $mierci papieza
Polaka czy tez w latach jego kanonizacji lub beatyfikacji. W 2013 r. tylko jedna
wypowiedz odnosita si¢ do stow Jana Pawtla II, a w 2015 r. (rok po kanonizacji)
— cztery. Wartym odnotowania zabiegiem z 2016 r. jest przywotanie najczesciej
przytaczanego cytatu Jana Pawta II (,,nar6d, ktory zabija wlasne dzieci, jest narodem
bez przysztosci”) [Banasiuk 2016], ale juz bez osoby autora. Nawigzania do osoby
papieza Polaka dokonuja si¢ w Sejmie wlasciwie jedynie przez przywotywanie po-
wyzszego cytatu badz odwotanie do encykliki Evangelium Vitae. Nie majg wigc na
celu przyblizenie konkretnego nauczania Jana Pawla 11, a jedynie zwrocenie uwagi
na jego osobg¢ i wywotanie konkretnego kontekstu. W debacie z 2016 r. pojawily sig¢

10 Analiz¢ wptywu okreslen wiasciwych dla dziecka narodzonego lub nienarodzenia na postawe
wobec zabiegu przerywania cigzy przeprowadzili m.in. M. Mikotajczyk i M. Bilewicz [por. Mikotajczyk,
Bilewicz 2015: 500-518].
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natomiast nieobecne wczesniej odwotania do stow Matki Teresy z Kalkuty, co mozna
wytlumaczy¢ takze jej kanonizacjg w tym roku (4 wrzesnia 2016 r.).

Pomimo coraz rzadszych bezposrednich odwotan do spotecznego nauczania
Kosciota katolickiego czy tez stanowisk biskupdéw i hierarchow, kontekst religijny
jako taki nie znika z polskiego dyskursu aborcyjnego. Watki religijne sa w nim
wcigz obecne, cho¢ mogga si¢ wydawac bardziej subtelne. Widoczne sg jednak w tych
momentach, kiedy dyskurs aborcyjny przywoluje ,,kwesti¢ sumien” czy przeradza
si¢ w ,,debate o piekle”, ktora w ré6znych kontekstach pojawia si¢ w wypowiedziach
uczestnikow dyskursu zarowno pro-life, jak i pro-choice. Jednoznacznie przywolywa-
ne sg takze w debacie argumenty formutowane przez Kosciot katolicki. Wypowiedzi
0s6b zdecydowanie przeciwnych aborcji, jak rowniez wypowiedzi hierarchow Ko-
sciofa katolickiego sugeruja, ze aborcja jest piektem dla kobiet i dla nienarodzonych
dzieci [Banasiuk 2016]. Wywotujg tym samym skojarzenia z grzechem czy potepie-
niem. W odpowiedzi na ten rodzaj argumentéw Srodowiska feministyczne piecklem
nazywaja albo obecnie obowiazujace w Polsce prawo, albo zamiary ograniczenia
i zakazu aborcji czy proponowane w projekcie z 2016 r. karanie kobiety za poddanie
si¢ zabiegowi [Nowicka 2016, Nowacka 2016]. Ponadto okreslenia ,,dramat kobiety”
czy ,.cierpienie kobiety” nabierajg w debacie aborcyjnej nie tyle nowych, co specy-
ficznych znaczen, a kazdy z dyskurséw przypisuje im inne zadanie.

Uzytkownicy dwdch wspomnianych dyskursow (pro-life i pro-choice) uzywaja
okreslen ,,dramat”, ,piekto” czy ,koszmar” w zupelnie odmiennych kontekstach.
To, co dla jednych jest ,,dramatem”, dla drugich staje si¢ ,,wolnoscig wyboru™ lub
»postepem”. Jednoznacznie osadza to debatg aborcyjna w kontekscie proceséw de-
mokratyzacji i modernizacji, stawiajac takze pytanie o zakres obywatelskich wolnosci
i przynalezno$¢ do europejskiej czy tez zachodniej cywilizacji, w ktorej ,,nikt nie
zmusza kobiet do rodzenia” [Kluzik-Rostkowska 2013]. Zwolennicy liberalizacji
prawa aborcyjnego w Polsce oraz funkcjonujacego dotychczas kompromisu abor-
cyjnego czesto osadzaja swoje wypowiedzi w tym konteks$cie, wigzac tym samym
prawo do aborcji z podstawowymi wolno$ciami i prawami cztowieka kojarzonymi
z Zachodem. Catkowity zakaz aborcji zadecyduje, ich zdaniem, o izolacji Polski
i,,0detnie” ja od nowoczesnych panstw UE!, Warto w tym miejscu wskaza¢ takze
na zupeknie inny anizeli chociazby w latach 90. XX w. kontekst samego dyskursu.
Fakt przynaleznosci do strefy Schengen i mozliwo$¢ legalnego korzystania z ustug
medycznych w innych panstwach UE nadaje zakazowi aborcji w Polsce catkiem
inny wymiar i niejednokrotnie czyni go nieskutecznym. Zagadnienie to z pewnos$cia
bedzie si¢ pojawia¢ w kolejnych publikacjach.

1"'W corocznym raporcie dotyczacym przestrzegania praw cztowieka na $wiecie Parlament Europejski
w 2015 r. sugerowat instytucjom UE, by uznawaty niezbywalne prawo kobiet i dziewczat do legalnej i bez-
piecznej aborcji. Raport zostat przyjety przez srodowiska katolickie jako wzywajacy do aborcji i negujacy
ochrong zycia ludzkiego od momentu poczgcia.
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W niemal wszystkich analizowanych debatach retoryka przywotujaca watki
religijne wigze si¢ dosy¢ mocno z retoryka wojenng. Uczestnicy debaty przywo-
tuja w swoich argumentach nie tylko okreslenia ,,wojny” czy ,,walki”, ale takze
nawigzuja do dramatycznych wydarzen z przesztosci, wskazujac, ze liberalizacja
prawa aborcyjnego oznacza przyznanie si¢ do pogladow wlasciwych Hitlerowi czy
Stalinowi. Zabiegi aborcji, a nawet zaptodnienia in vitro w wypowiedziach postow
sa kojarzone i tagczone z Holocaustem, obozami zagtady, przywolujac najtrudniejsze
wydarzenia historii Europy.

Ponadto w wypowiedziach partii, takich jak SLD czy Twdj Ruch, przewijaja si¢
motywy walki na linii panstwo—Kos$ciot. Jest to walka nie tylko o ludzkie sumienie,
prawa kobiet, lecz takze o pozycje, jaka w polskiej przestrzeni publicznej moze mie¢
Kosciot katolicki i na jaka politycy moga mu pozwolic.

REGULY DYSKURSU/WYBRANE STRATEGIE DYSKURSYWNE

Analizujac polski dyskurs aborcyjny, za Martinem Reisiglem mozna wskazaé¢ na
grupe¢ narzedzi heurystycznych, ktére w badaniach realiéw politycznych umozliwiaja
badaczowi zidentyfikowanie odpowiednich strategii dyskursywnych. Wspomniane
narzedzia opierajg si¢ na pigciu kategoriach: nominalizacji, orzekaniu, argumentacji,
perspektywizacji i intensyfikacji. Pierwsza z nich — nominalizacja — oznacza sposob,
w jaki poszczego6lni aktorzy spoteczni sg ,,konstruowani jezykowo” przez nadawa-
nie im odpowiednich okres$len. Druga kategoria — orzekanie — dotyczy tego, jakie
konkretne cechy, atrybuty lub wlasciwosci sg przypisywane wspomnianym wyzej
i spotecznie konstruowanym aktorom'?, Te dwie kategorie funkcjonujg najczesciej
wspdlnie, zwlaszcza w sporach wywotujacych silne emocje, gdzie opisywanie cze-
go$ odbywa si¢ przez przypisywanie konkretnych cech. Argumentacja wskazuje, za
pomocg jakich argumentdéw i schematow argumentacyjnych uczestnicy debaty staraja
si¢ uzasadni¢ swoje stanowiska (czyli uzasadni¢ lub obali¢ twierdzenie zawierajace
konkretne przyktady nominalizacji i orzekania). Czwarta kategoria — perspekty-
wizacja — okresla punkty widzenia, w jakich sg wyrazane przyktady nominalizacji
i orzekania. Pigta z kategorii analitycznych wskazuje natomiast, czy nominalizacja,
orzekanie i argumentacja sg intensyfikowane i wypowiadane jawnie, czy tez sa
tonowane [Reisigl 2011: 156]. W niniejszym artykule wskazano te kategorie, kto-
re odnoszg si¢ do zabiegu aborcji. Od lat 90. XX w. przestat on by¢ postrzegany
jako zagadnienie stricte medyczne wtasnie dzieki swego rodzaju ,,semantyczne;j
gimnastyce” dokonywanej zreszta przez obie strony sporu [Matuchniak-Krasuska
1991: 101]. Ta,,semantyczna gimnastyka” jest widoczna juz w samej dyskusji o tzw.
,.kompromisie aborcyjnym”, zdaniem niektorych, funkcjonujacym w Polsce od czasu
przyjecia ustawy o planowaniu rodziny i warunkach przerywania cigzy z 1993 r.

12 Te dwie kategorie niejednokrotnie wystepuja jednoczesnie i trudno wyraznie je od siebie oddzieli¢.
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Kategorie nominalizacji i orzekania s3 formulowane przez uzytkownikow dys-
kursu aborcyjnego przede wszystkim przez akcentowanie stownictwa wlasciwego dla
okresu przed lub po narodzeniu dziecka. Przeciwnicy aborcji, dzigki odwotywaniu
si¢ do termindw wiasciwych dzieciom juz narodzonym z powodzeniem mogg mowié
0 ,,zabijaniu dzieci”. Zwolennicy liberalizacji prawa aborcyjnego, postugujac sie
okresleniami ,,ptod” czy ,,embrion”, staraja si¢ sprowadza¢ aborcje¢ tylko do zabie-
gu medycznego, tak by odbiorcom dyskursu kojarzyt si¢ ze zwyczajng procedura.
Wspolgra to niejako z opinig Agnieszki Graff o tym, ze zwolennicy aborcji przegrali
swojg ,,batali¢ o jezyk™ [Graff 2001]. Watki zwigzane z religig takze nie sg w tym
wypadku bez znaczenia. Postugiwanie si¢ takimi kategoriami, jak ,,mordowanie” czy
»Zycie poczete”, wigze zabieg przerywania cigzy z czynem zabronionym czy wrecz
grzechem. Ponadto w debacie z 2016 r. pojawito si¢ takze okreslenie ,,trudne cigze”.
Uzyte zostato przez premier Beate Szydto w odniesieniu do cigz bedacych zarowno
wynikiem czynu zabronionego, jak i tych konczacych si¢ urodzeniem martwego lub
uposledzonego dziecka, ktoére moze przezy¢ zaledwie kilka godzin lub dni. Okre-
$lenie to jest jedynie mniej lub bardziej zgrabng ,,semantyczng gimnastyka”, ktora
pozwala unika¢ terminéw, takich jak ,,gwalt”, ,przestepstwo”, ,,$mier¢ dziecka”
czy ,.cigzkie wady genetyczne”. Nie laczy juz cigzy z dramatem czy cierpieniem
niektérych kobiet, a jedynie nazywa ten czas ,,trudnym”.

Argumentacja jest natomiast tg kategorig, ktéra w samym dyskursie aborcyjnym
jest najlepiej reprezentowana. Zaktada taki dobor argumentow przez kazda ze stron, by
potwierdzaty one tylko przyje¢ta wezesniej tezg. Przyjecie zatozenia, ze cztowiekiem
jest si¢ od momentu poczgcia, pozwala przeciwnikom aborcji na odwotywanie si¢ do
dorobku nauki i odchodzenie od argumentowania przez przywotywanie wylacznie
nauczania Kosciota katolickiego. Zaktada jednak wcigz odwolywanie si¢ do sumienia
czy grzechu w ten sposob, by wywola¢ odpowiednie emocje. Argumenty przeciwni-
kéw aborcji sugeruja, ze Polska katolicka moze by¢ pierwszym krajem w Europie,
ktory w imig postepu i najnowszych dowodow naukowych zapewni ochrone kazdemu
cztowiekowi, nawet temu, ktory jest najbardziej bezbronny, bo jeszcze nienarodzony.
Retoryka prawej strony sceny politycznej odwotuje si¢ takze do poczucia wspdlnoty
narodu, ktory nie moze przeciez zabija¢ wlasnych obywateli. Zagadnienie wolnego
wyboru kobiety jest wigc przeciwstawione zbiorowemu obowigzkowi. Argumentacja
srodowisk pro-choice odwohuje si¢ raczej do wolnego wyboru, nieograniczonego kwe-
stiami wyznania czy sumienia, ktore nie sg zagadnieniami wtasciwymi regulacji usta-
wowej. Ponadto obie strony sporu eliminujg z dyskursu kwestie trudne. Przeciwnicy
aborcji wskazuja, ze cigze z czynu zabronionego czy te wywotujace zagrozenie zycia
lub zdrowia kobiety to sprawy marginalne, wi¢c dyskusja o nich nie jest konieczna.
Jednoczesnie nie byty dla nich istotne zagadnienia zwigzane z opieckg medyczng dla
0s6b niepetnosprawnych. Dopiero po debacie z 2016 r. premier rzadu zasugerowata
zmiany w tych kwestiach. Podobnie, zwolennicy liberalizacji prawa aborcyjnego suge-
ruja, ze tzw. ,,syndrom poaborcyjny” to zjawisko rzadkie i niezalezne od dostgpnosci
tego zabiegu, dlatego tez nie poswigcajg mu zbyt wiele uwagi.
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W schematach argumentacyjnych uczestnikéw analizowanego dyskursu wi-
doczna jest silna intensyfikacja. Kazda ze stron uczestniczgcych w sporze stara si¢
w jak najbardziej jaskrawy sposob przedstawic¢ swoje stanowisko, czesto wykorzy-
stujac zabiegi brutalizacji i instrumentalizacji, postugujac si¢ opisami ,,dzieci, ktore
przezyty aborcje” albo ,,kobiet zmuszonych do rodzenia dzieci z cigzkimi wadami
genetycznymi”. Bardzo czgsto w mediach sg przywotywane skrajne przypadki, ktore
w istocie nie powinny by¢ w centrum debaty, ale ktore elektryzuja opini¢ publiczna,
wywotujg silne emocje i w efekcie nie prowadza do rozwiazania sporu.

Istotna w analizowanym dyskursie jest tez kategoria perspektywizacji. Pojawia
si¢ ona niejako w dwoch kontekstach. Pierwszy jest zwigzany z osobistym stano-
wiskiem wobec aborcji deklarowanym przez pojedynczych postow i widocznym
w wielu wypowiedziach przywotujacych nauczanie Ko$ciota, zagadnienia etyczne
czy tez kwestie wolno$ci wyboru. Liderzy partii politycznych czesto deklarujg w tej
kwestii brak dyscypliny partyjnej, tak by ,,gtosy sumien” byly styszalne w polskim
parlamencie. Drugi kontekst wydaje si¢ jednak o wiele istotniejszy z punktu widze-
nia analizy procesu politycznego i dotyczy on tego, czy dany polityk przynalezy
do partii opozycyjnej czy rzadzacej — aborcja jest bowiem dobrym narzedziem dla
opozycji i jednoczesnie putapka dla rzadzacych, co bardzo dobrze pokazaty debaty
z wrzesnia i pazdziernika 2016 r.

NOWE WATKI DEBATY

Polska debata o aborcji od lat 90. XX w. wykazuje wcigz te same cechy. Mozna
w niej wyodrgbni¢ dwa dyskursy, w ktorych od ponad dwudziestu lat funkcjonuja rézne
okreslenia i sposoby argumentacji, mniej lub bardziej znane polskiej opinii publiczne;.
Niewiele jest zagadnien, ktore we wspomnianej debacie sg nowe, niemniej jednak warto
je wymieni¢ i podkreslic¢, ze w przyszto§ci moga si¢ sta¢ przedmiotem dalszych analiz.

Po pierwsze, majac na wzgledzie zalozenia M. Foucault o tym, ze powigzanie
na linii dyskurs—wladza zawsze rodzi pytanie o watki, ktore z samego dyskursu sa
eliminowane, albo te, ktore w ogdle nie sa do niego dopuszczane, nalezy wskazaé, ze
w debacie publicznej pojawily si¢ glosy tych kobiet, ktore w przesztosci poddaty sig¢
zabiegowi usunigcia cigzy. Ze wzgledu na charakter dyskursu aborcja jest traktowana
w Polsce raczej jako stygmat. Przyznanie si¢ do tego zabiegu jest przyznaniem si¢ do
morderstwa czy rozczlonkowania swojego dziecka na mate kawateczki. ,,Aborcyjny
coming-out” jest w polskim dyskursie zjawiskiem nowym, bo obecnym od kilku lat
i kojarzonym raczej ze znanymi opinii publicznej kobietami, bedacymi w pewnym
sensie autorytetami w reprezentowanych przez siebie dziedzinach. Po pierwszej
wypowiedzi Niny Andrycz, ktora w jednym z wywiadow potwierdzita, ze dokonata
dwoch aborcji, bo ,,aktorki rodza role, a nie dzieci”, pojawily si¢ ,,wyznania” innych,
m.in. Marii Czubaszek czy Krystyny Mazurdwny. Jednoczesnie w mediach byty
obecne komentarze reprezentantdw ruchu pro-life, okreslajace wspomniane kobiety
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mianem ,,morderczyn” czy ,,aborteterek”. W 2016 r. o swoich doswiadczeniach, cho¢
niezwigzanych z ,,aborcja na zyczenie”, opowiedziala Krystyna Janda, namawiajac
jednoczes$nie kobiety do udzialu w ,,czarnym strajku”. Niewatpliwie fakt publicznych
wypowiedzi o wlasnych doswiadczeniach aborcyjnych ,,wzbogacit” dyskurs o nowy
kontekst i jednocze$nie ukierunkowatl go nie na sam zabieg, ale juz na konkretne
osoby. Wsrod tych ostatnich, poza kobietami, znalezli si¢ takze lekarze wyrazajacy
swoje stanowisko w analizowanej kwestii, co thumaczy pojawienie si¢ w polskim
dyskursie wyrazenia ,,dzieci doktora Chazana”, ktére funkcjonuje analogicznie do
innego —,,dzieci z probéwki” — obecnego w dyskursie o in vitro. Wspomniane ,,wyz-
nania” staly si¢ takze argumentem dla przeciwnikow aborcji. Dokonanie w okresie
PRL zabiegu przerywania ciazy bylo dozwolone i w zwigzku z tym funkcjonowato
spoteczne przekonanie, Ze nie jest niczym ztym, bo nie jest przestepstwem. A contra-
rio, penalizacja aborcji spowodowataby zmiane postaw spotecznych wobec zabiegu'.
W debacie z 2016 r. pojawily si¢ natomiast glosy kobiet, ktore poddaty si¢ zabiegowi
przerywania cigzy w klinikach za granica. Opisywane sg najczgsciej sytuacje, kiedy
zabieg bylby dopuszczalny takze w polskich warunkach, ale pojawienie si¢ tych gto-
sow w debacie jest istotne i w przysztosci moze wptyng¢ na konstruowane strategie
dyskursywne w analizowanej kwestii. Istotnym glosem byt tez wywiad z piosenkarka
Natalig Przybysz, ktéra usuneta niechciang cigze za granicg, przyznajac si¢ do czynu
nielegalnego w Polsce. Ten watek dyskursu moze by¢ z czasem rozbudowywany
i cata debata aborcyjna zostanie osadzona w nieco innym kontekscie, formulowanym
przez kobiety swiadomie opisujace swoje doswiadczenia.

Po drugie, w dyskursie aborcyjnym pojawiaja si¢ watki dotyczace stanowiska
me¢zczyzn w analizowanej kwestii. Problem ,,obecnosci” Iub ,,nicobecnosci” mez-
czyzny, partnera czy ojca w dyskursie aborcyjnym jest o tyle interesujacy, ze byt
rugowany z niego wilasciwie przez dwie strony sporu. Haslem ,,moj brzuch moja
sprawa” przedstawicielki rodowisk feministycznych sugerowaty, ze cigza to nie jest
problem politykow ani wlasciwie w ogdle nikogo innego. Fakt przylaczenia si¢ do
,czarnego strajku” takze znanych z zycia publicznego m¢zczyzn moze sugerowac
pewna zmian¢ w charakterze samego dyskursu i moze tez ,,zwiastowac” zmiang
w samej retoryce ruchow pro-choice. Obecnos¢é megzczyzn w charakteryzowanym
dyskursie pojawia si¢ takze w retoryce przeciwnikow aborcji, m.in. w okresleniu
J. Banasiuk o tym, ze ,,aborcja to nie tylko piekto kobiet, ale tez kompromitacja
mezezyzn”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w ciggu ostatnich lat w narracji
przeciwnikow aborcji stanowisko meskie wlasciwie nie istnialo. Nie pojawito sig
takze w glos$nej sprawie Alicji Tysigc ani nieletniej Agaty. W tym ostatnim wypad-
ku wystepowat jedynie w rozwazaniach dotyczacych czynu zabronionego, ktéry
doprowadzit do cigzy [Wejbert-Masiewicz 2012: 94-99].

13 Doswiadczenia aborcyjne weiaz rzadko pojawiaja si¢ w dyskursie takze ze wzgledu na charakter
obowigzujacego w Polsce prawa. Roznice pomigdzy retoryka aborcyjnag a praktyka przedstawia m.in. praca
J. Heinen i A. Matuchniak-Krasuskiej [zob. Heinen, Matuchniak-Krasuska 1995].
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ZAKONCZENIE

Przebiegajacy w Polsce od ponad dwudziestu pigciu lat proces redefinicji re-
lacji na linii panstwo—Koscidt byl zawsze trudny, bo nalezato w nim uwzgledni¢
nie tylko znaczenie religii w historii polskiego narodu i budowie jego tozsamosci,
lecz takze specyficzng pozycje instytucji Kosciota katolickiego w samym procesie
transformacji i budowie spoteczenstwa obywatelskiego [Borowik 2009: 17-35].
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem Krzysztofa Zuby, ktéry wskazat, Ze instytucja ta
ma w Polsce trzy oblicza: protektora politycznego, kreatora wartos$ci i grupy intere-
su [Zuba 2012: 316-328]. Szczegodlnie istotne dla niniejszych analiz jest pierwsze
pojecie, zwigzane z forsowaniem regulacji prawnych majacych jednoznaczny kon-
tekst religijny i stanowiacych konkretna forme interpretacji rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej. Ponadto wspotczesne spoteczenstwo polskie wcigz okresla si¢ jako
katolickie i przypisuje religii okre§lone znaczenie i rol¢ w przestrzeni publiczne;j.
Procesy transformacji czy modernizacji nie przebiegaja zatem w Polsce rownolegle
z procesami sekularyzacji czy prywatyzacji religii, tak jak miato to miejsce w pan-
stwach Europy Zachodniej [Tomka 2006: 251-265; Kratochvil 2009: 5-11].

Angazujac si¢ w wiele debat, w tym na temat aborcji czy nauczania religii
w szkolach, hierarchowie Ko$ciota katolickiego juz od lat 90. XX w. jasno okreslili
jego pozycje w procesie transformacji. Takze przed przystapieniem Polski do UE
jasno wyrazono stanowisko w kwestii samego projektu integracji gospodarczej, jak
rowniez problemow $wiatopogladowych zwigzanych z akcesja. W polskiej debacie
publicznej byly obecne wowczas dwa stanowiska. Pierwsze — wskazujace na ,,powrot
do Europy”, jej wartosci i chrzescijanskich korzeni oraz drugie — obrazujace przede
wszystkim zagrozenia ptynace z projektu liberalnej Europy.

Polska debata o aborcji jest poniekad wcigz odzwierciedleniem tych dwdch
stanowisk. Pierwsze z nich wskazuje na konieczno$¢ modernizacji, ,,dotgczenia
do krajow Zachodu”, ,,podazania za cywilizowanymi panstwami” wyrazajaca si¢
w hasle: ,,Tu jest Polska, nie Salwador”. Stanowisko to okresla takze rol¢ Kosciota
katolickiego jako aktora obecnego w zyciu publicznym, niemniej jednak nieingeru-
jacego w kwestie polityczne i niezabierajacego glosu w procesach legislacyjnych.
Drugie stanowisko wyraza si¢ przede wszystkim w stowach srodowisk pro-life,
kojarzonych z prawa strong sceny politycznej, cho¢ nie zawsze spdjnych ze sta-
nowiskami konkretnych postow — co potwierdzaja chociazby wyniki glosowan
w Sejmie. Stanowisko to przede wszystkim kaze podazac za ,,cywilizacjg zycia”,
bardzo czgsto przywotywang w wystapieniach polskich biskupow czy ksiezy. Okresla
ono konkretna role Ko$ciota i wiary katolickiej] w budowaniu tozsamosci narodu
polskiego, przypisujac mu takze specyficzng role¢ w procesie politycznym. Zgodnie
z tym zalozeniem, religia nie jest wlasciwa wylacznie sferze prywatnej, ale wyraza
si¢ takze w przestrzeni publicznej i jest spotecznie manifestowana.

Z przedstawionej w tek$cie analizy wynika takze, ze watki religijne sa obecne
w polskim dyskursie polityki; czeéciej pojawiajg si¢ w argumentach formutowanych
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przez przeciwnikéw aborcji. W wypowiedziach tych postéw obecne (cho¢ coraz
rzadziej) sg watki zwigzane z nauczaniem KoS$ciota czy stanowiskami ko$cielnej
hierarchii. Polscy politycy staraja si¢ jednak odchodzi¢ od bezposrednich nawigzan
do nauki Kosciota, a kwesti¢ zakazu aborcji 1acza z religig katolicka za pomoca
konkretnych strategii dyskursywnych wskazanych we wczesniejszych czesciach
tekstu. Zwolennicy obowigzujacego obecnie kompromisu aborcyjnego nie odwotuja
si¢ do nauki Kos$ciota katolickiego, ale raczej do pewnego zbioru wartosci chrze-
$cijanskich, ktore moga potwierdzi¢ ich tezy, jak chociazby odej$cie od osadzania
innych. Postowie optujacy za liberalizacjg prawa do aborcji, przywolujac watki
religijne, uwypuklaja raczej zagadnienia zwigzane z ograniczaniem wolnosci i zbyt
duza ingerencja Kosciota w proces polityczny.

Uczestnicy obydwu dyskursow inaczej odczytuja zagadnienie przywrdconej po
1989 r. wolnosci i w inny sposob odnoszg si¢ do miedzynarodowego kontekstu same;j
debaty. Ten ostatni w 2016 r. doskonale wyrazit si¢ chociazby w fakcie przeniesienia
sporu na forum Parlamentu Europejskiego. Wczesniej instytucje UE podejmowaty
kwestie¢ przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa w kontekscie sporu
o Trybunat Konstytucyjny, co przez przedstawicieli dwoch przywotanych stanowisk
bylo okreslane albo jako wyraz troski o standardy demokracji, albo niepotrzebna
ingerencja w wewngtrzne sprawy suwerennego panstwa. Sytuacja jest analogiczna
w sporze o aborcje, osadzonego takze w kontekscie modernizacji, wolnosci i zakresu
ingerencji wladzy w zycie obywateli (w tym wypadku akurat obywatelek). Dowo-
dzi ona takze, ze polski spdr o aborcj¢ nie jest w istocie tylko sporem o dostep do
zabiegu przerywania cigzy, bo wypracowany w 1993 r. kompromis wcigz wydaje
si¢ bez szans na zmiang.

Bez watpienia polski spor o aborcje nosi cechy ,,rytualnego chaosu”, w ktérym
wlasciwie ,,wszystko zostato powiedziane” i kazdy ,,nowy argument” jest w istocie
powtdrzeniem wczesniejszych. Ponadto strony sporu nie dgzg do wypracowania
kompromisu, nie zalezy im na ,,ztotym $rodku”. I chociaz przedstawiciele wiekszosci
partii maja $wiadomos$¢ konieczno$ci zmiany obowigzujacego w Polsce prawa abor-
cyjnego, to paradoksalnie owym ,,ztotym $rodkiem” jest dla nich obecna ustawa. Nie
dlatego jednak, Ze jest dla nich mozliwa do zaakceptowania ,,zgodnie z linig partii”,
lecz przede wszystkim z tego wzgledu, ze przyjecie juz obowigzujacego rozwigzania
pozwala unikna¢ trudnych dyskusji, uwiktania w spory z przedstawicielami Kosciota
katolickiego albo srodowisk feministycznych. Debaty dotyczace prawa aborcyjnego
odbywajg sie najczesciej w okresie przedwyborczym, jak w latach: 2007, 2011, 2015,
cho¢ zaostrzenie sporu w 2016 r. (a wigc po wyborach) i niemal natychmiastowe
zakonczenie dyskusji wywotujacej spoteczny sprzeciw dowodzi tego, jak istotng role
dla uzytkownikow analizowanych dyskurséw odgrywa kategoria perspektywizacji.
Argumenty formutowane w debatach na temat aborcji stuzg przede wszystkich
konsolidacji stanowisk partyjnych, mobilizacji elektoratu czy jasnemu okresleniu
swojej partyjnej tozsamosci.
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RELIGION IN THE DISCOURSE OF POLITICS — A DEBATE ON ABORTION IN POLAND

Abstract: The aim of the article is to present the Polish discourse of politics related to the question of the
abortion law. The analysis focuses on parliamentary debates that took place between 2006/2007 and 2016,
thus, after years: 1989 and 2004 which are recognized as the two turning points of Polish transformation
and democratization processes. The paper presents the discursive strategies applied by the adversaries as
well as underlines the religious arguments formulated by them. The method, that has been chosen for the
investigation, is the sociological discourse analysis defined mainly according to Jorge Ruiz and supplemented
by the elements of the quantitative research.
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