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ABSTRAKT

Artykut jest analizg cech obozu pitsudczykowskiego z zakresu mysli politycznej na czterech
ptaszczyznach. Pierwsza — ustalono oddzialywanie syndromu autorytarnego na dziatalnos¢ ideotwor-
cza zwolennikow i nastepcow Jozefa Pitsudskiego. Druga — przeanalizowano najwazniejsze cechy
pitsudczykowskiej ideologii. Trzecia — poddano ocenie model organizacyjny i funkcjonalny obozu
pitsudczykowskiego. Czwarta — opisano model koncepcyjno-programowy obozu pitsudczykowskiego.
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SYSTEMOWE UWARUNKOWANIA PROBLEMU

Celem artykutu jest konkretyzacja glownych cech mysli politycznej (teorie poli-
tyczne, ideologia, koncepcje/doktryny, programy) formacji pitsudczykowskiej rzadza-
cej w Polsce w latach 1926—1939 z wykorzystaniem syndromu autorytarnego, jako
propozycji modelu analitycznego, oraz danych zrodtowych niezbednych do dokonania
wyjasnien. Wyznaczenie takiego celu wynikato z dwoch przestanek odnoszacych sie
do tytutowego problemu. Pierwsza — analizy dominujace w politologicznym pi§mien-
nictwie naukowym sg prowadzone w oderwaniu od faktéw zrodlowych oraz studiow
historycznych. W licznych opracowaniach trudno znalez¢ efekty autorskich studiow
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zroédtoznawczych, bowiem badacze prawdopodobnie ich nie przeprowadzili, a ograni-
czyli si¢ do formutowania teoretycznych uogdlnien, niekiedy bardzo warto§ciowych,
np. Milan W. Svolik [Svolik 2012: 477—493], lecz czgsto odrzucanych przez historykow.
Druga — trudno zaakceptowa¢ poglad, ze systemy polityczne istniejagce w czasach
najnowszych mozna podzieli¢ dychotomicznie na demokratyczne i niedemokratycz-
ne, za podstawe dociekan naukowych biorgc kryteria wlasciwe dla demokracji w jej
wspolczesnej interpretacji, a nie nature polityki jako zjawiska spotecznego. Klasyk
badan nad dyktaturami— Juan J. Linz [Linz 2000: 159-262], wskazywat na odmienno$¢
totalitaryzmu i autorytaryzmu, ale nast¢pni badacze zaczgli zamazywacé te granice,
opisujac w sposob niemal zbiorowy tzw. rezimy niedemokratyczne, zamiast oprze¢
badania nad autorytaryzmem na wynikach analiz historycznych [ Brooker 2000: 59-187;
Brownlee 2007: passim]. Za wyjatek mozemy uznaé opracowanie Autoritdre Regime
in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1944 [Oberldander 2001: passim]. Gruntowne
studia z zakresu historii wykazaty brak istotnych filiacji migdzy mys$la polityczna
wlasciwg dla formacji autorytarnych i totalitarnych. Dokonywanie recepcji niektorych
programoéw faszystowskich lub komunistycznych nie powinno by¢ traktowane jako
uzasadnienie tezy o pokrewienstwie miedzy dyktaturami a totalitaryzmem. Jest to
rozumowanie btedne, co najpetniej mozemy zauwazy¢ w odniesieniu do regionu
Europy Srodkowej, gdzie zaprowadzono zaréwno porzadek autorytarny, jak i tad
totalitarny proweniencji obcej — rosyjskiej lub niemieckiej.

Taka postawa metodologiczna przynosi trzy brzemienne i niepozadane skutki:
1) zaliczanie totalitaryzmu i autorytaryzmu do jednej grupy, co sugerowaloby ist-
nienie miedzy panstwami tego typu zbieznosci ideologicznych, koncepcyjnych i pro-
gramowych oraz w odniesieniu do modelu polityki; 2) definiowanie autorytaryzmu
w sposob negatywny, czyli wskazywanie cech, ktorych nie posiada, a s3 one wtasciwe
dla demokracji; 3) wprowadzanie do dyskursu naukowego takich nieostrych pojec,
jak rezimy hybrydowe, demokracja i dyktatura utomna [Bogaards 2009: 399—423].
Bledy z zakresu politologii teoretycznej przynosza nastepstwa widoczne w politologii
stosowanej, co mozemy zauwazy¢ chociazby w opisywaniu rzeczywisto$ci politycznej
w Federacji Rosyjskiej, na Biatorusi lub w panstwach arabskich.

Natomiast uznanie w czasach najnowszych autorytaryzmu za modelowg organi-
zacj¢ przestrzeni publicznej, alternatywna dla demokracji i totalitaryzmu, wymusito
konieczno$¢ dociekan i refleksji naukowej nad jej cechami konstytutywnymi [Paruch
2008: 274-281; Borejsza 2000: passim; Bartyzel 2008: passim]. Z badan zrodtowych
konkretnych przejawdéw wystepowania dyktatur w XX wieku, dokonanych na trzech
plaszczyznach — systemu, mysli i polityki — mozemy sformulowac zreby wiedzy te-
oretycznej, bedacej zespotem wnioskéw wynikajacych z przestanek oraz popartych
argumentami zaczerpnigtymi z faktow zrédlowych. Fenomen polityczny autorytaryzmu
jest nacechowany przez syndrom ztozony z siedmiu elementow: 1) suweren jednostkowy
(dyktator) lub zbiorowy (specjalna tajna lub jawna rada) jako podstawowa instytucja
wladzy panstwowej; 2) wojskowy zamach stanu klasycznym sposobem przejecia wia-
dzy w panstwie; 3) formuta legitymizacji wladzy panstwowej oraz towarzyszacy jej
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,dramat legitymizacji”’ po $mierci dyktatora; 4) limitowana autonomia spoteczenstwa,
wyrazajaca si¢ przede wszystkim w depolityzacji spoteczenstwa, wzro$cie wptywow
panstwa na zycie spoteczne oraz zachowaniu sfer autonomicznych; 5) konsolidacja
wladzy panstwowej; 6) tradycjonalistyczny tad aksjologiczny; 7) obdz autorytarny
skonfliktowany z innymi podmiotami politycznymi.

Definiujac autorytaryzm z wykorzystaniem syndromu autorytarnego, moze-
my zauwazy¢, ze dwa jego sktadniki (pierwszy i siodmy) maja nie tylko wyrazny
kontekst podmiotowy, ale rowniez warunkuja tres¢, strukturalizacje i rozwdj mysli
politycznej. W zakresie systemowych uprawnien suwerena lezato rozstrzyganie pod-
stawowych kwestii politycznych oraz stabilizowanie istniejacego tadu aksjologicznego
i ustrojowego, zwlaszcza w warunkach kryzysowych zagrozen. To wlasnie kryzys
ujawnial, z jednej strony, rozdwojenie wtadzy politycznej na dwa jej typy — potestas
1 auctoritas, a z drugiej strony, sprzecznos¢ mig¢dzy litera prawa (pozytywne normy
prawne) a jego duchem (tradycyjny porzadek). Trzy czynniki — ztozono$¢ sytuacji,
skala niebezpieczenstw oraz legalizm prawny — powodowaly, ze organy panstwa,
dysponujace wladzg typu potestas oraz dziatajace w sposob praworzadny, stawaty sie
bezradne w zderzeniu z oczekiwaniami spotecznymi, gtéwnie o charakterze material-
nym, oraz szerokim zakresem wolnos$ci i swobdd ustanowionych po Wielkiej Wojnie,
zapisanych w konstytucjach. W tych warunkach dyktator lub specjalna rada mogty
siggna¢ w sposob legitymizowany po uprawnienia wtadcze okreslane jako auctoritas
w celu obrony tradycji, fadu 1 warto$ci przed sitami destrukc;ji, niejednokrotnie powo-
hujacymi si¢ na przepisy konstytucyjne lub wizje dobrego swiata. Wedtug Tomasza
Zyro autorytaryzm jest odpowiedzig ukierunkowana dwojako — nie tylko na balagan
oraz ,rozchelstanie demokracji liberalnej”, ale takze na ,,uniesienie rewolucyjne”
[Zyro 2010: 243]. W latach miedzywojennych ten stan widaé byto bardzo wyraZnie.

Dziatania suwerena ani nie opieraly si¢ na pozytywnych normach prawnych, ani
nie byly realizacja obietnic politycznych, lecz przybieraty charakter pozaprawny i po-
nadprawny oraz zostaty ukierunkowane na rozwigzywanie najwazniejszych konfliktow
politycznych. Byly ograniczone przez ,,pewne tresci, pewne poj¢cia, pewne zasady
prawne”, tym samym w autorytaryzmie dokonywat si¢ powrdt do ,,mitu wartosci
nadrzednych, ktorych strzezenie nalezy do wladcy”, a ,tyrania ustanawia sytuacje
graniczng dla rzagdéw autorytarnych” [Grzybowski 1963: 97-124; Zyro 2010: 243;
Ryszka 1985: 57-60; Skarzynski 1992: passim]. Wystepujac w imieniu tych warto$ci,
dyktator stawat si¢ faktycznie (niezaleznie od przepiséw konstytucyjnych) gtownym
decydentem w panstwie oraz jedynym zrodlem wiadzy dla organdéw panstwa. Stabosé
demokracji, a takze jej nieadekwatnos$¢ do zagrozen spowodowaty powstanie sytuacji,
w ktorej: ,, Tylko dyktatura moze nas ocali¢” [Saraiva 2000: 365].

U podstaw polityki w systemie autorytarnym lezata akceptacja egzystencjalnej
filozofii politycznej, ktorej najpeiniejszym wyrazem byt decyzjonizm. Jego gtdéwny
teoretyk — Carl Schmitt, upowszechnit [Schmitt 2012: 45-46] w latach migdzywo-
jennych poglad, Zze jedynie suweren, jako specjalny organ wtadczy, moze by¢ gwa-
rantem porzadku politycznego, odpowiedzialnym za ochrong egzystencji panstwa
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wobec niebezpieczenstw zaréwno wewnetrznych, jak i miedzynarodowych. Z tego
powodu takie pojecia wiasciwe dla polityki realizowanej w demokracji, jak wolnos$ci
polityczne i obywatelskie, interesy spoteczne, poparcie wyborcze, zostalty wypchnie-
te z debaty publicznej o polityce na rzecz innych kategorii, przede wszystkim tadu
1 bezpieczenstwa [Saraiva 2000: 375]. Dyktatorowi zostata przypisana podmiotowos$¢
polityczna, ktorej podstawowag wlasciwoscia byto organizowanie przestrzeni publicznej
podporzadkowanej wymaganiom ochrony egzystencji bytu absolutnego. To wlasnie
dyktator dzialal w imieniu bytu absolutnego, uznanego za najwazniejszg warto$¢é
porzadkujaca rzeczywistos$¢ polityczng oraz determinujgcg rywalizacje polityczng.
Tymi bytami absolutnymi, a zarazem warto$ciami, mogty by¢ panstwo lub nardd,
ktore posiadaty wihasne cele, interesy, prawa i wtasng wole. W odniesieniu do wy-
mienionych kategorii suweren stawat si¢ kreatorem, wyrazicielem i interpretatorem
oraz wykonawca i symbolem.

Zgodnie z zatozeniami teorii decyzjonizmu korzystanie przez suwerena z uprawnien
nie bylo ograniczone prawem stanowionym, wi¢c za prowadzong polityke nie ponosit
on odpowiedzialno$ci politycznej i konstytucyjnej. Z tej przestanki wynikata bardzo
wazna konsekwencja dla autorytaryzmu — istotg porzadku prawnego w tym systemie
byto istnienie kategorii decyzji podejmowanych przez suwerena, za ktore nikt nie
byt odpowiedzialny. O ile status polityczny dyktatora byt klarowny, o tyle sytuacja
organdéw wladzy panstwowej w systemie autorytarnym (rzad, ciata przedstawicielskie,
wymiar sprawiedliwos$ci, struktury samorzadowe, sity zbrojne) byta skomplikowana.
Dyktator stat ,,ponad i poza wszelkim unormowaniem” [Grzybowski 1930: 11], ale nie
mogt oktrojowaé nowych praw pozostajacych w kolizji z utrwalonymi zwyczajami.
Natomiast organy wladzy panstwowej miaty poruszaé si¢ w granicach wyznaczonych
przez prawo (praworzadno$¢), ale jednoczesnie w sytuacjach kryzysowych wykonywac
rowniez wole suwerena (decyzjonizm), ktéry wtedy ,,nakazuje milczenie wszystkim
prawom i na chwile zawiesza wladze zwierzchnig” [Kumaniecki 1928: 9-10, 13].

Od suwerena zalezne byty trzy fundamentalne sprawy. Po pierwsze, konstytuowat
bezalternatywng wizje¢ aksjologicznego tadu — podziat na dobro i zto, prawdg i fatsz
oraz fad i chaos. Narzucat interpretacj¢ wydarzen w uje¢ciu historycznym i wspotczes-
nym, dokonujac podziatu na wydarzenia pozytywne, ktore nalezato wpisac¢ w tradycje
i utrwala¢ ich wizerunek spoteczny, oraz negatywne, b¢dace ucielesnieniem i sym-
bolem zagrozen, ktére powinno si¢ napigtnowac i eksponowaé jako przejawy zta.
Po drugie, wyznaczal podstawy ideologiczne nowego porzadku panstwowego oraz
polityki w trzech ujeciach — ogdélnym (walka o wladzg w panstwie), szczegétowym
(decyzje merytoryczne w odniesieniu do wybranych sfer rzeczywistos$ci politycznej)
i metapolitycznym (refleksja o polityce jako zjawisku spolecznym). Rozstrzygatl row-
niez o procedurze i tempie ustanowienia nowego porzadku ustrojowego w panstwie.
Po trzecie, okreslat relacje migdzy podmiotami politycznymi, dokonujac podziatu
na sojusznikdéw i wrogoéw na arenie wewnetrznej. Ocenial zachowania publiczne
przedsigbrane przez jednostki i zbiorowosci, kierujac si¢ systemem norm, opartym
na narzuconym przez siebie tadzie aksjologicznym.
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Drugim sktadnikiem syndromu autorytarnego o charakterze podmiotowym byt
oboz autorytarny, stanowigcy baze polityczng dla wladzy panstwowej. Ten podmiot
polityczny organizowat si¢ dopiero po udanym zamachu stanu, nie mogt wigce by¢ ani
jego inicjatorem, ani wykonawcg. Wskazana kolejnos¢ miata wpltyw na pdzniejsze
relacje migdzy ruchem autorytarnym a organami panstwa. Generalnie nie zostalo
dokonane zawlaszczenie panstwa przez t¢ formacje, a wigc nie byto ani zjawiska
nomenklatury, ani podporzadkowania administracji panstwowej ciat przedstawi-
cielskich i sit zbrojnych czy tez ubezwtasnowolnienia wymiaru sprawiedliwos$ci
i samorzadu. Ruch nie tylko, Ze nie uzaleznit od siebie aparatu wladzy, ale rowniez
spetnial funkcj¢ pomocnicza wobec niego. Istotnym hasltem, ale takze i praktyka
polityczna, byta profesjonalizacja aparatu panstwowego. W autorytaryzmie siggano
dos¢ chetnie po czynnik technokratyczny i menedzerski, ktory miat zastapi¢ kadry
»przedzamachowe”, postrzegane jako mocno upolitycznione [Rothschild 1974: 58].
Cztery cechy mozna uzna¢ za specyficzne dla obozoéw autorytarnych.

Pierwsza — formacje autorytarne w ograniczonym zakresie spetniaty role zaplecza
spolecznego i intelektualnego dla dyktatorow. Ich tworcy nie dgzyli tez do skupienia
w nich szerokich rzesz spoteczenstwa, co odrdzniato je od: 1) ruchéw komunistycznego
i faszystowskiego oraz monopartii totalitarnych istniejacych w Zwigzku Radzieckim,
Wioszech i Trzeciej Rzeszy; 2) partii masowych, bedacych w latach migdzywo-
jennych podstawowym podmiotem politycznym w systemie demokratycznym. Nie
przypisywano tez organizacjom autorytarnym zadan nie tylko mobilizacyjnych, ale
rowniez indoktrynacyjnych. Cztonkostwo w nich nie zapewniato automatycznie
wyjatkowej pozycji w spoteczenstwie oraz nie musiato przynosi¢ okreslonych zy-
skow osobistych (np. ekonomicznych), gdyz formacja autorytarna nie eksploatowata
zasobow panstwowych.

Druga — przywddcy obozow autorytarnych nie przywiazywali znaczenia do sta-
bilnosci 1 jednorodnosci struktur, dlatego reguta byty przeksztatcenia instytucjonalne
i dekompozycje organizacyjne, a takze zdarzaty si¢ panstwa autorytarne, w ktérych
rzadzacy nie utworzyli zadnej organizacji tego typu. W ruchu autorytarnym nie zo-
stalty rowniez powolane partyjne organizacje paramilitarne, ktoére w totalitaryzmie
spetniaty role sprawcza w trakcie walki o wtadzg¢ oraz stabilizujacg zaréwno system,
jak 1 monoparti¢ [Borejsza 1979: 363]. W tym kontekscie dyktatorzy w sytuacjach
zagrozenia odwotywali si¢ do wojska, z ktorego uczyniono wyodrgbniony organ
panstwa, uniezalezniony od rzadu i ciat przedstawicielskich, wzmocniony duzymi
naktadami finansowymi oraz obdarzony wysokim prestizem spolecznym.

Trzecia — podstawg krystalizowania si¢ kazdej formacji autorytarnej byto wy-
razne eksponowanie podziatu politycznego na swoich i obcych, co pociagneto za
sobg wzmocnienie polaryzacji, fragmentaryzacji i ideologizacji uczestnikow zycia
politycznego. W autorytaryzmie obdz rzadzacy nie zmonopolizowat rzeczywisto-
$ci politycznej, lecz dokonal dychotomicznej strukturalizacji areny politycznej na
podstawie kryteridw suprapolitycznych. Wskazano realnych wrogéw systemu usta-
nowionego po zamachu stanu, odrzucajac mozliwo$¢ zawarcia z nimi kompromisu



126 WALDEMAR PARUCH

z dwoéch generalnych powodoéw: ideologicznego (demokraci, komunisci, faszysci
nie akceptowali panstwa autorytarnego) oraz pragmatycznego (polityka byla po-
strzegana jako dziatanie na rzecz bytu absolutnego, a nie jako dialog polityczny).
Wazng zasadg praktykowang w panstwach autorytarnych bylto ,,przyzwolenie na
opozycje”, co oznaczato zgode albo na funkcjonowanie zorganizowanej opozycji
antysystemowej, albo na prezentowanie postaw opozycyjnych [Huntington 1970:
4-T7]. Ostro$¢ podziatu politycznego miata na celu §wiadome zablokowanie partner-
skiej wspotpracy miedzy obozem autorytarnym a konkurencyjnymi partiami i ru-
chami politycznymi. Dla odréznienia od siebie stron tego strategicznego konfliktu
stosowano trzy gtowne kryteria: 1) stosunek do podstawowych warto$ci zawartych
w ideologii autorytarnej; 2) ocena dokonanego zamachu stanu; 3) stosunek do roli
systemowej dyktatora. Te kryteria miaty charakter suprapolityczny i po ich akcep-
tacji dane srodowisko polityczne mogto by¢ uznane za cze$¢ formacji autorytarne;j.

Czwarta — ruch autorytarny zgodnie z wolg dyktatora i zamachowcow miat by¢
niejednolity organizacyjnie i programowo, ale wszyscy jego uczestnicy musieli ak-
ceptowac paradygmat ideologii, w tym system polityczny i model polityki. O ile na
ptaszczyznie ideologicznej oboz wykazywat wyjatkowa pryncypialnos$¢ i wzgledna
trwato$¢, o tyle w ujeciu koncepcyjno-programowym byt eklektyczny, pragmatyczny
i elastyczny. Zwolennicy dyktatora reprezentowali rozne orientacje programowe. Akces
do tej formacji zgtaszali socjalisci, lewicowi radykatowie, liberatowie, konserwatysci,
reprezentanci prawicy narodowej i chrzescijanscy demokraci, najczeséciej grupujac sie
wokot glownej organizacji. Takie modelowe rozwigzanie tworzyto przestrzen w obozie
autorytarnym dla szerokiej debaty publicznej, ktorej nieprzekraczalne granice wy-
znaczata ideologia oraz decyzje podjete bezposrednio przez dyktatora w wybranych
przez niego priorytetowych dziedzinach polityki zagranicznej i wewnetrzne;.

PILSUDCZYKOWSKA IDEOLOGIA AUTORYTARNA

Na pitsudczykowski paradygmat ideologii autorytarnej sktadaty si¢ dwa zbiory
gléwne: system wartosci 1 przekonan oraz tozsamos¢ polityczna. Cheac opisaé $§wiat
idei, pitsudczycy uzywali okreslenia imponderabilia. W licznych wypowiedziach
prezentowano dwa warianty definicyjne, okreslajac imponderabilia jako nieuchwytne
pierwiastki sity moralnej i tradycji wymuszajace odpowiedzialno$¢ za podejmowane
decyzje polityczne Iub jako warto$ci nadrzedne, stale, transcendentne i prymarne,
czyli ,,same w sobie”. Obie te definicje taczyly cztery wspolne przeswiadczenia
odnoszace si¢ do imponderabiliéw: po pierwsze — tworzyty niezmienny, uwarun-
kowany przez sacrum porzadek moralny charakteryzujacy dzieje; po drugie — byty
trudnym do opisania efektem przezy¢ natury emocjonalnej i afektywnej, wolnym
od intelektualnych spekulacji i niepoznawalnym w sposob empiryczny; po trzecie —
zostaty wniesione do mysli politycznej ruchu przez Jozefa Pitsudskiego, ktory ustalit
ich zakres 1 zasigg; po czwarte — mialty wymiar praktyczny, stajgc si¢ imperatywem
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dla loséw jednostkowych, zycia spotecznego oraz polityki. Imponderabilia mozna
byto albo zaakceptowaé, albo odrzuci¢, stan posredni nie istniat w rzeczywistosci
politycznej [Jedrzejewicz 1972: 299; Anusz 1928: 14; Leczyk 1988: 288; Jozewski
1982: 85; Gatezowska 1962: 130, 132].

Wiara w istnienie imponderabiliow wywolywata bardzo wazne nastgpstwa w pit-
sudczykowskiej mysli politycznej. Wykorzystywali je do ewaluacji dziejow i rzeczy-
wistosci politycznej oraz rozpoznawania absolutnego zta i absolutnego dobra. Jednak
imponderabilia nie mogty ,,same w sobie by¢ elementami programu politycznego czy
koncepcji ustrojowe;j” [Pitka 1988: 37], lecz warunkowaly charakter i strukture mysli
politycznej. Pitsudczycy wykorzystywali je na trzech poziomach — do konstruowania
rdzenia swojej ideologii, wtasnej koncepcji poznania oraz postulowanego modelu
polityki. Syntetycznie role imponderabiliow ujat Jan Starzewski, twierdzac: ,,Prawdy
moralne zapewniajg jednos$¢, ciaglosé i logike w postepowaniu” [Idea i czyn Jozefa
Pitsudskiego 1934: 91]. Takie przekonanie przynosito konsekwencje dla polityki.
W pierwszej kolejnosci formacja pitsudczykowska postrzegata ustanowienie tadu
politycznego jako konkretyzacje porzadku moralnego uznanego za norme nadrzedna,
dlatego tez zamachu majowego dokonano, eksponujgc hasto sanacji moralnej, a nie
zmiany konstytucji. W drugiej za$ kolejnosci przyjeta poglad, ze nie mozna akcep-
towac zta, nalezy z nim walczy¢, gdyz ,,protest moralny jest bezsila, o ile nie taczy
si¢ mys$la o pokonaniu zlego” [Smolinski 1985: 23; Urbankowski 1988: 126—129;
Filipowicz 1988: 34-38]. Z tego powodu pitsudczycy odrzucili model polityki oparty
na niesprzeciwianiu si¢ ztu, lecz konsekwentnie propagowali postawe czynnag, oparta
na racjonalnych przestankach w kalkulowaniu zwycigstwa.

W pitsudczykowskiej mysli politycznej do rangi imponderabiliow zostaty pod-
niesione dwie wartosci. Pierwsza byto niepodlegte panstwo polskie — przezywane
emocjonalnie, byt o statusie ontologicznym, niewymagajacym zadnego uzasadnienia,
zobowigzany przez histori¢ do osiggniecia wielkosci, cel wszelkich dziatan politycznych
jego mieszkancow. Drugg wartoscig byla odpowiedzialno$¢ moralna (historyczna)
ponoszona za stuzbe dla Rzeczypospolitej i wszelkie podejmowane decyzje. To ona
motywowata wszystkie podmioty polityczne do wysitku oraz regulowata polityczna
aktywno$¢. Powolujac si¢ na nig, pitsudczycy mogli: 1) tamac konstytucje 1 zakwe-
stionowa¢ demokracje; 2) ogranicza¢ swobody obywateli, grup spolecznych oraz
wspotczesnego pokolenia; 3) oceniac jednostki w celu zréznicowania ich politycznych
uprawnien; 4) legitymizowac¢ wlasne podejmowane decyzje.

Uznanie panstwa, a nie narodu, za naczelng warto$¢ w pitsudczykowskiej mysli
politycznej wyrdzniato polski wariant autorytaryzmu jako systemu politycznego oraz
determinowato poglady na inne warto$ci i wyznaczane cele polityczne. Pitsudczykow-
ski styl myslenia o panstwie opierat si¢ na: 1) przypisywaniu organizacji panstwowej
okreslonych cech; 2) uznaniu panstwa za warto$¢ niezalezng i prymarng oraz majacg
charakter dobra powszechnego. Takie ideowe rozstrzygniecia pochodzity bezposred-
nio z przekonan Pitsudskiego i zostaty przyjete takze przez jego wspotpracownikow
oraz zwolennikow najpierw w ruchu socjalistycznym i obozie niepodlegtosciowym,
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a w konsekwencji pézniej przeniesiono je do mysli politycznej formacji pitsudczykow-
skiej. Dla Komendanta panstwo bylo ,,nadrzedng wartos$cig i centralng ptaszczyzng”,
wykorzystywang do oceny oraz interpretacji zjawisk i proceséw spotecznych. Myslac
inaczej, nie mozna bylo sta¢ si¢ pitsudczykiem w zadnym okresie historycznym —
niewoli w warunkach zaboréw i wojen oraz istnienia niepodleglego panstwa. Catos¢
pitsudczykowskich pogladéw na temat panstwa tworzyta ideologie panstwowa, czyli
uktad dyrektyw i kryteridow o charakterze aksjologicznym i prakseologicznym. Kon-
sekwencja takiego stylu myslenia byty przepisy Konstytucji kwietniowej z 1935 roku,
w ktorej tylko panstwo jako jedyny byt polityczny zostalo uznane za ,,dobro wspolne”
i sktadnik ,,dobra powszechnego” [Gdulewicz, Gwizdz, Witkowski 1990: 169].

W ideologii panstwowej zostaty rowniez zawarte okreslone propozycje unormo-
wania relacji miedzy panstwem a innymi konkurencyjnymi warto$ciami, na przyktad
spoleczenstwo i nardd. Pitsudczycy dostrzegali kolizj¢ mi¢dzy tymi warto$ciami
a panstwem, dlatego tez starali si¢ wynikte stad problemy podda¢ analizie oraz do-
konaé¢ waznych ustalen. Uznali wigc: primo — nadrzgdno$¢ Rzeczypospolitej wobec
spoteczenstwa, jego struktur, podziatéw spotecznych i stanu spotecznej §wiadomosci,
co przejawiato sie w akceptacji ingerencji panstwa w zycie spoteczne w celu obrony
wlasnego istnienia i dobra powszechnego; secundo — suwerenno$¢ i niezalezno$é
decyzji organdéw panstwa od pogladéw i dazen spoteczenstwa zamieszkujacego
Rzeczpospolita, gdyz jej los nie mogt zaleze¢ od niedojrzatosci spotecznej, patologii
struktur, konfliktow mi¢gdzygrupowych i eskalacji egoistycznych zadan poszczegdlnych
warstw. Wskazane dwa ustalenia uzasadnialy postulowanie przez pitsudczykdéw modelu
relacji panstwo—spoteczenstwo o odwroéconym charakterze — to Rzeczpospolita miata
harmonizowac interesy jednostek oraz wszystkich grup spotecznych, politycznych
i etnicznych, taczy¢ je w solidarnym wysitku dla dobra wspolnego.

Wyrazne poddanie spoteczenstwa pod nadzor panstwowy nie oznaczato odebra-
nia mu podmiotowos$ci odrgbnej od panstwa. Wyrazato si¢ to w traktowaniu zycia
spolecznego jako sfery autonomicznej. Przecigzenie aparatu panstwowego nadmia-
rem obowigzkow wobec zycia spotecznego (tzw. upanstwowienie spoleczenstwa)
byto dla formacji Pitsudskiego nieracjonalne w skomplikowanej rzeczywistosci
oraz nieakceptowalne z powodu ubezwitasnowolnienia spoteczenstwa. Odrzucajac
jednoczesnie spoteczne rozwigzania liberalne i totalitarne, obdz pitsudczykowski
poszukiwat trzeciej drogi. Jej istotg byta depolityzacja spoteczenstwa potaczona
z systematycznym i powolnym przygotowywaniem go do uczestnictwa w zyciu
panstwowym [Morawski 1981: 136].

Zwolennicy Pitsudskiego akcentowali, ze miedzy panstwem a narodem — uzna-
wanymi za zdecydowanie odrebne wartosci — wystgpuje zarowno rozdziat interesow,
jak 1 wzajemne zaleznos$ci. W tej dziedzinie w pitsudczykowskiej mysli politycznej
byta widoczna powazna zmiana pogladow, ktora zaczeta sie dokonywaé okoto roku
1935, co spowodowalo, iz nalezy rozpatrywaé poglady pitsudczykow na zalezno$ci
aksjologiczne migdzy panstwem i narodem w dwoch okresach. W latach 1926-1935
pitsudczykowskie myslenie na temat stosunkow panstwo—narod zostato zdominowane



MYSL POLITYCZNA FORMACII PILSUDCZYKOWSKIEJ W POLSCE... 129

przez dwie charakterystyczne cechy: 1) eksponowanie konfliktowego charakteru
relacji migdzy racjg stanu Rzeczypospolitej a postawami polskiego narodu politycz-
nego (nie etniczno-kulturowego); 2) gloszenie tezy o prymacie panstwa nad narodem.
Dla pitsudczykow dziatalno$¢ narodowa powinna by¢ podporzadkowana racjom
panstwowym, bowiem ,,lekkomys$lny naréd moze doprowadzi¢ do upadku wiasne
panstwo”!. To byl wniosek sformutowany na podstawie analizy polskich dziejow,
a zwlaszcza upadku Pierwszej Rzeczypospolitej i kleski walk powstanczych. Dla
zwolennikow Komendanta obcy byl poglad o uczestnictwie catego narodu w walce
niepodlegto$ciowej, wrecz przeciwnie — mieli mocng $wiadomos¢ elitarnego charak-
teru tego procesu. Pamigtano o reakcjach spolecznych z 1914 roku, kiedy wystapili
z ideg powstancza, wkraczajac z Galicji do Krolestwa Polskiego.

W konsekwencji wiec pitsudczycy nadawali patriotyzmowi formute antynacjo-
nalistyczng. Postawy nacjonalistyczne, przejawiane przez polska wickszos$¢ etniczng
oraz mniejszo$ci narodowe, zagrazaty nie tylko panstwu polskiemu i wspolnocie
narodowej, ale rowniez lokalnym ojczyznom kresowym, bedacym najpetniejszym
wyrazem polskosci. Druga cecha, czyli prymat panstwa nad narodem, byta uzasad-
niania za pomocg odwotywania si¢ do réznych argumentow historycznych i histo-
riozoficznych. Pilsudczykom bardzo bliskie byto przekonanie, Ze nardd bez panstwa
nie moze istnie¢ i tylko przez panstwo dokonuje si¢ jego samorealizacja oraz staje si¢
podmiotem historii. Dominacj¢ panstwa nad narodem w pilsudczykowskiej ideologii
mozna rowniez wyjasni¢, odwotujac si¢ do ontologii — panstwo, w odrdznieniu od
narodu, miato nature moralng (stoi na strazy tadu moralnego), prawna (jest podmiotem
prawa publicznego) i realng (dysponuje srodkami dziatania).

Po roku 1935 w pitsudczykowskiej mysli politycznej zaczegly pojawiac si¢ istotne
zmiany, ktore dokonywaty si¢ w odniesieniu do dwdch opisanych cech, a wynikaty
przede wszystkim ze zmiany sposobu definiowania narodu. W mniemaniu pilsud-
czykoéw narod polski nie jest wspolnota polityczng, lecz stat si¢ etniczno-kulturowa.
Proces rozpadu polskiej wspolnoty politycznej na spolecznosci etniczno-kulturowe
juz si¢ dokonat, a Druga Rzeczpospolitej nie potrafita go zahamowac. Jednak nadal
nastepcy Pitsudskiego hotdowali pogladowi o odrgbnosci panstwa i narodu, ale
odrzucili zarowno nieuchronng sprzeczno$¢ migdzy racja stanu Rzeczypospolitej
a polskim narodem etniczno-kulturowym, jak i tez¢ o jednostronnym podporzad-
kowaniu narodu wobec panstwa. W obu przypadkach zaproponowano pozytywna
wzajemng zalezno$¢. Mimo tej transformacji ideowej pitsudczycy nie przeszli na
pozycje nacjonalistyczne i nie stali si¢ glosicielami tezy o supremacji narodu nad
panstwem. W ideologii pitsudczykowskiej oraz w relacjach miedzy obu podmiotami
nardd w znaczeniu etniczno-kulturowym zostat ,,dowartosciowany”, uzyskujac status
réwnie istotny jak panstwo. Obdz pitsudczykowski w latach 1935-1939, w warunkach
przygotowan do wojny, zaczal opowiadac si¢ za: 1) tozsamoscig interesoOw panstwowych
i narodowych, przy zachowaniu odr¢bnych sfer dziatania i celow; 2) przyznaniem

' R-ski, Interes panstwa, czy narodu?, ,,Polska Zbrojna”, 4 11927, nr 3, s. 1.



130 WALDEMAR PARUCH

narodowi polskiemu historycznej roli tworcy i obroncy Rzeczypospolitej; 3) uznaniem
pozytywnego znaczenia dla panstwa postaw nacjonalistycznych, ktore wzmacnialy
jego bezpieczenstwo.

Nastepnym sktadnikiem paradygmatu ideologii pitsudczykowskiej byta tozsamos¢
polityczna. Wiele miejsca w refleksjach i wypowiedziach pitsudczykow zajmowaty
rozwazania na temat czynnikow aksjologicznych konstytuujacych polityczng rzeczy-
wisto$¢. Dominowalto przekonanie, ze Pitsudski ,,szuka nowych form dla realizacji
silnej wladzy”?, tak jak wielu politykéw w migdzywojennej Europie. Poszukiwania
pitsudczykowskie byly ukierunkowane na skonstruowanie takiego systemu politycz-
nego, ktory bylby stabilny, zywotny i trwaly oraz zdolny do adaptacji i efektywnego
rozwigzywania problemow panstwowych. Natomiast nie przywigzywano wielkiego
znaczenia do bezposredniego zaspokajania potrzeb mieszkancow Rzeczypospolitej
i swobodnego rozwoju narodu polskiego.

W czasie walki o niepodlegtos¢ i w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej
Pitsudski i jego najblizsi wspdtpracownicy oraz podkomendni zaakceptowali system
demokratyczny. Taka postawa wynikata raczej z kalkulacji niepodlegtosciowych
niz z racji filozoficznych i doktrynalnych. Uwazali — zaréwno w latach 1908-1914,
jak 1 w okresie 1918—1921 — Ze wizja niepodlegtej Rzeczypospolitej jako panstwa
demokratycznego mogta zaktywizowac szerokie warstwy spoteczenstwa i pobudzié
je do wsparcia dziatan irredentystycznych. Miata by¢ tez nawigzaniem do tradycji
staropolskiej, kiedy Rzeczpospolita odrozniata si¢ od swoich sasiadow brakiem
rozwigzan absolutystycznych. W latach 1926—1935 nastgpito za§ odrzucenie przez
pitsudczykow zaréwno demokracji, jak i totalitaryzmu. O ile negacja totalitaryzmu byta
wsrod pilsudczykow raczej powszechna, konsekwentna, przekazywana wielokrotnie
do publicznej wiadomosci, o tyle zakwestionowanie tadu demokratycznego nie bylo
ani powszechne, ani konsekwentne badz publicznie prezentowane przez wszystkie
orientacje pitsudczykowskie. Niektorym grupom pitsudczykow byty wiasciwe stany
schizofreniczne. Chcieli by¢ deklaratywnymi zwolennikami demokracji, rownoczes-
nie akceptujac antydemokratyczng praktyke wlasciwg dla rzadow sanacyjnych oraz
antydemokratyczne rozwigzania ustrojowe stosowane po zamachu majowym, a takze
uczestniczgc w autorytarnym zarzgdzaniu panstwem.

Pitsudczycy byli przekonani, ze tworzac nowy system polityczny, wykonuja
pionierskg prac¢ historyczna i rozwigzujg najwazniejszy dylemat polityczny lat
mi¢dzywojennych — rzadzi¢ w panstwie, nie odwotujac si¢ do poparcia wigkszosci
spoleczenstwa i nie nasladujgc ruchow totalitarnych eksponujacych posiadanie gnozy
politycznej i postugujacych si¢ masowym terrorem. Utwierdzali siebie samych oraz
spoleczenstwo w przekonaniu, ze w maju 1926 roku nastapit przetom o konsekwen-
cjach historycznych i kratologicznych, a ich formacja polityczna jest nowa jakoScig
na arenie politycznej — ani lewicows, ani prawicowa badz tez centrowa. Wedtug pub-
licysty Adama Piaseckiego: ,,Wszystkie te okreslenia trafiajg obok rzeczywistosci, bo

> A. D., Dwie drogi, ,,Dzien Polski”, 14 VII 1928, nr 193, s. 1.



MYSL POLITYCZNA FORMACII PILSUDCZYKOWSKIEJ W POLSCE... 131

kryterium jest z zatozenia btedne. [...] Rzad Marszatka znajduje si¢ w zupetnie innej
plaszczyZnie niz ugrupowania sejmowe. [...] Rzady Marszatka Pitsudskiego z tego
wzgledu nie moga by¢ oceniane wedtug kategorii, ktérymi dajg si¢ mierzy¢ programy
grup sejmowych”. Takg samg ocen¢ podano do publicznej wiadomosci dwukrotnie:
w latach 1927 i 1937, publikujac artykut Ani na prawo — ani na lewo, a jednak nie sfinks>.
Liczne publiczne wypowiedzi oraz enuncjacje prasowe pitsudczykéw utrwalaty
ich autorytarna tozsamos¢ polityczna, ktora powstata niezaleznie od propagandowych
zapewnien o antydyktatorskim nastawieniu formacji rzadzgcej w Polsce oraz licznych
mistyfikacji i pozorow autorstwa Pitsudskiego, maskujacych pomajowy model orga-
nizacji przestrzeni publicznej. Zwolennicy Marszatka unikali okreélenia ,,dyktatura”,
co byto problemem zaréwno socjotechnicznym, jak i semantycznym. Postugiwali si¢
calg gamg innych pojec, takich jak ,,o$wiecony absolutyzm”, ,.cezaryzm”, ,,system
pomajowy”, ,,bonapartyzm” . Niezaleznie od uzywanych okreslen, zgodnie z wola
pitsudczykow, Druga Rzeczpospolita w latach 1926—-1939 stawala si¢ klasycznym
panstwem autorytarnym. Cechy aksjologiczne nowego systemu byly wyraznie wi-
doczne zarowno dla wiekszosci opozyciji, jak i dla ruchu pitsudczykowskiego.

MODEL ORGANIZACYJNY I FUNKCJONALNY
OBOZU PILSUDCZYKOWSKIEGO

Postulowany status polityczny, charakter 1 organizacja obozu pitsudczykow-
skiego byly waznymi elementami zarowno modelu polityki prezentowanego przez
wspotpracownikow i nastepcow Pitsudskiego, jak i systemu politycznego nadanego
Rzeczypospolitej po wykonaniu zamachu stanu. Podejmujac jakiekolwiek inicjatywy
organizacyjne po maju 1926 roku, Pitsudski i jego najblizsi wspotpracownicy kiero-
wali si¢ dwoma wyjatkowo waznymi przestankami ogolnymi.

Po pierwsze, w opinii pitsudczykow ich wlasna formacja byta wyjatkowym obozem
ideowym o wspdlnej tozsamosci, powstajacym w konflikcie z déwczesnymi wielki-
mi nurtami ideowymi oraz z systemem partyjnym uksztaltowanym w warunkach

3 Zob. tres¢ dwoch publikacji: A. Piasecki, O nowy typ polityczny, ,,Dzien Polski”, 12 IV 1929,
nr 99, s. 3; ,,Sprawy Narodowos$ciowe”, marzec—kwiecien 1927, nr 2, s. 176; Ani na prawo — ani na
lewo, ,,Zaczyn”, 19 VIII 1937, nr 33, s. 3.

4 Por. ,,Sprawozdanie stenograficzne ze 108 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Okres 111,
26 11934, 1. 7-8 [wystapienie S. Caral; S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 9,
181-182; Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Rekopisy, ,,Materiaty dotyczace wojewodztwa wo-
tynskiego w latach 1926—1938 zebrane przez Stanistawa Stempowskiego”, sygn. 1549, t. 9: ,,Streszczenie
referatu p. Jozewskiego: »Wytyczne dla opracowania planu organizacji i taktyki obozu rzadowego po
1926 1«7, s. 2; J. Growski [W. Grzybowski], Aforyzmy polityczne nieobowigzujgce, Warszawa 1929, s. 52;
A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny a konstytucja Polski, Warszawa 1929, s. 5-8; id., Panstwo
wspolczesne, Lwow—Warszawa 1935, s. 72; id., Polska deklaracja konstytucyjna z 1930 r., ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, nr 4, s. 271-272; A. Piasecki, O kryterjach oceny projektu
Konstytucji: Odczyt wygloszony we Lwowie dnia 16-go Marca 1929 roku, Warszawa 1929, s. 20-21.
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demokracji przed majem 1926 roku. Przekonanie o wyjatkowosci formacji byto jak
najbardziej uzasadnione, bowiem utworzono jg na podstawie wymienionych kryteriow
suprapolitycznych, czyli w wyniku $wiadomie przeprowadzonych dziatan majacych na
celu polaryzacje areny politycznej ze wzgledu na stosunek do systemu politycznego,
zamachu majowego oraz pozycji dyktatora w panstwie. Dokonana polaryzacja zniosta
pierwszoplanowe znaczenie konfliktéw spotecznych, wokot ktorych ogniskowata sie
debata publiczna przed przewrotem majowym. Skomplikowane i zmienne struktury
organizacyjne, tworzace ruch pitsudczykowski, miaty ten stan potwierdza¢ [Kawalec,
Suleja 1992: 141; Rothschild 1974: 59].

Po drugie, wedtug pitsudczykéw nalezalo powota¢ do zycia ruch, ktory bedzie
polityczna baza dla rzadzacych, ale o heterogenicznym uktadzie, bowiem ,,musi odpo-
wiada¢ uktadowi sit wewnatrz spoteczenstwa’. Mimo wyraznej tozsamosci ideowe;j
obo6z miat by¢ podmiotem politycznym skupiajagcym wiele grup i srodowisk o roznej
orientacji programowej. Przywddcy formacji pitsudczykowskiej cheieli mie¢ ,,wtasnych”
konserwatystow, liberatow, radykatow, ludowcow i socjalistow, a nawet narodowcow.
Ten cel mozna bylo osiaggnaé jedynie w wyniku wywotania po zamachu majowym
celowej dekompozycji uktadu politycznego w Rzeczypospolitej oraz poszczegodlnych
jego segmentow (lewicowego, centrowego, prawicowego, ,,mniejszosciowego”).

Z tych dwoch przestanek wynikaty zasadnicze konsekwencje. Organizacje, $rodo-
wiska 1 osoby okreslajace si¢ jako zwolennicy lub spadkobiercy Pitsudskiego wyrazaty
wole realizacji w latach 1926-1939 mysli politycznej zbudowanej na okreslonym
paradygmacie ideologii, ktory miat konstytuowac jednos$¢ spoteczenstwa zamiesz-
kujacego Druga Rzeczpospolita. To on okreslat jej autorytarng tozsamosé ideowa, co
nie oznaczalo, iz w obozie pitsudczykowskim nie pojawiali si¢ politycy optujacy za
demokracja lub totalitaryzmem, ale oni nie nadawali charakteru temu nurtowi polskiej
mysli politycznej, zajmowali jedynie miejsce na jego ,,obrzezach”. Wymyslony przez
Komendanta i podtrzymany przez Edwarda Smiglego-Rydza model organizacyjny
i funkcjonalny obozu pitsudczykowskiego wywotywat problemy semantyczne (na-
zewnicze), kwantytatywne (ilosciowe) i kwalitatywne (jakoSciowe) zawarte w trzech
pytaniach: 1) jak nazwa¢ w sposob poznawczo tworczy cala formacje i konkretnych
jej cztonkdéw; 2) kogo zaliczy¢ do ruchu autorytarnego; 3) jakie kregi wplywu mozna
wyrdzni¢ w obozie rzadzacym Druga Rzeczapospolita w latach 1926—-1939. Dla wyko-
nania efektywnej analizy modelu formacji, a przede wszystkim jej mysli polityczne;j,
nalezy przyjac nastepujace zatozenia o: 1) tozsamosci znaczeniowej pojec ,,pitsudezycy”,
»Zwolennicy i1 nastepcy Pitsudskiego” oraz ,,cztonkowie obozu pitsudczykowskiego™;
2) zmiennym zakresie podmiotowym formacji Pitsudskiego; 3) politycznym, a nie
rodowodowym (genetycznym, historycznym) definiowaniu uczestnikéw ruchu pitsud-
czykowskiego [Paruch 1997: 28-33; Kulesza 1985: 26-27; Zarnowski 1966: 71-73].

5 Archiwum Akt Nowych, Zespot akt Bezpartyjnego Bloku Wspodtpracy z Rzadem, t. 32, ,,Listy
rzadowe”, [b.d.w.], s. 2.
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Z przyjetych trzech zatozen wynikaty istotne konsekwencje poznawcze. In-
dywidualne lub zbiorowe opcje dokonywane w latach 1926-1939 na rzecz obozu
pitsudczykowskiego oznaczaty przyjecie klarownych rozstrzygnie¢ ideologicznych
oraz wybor okreslonej tozsamosci politycznej. Akces do formacji Pitsudskiego nalezy
rozpatrywac raczej w konteks$cie sporow ideowych i politycznych oraz wydarzen
zachodzacych w tamtym okresie niz w ujeciu rodowodowym. W tym duchu zostata
sformutowana przez Marszatka 16 listopada 1924 roku deklaracja: ,,Bylem zawsze
przeciwnikiem wszelkich »ghett« [...]” [Pitsudski 1937: 113]. Nalezy ja traktowaé
jako zapowiedz rekonstrukcji swojego obozu i sygnat wystany do uczestnikow zycia
publicznego o wlasnej gotowosci do ,,przygarnigcia” wszystkich, ktorzy byli w stanie
poprze¢ jego hasta i powrdt do wiadzy w Rzeczypospolitej, niezaleznie od historycz-
nego rodowodu. Deklaracja tej treSci oznaczata gotowos$¢ wyjscia poza krag socja-
listyczny, ,,niepodlegtosciowy” i legionowo-peowiacki oraz ,lewicy belwederskie;j”.
Mozemy wigc zaliczy¢ do zwolennikéw Komendanta srodowiska, ktore przeszty do
tej formacji w latach 1926-1939 z innych ruchow politycznych i rownoczes$nie nie
miaty rodowodu niepodlegltosciowego, oraz reprezentantdéw nowego pokolenia, ktorzy
z racji wieku mogli dokona¢ opcji na rzecz obozu pitsudczykowskiego dopiero po
zamachu majowym.

W tych warunkach funkcjonalnych Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem
1 Oboz Zjednoczenia Narodowego w okresach swojego istnienia byly najwazniejszymi
strukturami obozu pitsudczykowskiego, ale przynalezno$¢ do nich nie wypetniata
zakresu podmiotowego pojecia ,,0b0z pitsudczykowski”. W sensie formalnym funkcjo-
nowali w pomajowym systemie politycznym pitsudczycy bedacy ,,poza” tymi dwoma
organizacjami. Poglady Pitsudskiego na temat organizacji wlasnego obozu wyraznie
ewoluowaly po maju 1926 roku. Pierwotnie Marszatek nie zamierzat tworzy¢ zadnej
nowej organizacji, ktora spetnialaby role zaréwno koncepcyjna, jak i decyzyjna.
Powstajagce w latach 1926—1928 struktury pitsudczykowskie — przede wszystkim
Mgzowie Zaufania Rzadu, BBWR i Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej — miaty by¢
wobec niego dyspozycyjne i wykorzystywane jedynie w realizacji doraznych celow
[Chojnowski 1986: 53 i n.; Halbersztadt 1984: 16—18]. W latach 1927-1930 wsrod
pitsudczykowskich decydentow powoli dojrzewat pomyst zbudowania organizacji,
ktora bedzie pozyskiwaé ,,do wspodlpracy z Rzadem postgpowcdw i konserwaty-
stow, lewicowcdw 1 prawicowcOw” oraz tworzy¢ szeroka koalicje ,,ludzi dobrej woli,
chcacych poprze¢ marszatka Pilsudskiego w jego dazeniu do uzdrowienia stosunkow
w panstwie”. Do spetniania tej roli zostal powotany BBWR jako zespolenie ,,ludzi, a nie
grup politycznych”, jedna organizacja zamiast konstrukcji ponadpartyjnej federacji’.

¢ Archiwum Akt Nowych, Zesp6t akt Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem, t. 32, ,,Listy
rzadowe”, [b.d.w.], s. 2; Archiwum Akt Nowych, Zespot akt Kazimierza Switalskiego, t. 5, ,,Projekt do
rozwazenia. Unifikacja organizacji personalnych (mafji)”, [1929-1930], k. 91-92; Ks. Janusz Radziwitt
o stosunku zachowawcow do wyborow, ,,.Dzien Polski”, 19 1 1928, nr 19, s. 2.

7 Archiwum Akt Nowych, Zespot akt Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem, t. 27, ,,0dpo-
wiedz Stawka do Prezydium ZPWiM”, 24 X 1929, s. 6.
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W konsekwencji ,,Gazeta Polska” w wydaniu z 5 kwietnia 1930 roku obwiescita:
,Front i sztandar obozu jest jeden i taki pozostanie®. Waznym ,,srodkiem” konsolidacji
zwolennikéw Komendanta stala si¢ ,,sprawa brzeska”, ktorg liderzy obozu wykorzystali
do podniesienia dyscypliny wewnatrzorganizacyjnej oraz obnizenia intensywnos$ci
dyskusji programowych toczonych miedzy réznymi grupami pitsudczykowskimi.
Wobec tych wydarzen (pozaprawne represje i wybory o problematycznej wiarygodno-
$ci) uczestnicy zycia politycznego mogli zajac jedynie dwie, wzajemnie wykluczajace
si¢ postawy: aprobaty lub potepienia. Sytuacja stata si¢ wigc klarowna zaré6wno dla
przywo6dcow obozu, jak i dla pitsudezykow réznych orientacji. Po 1930 roku BBWR
pozostat nadal forum dyskusji programowych, a przez jego ,,obrzeza” przejmowano
wiele rozwigzan wlasciwych dla partii opozycyjnych. Bioragc pod uwage ewolucje pro-
gramowg pitsudczykoéw, mozna zaobserwowaé w ich formacji dwa procesy: 1) w dru-
giej potowie lat 20. ,,otwarcie na konserwatystow” zastgpione w pierwszej potowie lat
30. przez ,,otwarcie na radykatéw”; 2) postepujace ograniczenie wieloprogramowosci
przez redukcje najpierw wptywow liberalnych i lewicowych, a nastgpnie rowniez kon-
serwatywnych. BBWR zostat z czasem zdominowany przez prawicowych radykatow.

Wyrazna przebudowa obozowej struktury wladzy nastgpita w latach 1935-1936
w wyniku procesu dekompozycji. Charakteryzowaly go zaréwno rozwiazanie BBWR
i narodziny nowych nieformalnych podziatéw wewnetrznych, jak i otwarcie na na-
pltyw secesjonistow z innych ruchow politycznych. W latach 1937-1939 dokonata si¢
dekompozycja uktadu wewnatrzobozowego, ktorej przejawem byto uksztattowanie
si¢ srodowisk politycznych — prezydenta Ignacego MoScickiego (tzw. zamkowe), ge-
neralnego inspektora sit zbrojnych Edwarda Smigltego-Rydza, marszatka Sejmu IV
kadencji Walerego Stawka (tradycjonalistyczne). Wymienione srodowiska uwiktaty
si¢ w spory wokot czterech kwestii: 1) spraw personalnych (konflikt o obsadg urze-
du Prezydenta RP); 2) polityki szczegotowej (np. gospodarczej, narodowosciowej);
3) praktyki w kontek$cie przestrzegania regut Konstytucji kwietniowej i kreowania
Smiglego-Rydza na pozakonstytucyjnego nastepce Pitsudskiego; 4) rewizji paradyg-
matu ideologii pitsudczykowskiej przez wchtonigcie wielu elementéw wiasciwych dla
mysli politycznej Narodowej Demokracji (miedzy innymi rewizja stosunku do narodu).
Jednak Zadne z tych $srodowisk nie kwestionowato ustanowionego przed 1935 rokiem
systemu politycznego. Dwie pierwsze grupy (Moscickiego i Smiglego-Rydza) opo-
wiadaty si¢ za wyraznymi zmianami o charakterze koncepcyjno-programowym oraz
pragmatycznym; spor miedzy nimi dotyczyt zas§ wyboru kierunku (nacjonalistyczny
czy ludowy) i partneréw (prawica narodowa czy ugrupowania lewicowe). Zdaniem
Janusza Farysia ,,Jedynie grupa Stawka nie oscylowata w zadnym kierunku” [Fary$
1988: 65]. Silny konflikt migdzygrupowy, nazwany przez Edwarda Wynota ,.kryzysem
sukcesyjnym” [Wynot 1974: 37], zakonczyt si¢ odsuni¢gciem od wptywu na wladze
pafhstwowa grupy Stawka, ustanowieniem regul wspétpracy Smigly—Moscicki oraz
radykalizacja catej formacji polityczne;.

8 Legenda o ,,putkownikach”, ,,Gazeta Polska”, 5 IV 1930, nr 34, s. 1.
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W latach 1937-1939 OZN stat si¢ podstawowg struktura formacji, powstalg
z inspiracji wspotpracownikow Smigtego-Rydza, a zwalczang przez Stawka i nie-
chetnie przyjeta przez grupe ,,zamkowa”. Nowy program OZN zostal odrzucony
przez licznych cztonkéw BBWR, ktérzy nie przystapili do tej organizacji (m.in.
konserwatysci, liberalowie, ,lewica sanacyjna”), a inni stali si¢ w niej wewngtrzna
opozycja koncepcyjno-programowa (np. ruch ,,naprawiacki”). Krytyka koncentrowata
si¢ na: radykalizmie metod politycznych; niezgodno$ci programu z tradycyjnymi
ideami obozu i zasadami konstytucyjnymi. Smigty-Rydz, patron OZN, wykorzystat
8 sierpnia 1937 roku hasto Pitsudskiego sprzed 13 lat, Ze na nowym etapie dziatalnos$ci
formacji pitsudczykowskiej nalezy zastosowac taktyke przezwyci¢zania ,,wlasnych
najrozmaitszych ghett”. Tak jak w 1924 roku Pitsudski sktadat niemal deklaracje
pozyskiwania dla whasnych celow nowych dziataczy nieprzynaleznych do ,,lewicy
belwederskiej”, tak w 1937 roku Smigly-Rydz proponowat wspétdziatanie ludziom,
ktorzy nie byli zwigzani z BBWR. Redakcja ,,Gazety Polskiej” zdecydowata si¢ na-
wet na opublikowanie artykutu pod wymownym tytutem Burzenie muréw, piszac,
ze nalezy przyciagna¢ do obozu politykéw stojacych przez wiele lat ,,po przeciwnej
stronie okopéw ideowych” i odrzuci¢ nadmierne przywigzywanie si¢ do ,,starych
sztandarow, do zaplesniatych form organizacyjnych oraz obaw”'’. Niewatpliwie
Smigty-Rydz wzorowat si¢ na Pitsudskim, ksztaltujac model organizacyjny formacji
pitsudczykowskiej oraz nadajgc jej nowa dynamike funkcjonalng.

MODEL KONCEPCYJNO-PROGRAMOWY OBOZU PILSUDCZYKOWSKIEGO

Oboz pitsudczykowski nie miat $ci§le sprecyzowanego, jednolitego charakteru
koncepcyjnego i zwartosci programowej. Przyjmujac celowo takie rozwiazanie, li-
derzy formacji cheieli unikngé dwoch stanow przypisywanych partiom politycznym:
1) dogmatyzmu i doktrynerstwa; 2) dominacji kryterium spolecznego (warstwowego,
etnicznego, zawodowego) nad kryteriami polityczno-panstwowym. Byli zgodni,
ze wieloprogramowos¢ jest atutem ich formacji. Przyjecie klarownych programéw
dziatania w wielu dziedzinach przestrzeni publicznej przesadzatoby o ograniczeniu
zaplecza spolecznego (warstwy posiadajace lub plebejskie) i politycznego (elektorat
lewicowy lub konserwatywny) wlasnego obozu, jednoczesnie utrudnitoby reakcje
na procesy zachodzace wewnatrz panstwa oraz w $rodowisku migdzynarodowym.
Stad strategiczne przyzwolenie Pitsudskiego i Smiglego-Rydza na wspoélistnienie
w pitsudczykowskiej mysli politycznej roznych rozwiazan na poziomie koncepcyjnym
i programowym [Switalski 1992: 521, 586-587].

° Trzy wskazania Wodza [Przeméwienie Smiglego-Rydza na XIV Zjezdzie Legionistow, 8 VIII
1937], ,,Narod i Wojsko” (centralny organ Federacji Polskich Zwiazkéow Obroncow Ojczyzny), 15 VIII
1937, nr 33, s. 1.

1 Burzenie murow, ,,Gazeta Polska”, 17 IX 1938, nr 255, s. 1.



136 WALDEMAR PARUCH

Do obozu pitsudczykowskiego w okreslonym czasie historycznym, zawierajacym
si¢ miedzy latami 1926 i 1939, mozemy zaliczy¢ nastepujace srodowiska polityczne,
podzielone na cztery zbiory: 1) ekipa rzadzaca Kazimierza Bartla, grupa putkownikow,
ruch ,,naprawiacki”, grupy konserwatywne, ,,narodowi pitsudczycy”, ,,lewica sana-
cyjna’”; 2) wewnatrzpartyjne secesje i poszczegdlni politycy, ktorzy odeszli z ruchu
ludowego, Polskiej Partii Socjalistycznej, Narodowej Partii Robotniczej, Chrzesci-
janskiej Demokracji i obozu wszechpolskiego; 3) niesformalizowane kregi polityczne
skupione wokot czasopism, takich jak ,,Droga”, ,,Gtos Prawdy”, ,,Przetom”, ,,Epoka”,
,»My$l Mocarstwowa”, ,,Bunt Mtodych”, ,,Jutro Pracy”, ,,Zaczyn”; 4) organizacje spo-
leczne i regionalne oraz zwigzki kombatanckie — Legion Mtodych, Zwigzek Polskiej
Mtodziezy Demokratycznej, Organizacja Mtodziezy Pracujacej, Centralny Zwigzek
Mtodej Wsi/Mtodziezy Wiejskiej, Centralny Zwigzek Kotek Rolniczych, Zwigzek
Powstancow Slaskich, stowarzyszenia kombatanckie majace rodowéd legionowo-peo-
wiacki 1 skupione od 1928 roku w Federacji Polskich Zwigzkow Obroncow Ojczyzny.
Poza ruchem byty partie polityczne, ktore niegdy$ tworzyly ob6z belwederski oraz
poparty zamach majowy, ale zachowaty po przewrocie swoja podmiotowos¢ polityczng
(stronnictwa lewicowe i centrowe — PPS, Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie”,
Stronnictwo Chtopskie, NPR), one bowiem odrzucity paradygmat ideologii pitsudczy-
kowskiej, akceptowany przez organizacje i osoby skupione w wymienionych grupach.

Rozpatrujac rézne idee zawarte w pitsudczykowskiej mysli politycznej, a nie-
tworzace paradygmatu ideologii, mozemy wyr6znic¢ cztery orientacje programowe:
1) liberalna (liberatowie); 2) konserwatywno-autorytarna (konserwatysci); 3) rady-
kalno-prawicowa; 4) radykalno-lewicowa (radykalowie). Istniaty wigc faktycznie
trzy odmienne interpretacje mysli politycznej obozu pitsudczykowskiego: liberalna,
radykalna i konserwatywna. Natomiast pitsudczycy najczesciej dzielili swdj oboz
polityczny na dwa odtamy: konserwatywny (utozsamiany z prawicg) i radykalny (le-
wicowy). Jednak przyjecie takiego podziatu, wtasciwego dla zrédet, bytoby zbytnim
uproszczeniem dla badan mysli politycznej, a takze generowatoby przynajmniej trzy
wazne problemy zwigzane z: 1) opisaniem i oceng pogladéw grupy putkownikow;
2) okresleniem relacji miedzy pitsudczykowskimi liberatami i radykatami, aby nie
zatrze¢ istotnych roznic migdzy nimi; 3) wskazaniem na odrebno$¢ inspiracji lewico-
wych, konserwatywnych i prawicowych innych niz konserwatywne. Przy wydzieleniu
czterech orientacji programowych potrzebny jest komentarz — uzywane wobec pitsud-
czykow okreélenia ,,lewicowy” i ,,prawicowy” obowiazuja jedynie przy opisywaniu
wewngtrznego uktadu sit wystepujacego w tej formacji politycznej. Nie nalezy wiec ich
utozsamia¢ z pojeciami lewicowosci i prawicowosci whasciwymi dla klasyfikacji partii
politycznych dzialajacych w panstwie demokratycznym w latach migdzywojennych.

Orientacj¢ liberalng w obozie pitsudczykowskim tworzyli politycy skupieni
wokot Bartla, ktorzy odgrywali istotng role przede wszystkim w latach 1926-1930.
W literaturze historycznej powstanie $rodowiska liberalnego w formacji pitsudczy-
kowskiej wiaze si¢ z trzema czynnikami: 1) dziatalnoS$cig kolejnych gabinetow Bartla;
2) zaszto$ciami historycznymi przeniesionymi z okresu 1922—1926; 3) aktywnoS$cig
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parlamentarng wspartg przez inicjatywe prasowa w postaci czasopisma ,,Epoka”.
Opinia publiczna migdzywojenna, a za nig badacze problematyki, zauwazyta tzw. flirt
liberalow z otoczeniem Pitsudskiego, rozpoczety jeszcze w panstwie demokratycz-
nym, kiedy $rodowisku liberalnemu zacze¢ta grozi¢ marginalizacja i polityczny niebyt
w warunkach sprawowania rzadéw przez koalicje centroprawicowe, zdominowane
przez narodowych demokratow i ludowcow. Liberatlom, podobnie jak konserwatystom,
w latach 1918-1926 nie udato si¢ utworzy¢ w Polsce partii politycznej majgcej masowe
poparcie spoteczne oraz efektywny udziat w sprawowaniu wladzy w panstwie. Taki
stan zdecydowanie kontrastowat z wysokimi ambicjami politycznymi oraz potencjatem
opiniotworczym i ekonomicznym, a takze wptywami przed Wielka Wojna. Rozw¢j
wydarzen w pierwszej potowie lat 20. spowodowat, ze odrodzona Rzeczpospolita nie
ucieles$niata tadu liberalnego, lecz zdaniem jego zwolennikow, stawata si¢ plebejska,
nacjonalistyczna i klerykalna. Tylko Marszatek mogt zahamowac te trendy, dlatego
liberatowie poparli zamach majowy 1 zglosili akces do formacji pitsudczykowskiej
[Kulesza 1985: 69; Kulesza 1981: 76 i n.; Natecz, Natecz 1979: 80; Kawalec 2000:
170; Hass 1999: 185 i n., Hass 1985: 79 i n.].

Obozowych liberaléow cechowata wyrazna niech¢¢ do radykalizmu (znacznie
bardziej prawicowego niz lewicowego) i postawy konserwatywnej oraz bezwzgled-
ne respektowanie ograniczen wyptywajacych dla polityki, a wynikajacych ze stanu
rzeczywistosci spotecznej i zycia ekonomicznego. Radykalizm kojarzyt si¢ im z jed-
nostronnoscia rozwigzan i niszczeniem rzeczywistosci bez mozliwosci zbudowania
nowego $§wiata. Dla liberatow takie myslenie bylo utopijne i niebezpieczne jako
majace silne afiliacje z komunizmem i faszyzmem. Analizujac jednak uktad sit po-
litycznych w Drugiej Rzeczypospolitej w kategoriach sojusznik—wroég, byli sktonni
zawrze¢ sojusz z lewicowymi radykalami, jak mniemali, aby ratowaé przez zamach
stanu demokracj¢ przed prawicag narodowa, zmieni¢ oblicze Polski z plebejskiej
i klerykalnej na liberalng oraz dokona¢ sanacji moralnej panstwa i spoteczenstwa.
Liberalni pitsudczycy ujawniali swoje poglady najczgsciej w: podejmowanych decy-
zjach gospodarczych, opartych na neoklasycznej ekonomii; koncepcjach spolecznych,
narodowosciowych i oswiatowych; stylu rzadzenia (,,migkka” polityka wobec legalnej
opozycji); preferowaniu w dziatalnosci politycznej sSrodkow prawnych i pozaprawnych
przed rozwigzaniami sitowymi. W drugiej potowie lat 30. liberatowie obozowi zostali
zepchnigci na ,,obrzeza” formacji pitsudczykowskie;.

Do orientacji konserwatywno-autorytarnej nalezy zaliczy¢ t¢ czgs¢ konserwatystow
aktywnych w Drugiej Rzeczypospolitej, ktorzy zaakceptowali system autorytarny
i zasilili ob6z Marszatka po zamachu majowym, przystepujac do BBWR. Instytucjo-
nalizacja konserwatystow w obozie pitsudczykowskim nastagpita w latach 1927-1928,
kiedy uksztattowaly si¢ trzy sformalizowane struktury: 1) Komitet Zachowawczy,
skupiajgcy dzialaczy Polskiej Organizacji Zachowawczej Pracy Panstwowej, Stronni-
ctwa Prawicy Narodowej, Chrzescijanskiego Stronnictwa Rolniczego (odtam Stronni-
ctwa Chrzescijansko-Narodowego, powstaty w 1928 roku); 2) Komitet Gospodarczy
reprezentujacy organizacje ziemian i przemystowcow; 3) Koto Gospodarcze postow
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i senatorow BBWR. Do tego dochodzity inne, mniej formalne drogi wspotpracy,
ktorymi podazaty gléwnie $rodowiska regionalne i zawodowe, zwiagzane niekiedy
z r6znymi pismami [Wiadyka 1977: 145; Garlicki 1988: 454—455; Rudnicki 1979:
184 i n.; Bartyzel 2001: 71-101, 160—167; Szpoper 1999: 285].

Pitsudski stworzyt dla konserwatystow dogodne warunki do rewitalizacji ich nurtu
politycznego. Partycypacja licznych konserwatystow w pracach obozu pitsudczykow-
skiego byta mozliwa dzigki antecedencjom wspdtpracy Komendanta z grupami kon-
serwatywnymi w latach Wielkiej Wojny 1 w okresie ,,przedmajowym” (uczestnictwo
konserwatystow w Unii Narodowo-Panstwowej i Klubie Pracy Konstytucyjnej). Wtedy
to konserwatys$ci, podobnie jak liberatowie, kierujac si¢ zasadami polityki realnej
oraz adaptujac si¢ do ,,niechcianego §wiata”, poparli bytego socjaliste. Uksztattowane
wowczas wzajemne relacje opisat Walerian Meysztowicz: ,,Ani oni nie uwazali go za
bandyt¢ burzacego tad spoteczny, ani on ich nie mial za zdrajcéw sprawy Polski; nie
rzucali na siebie anatemy, nie wyklinali si¢ wzajemnie [...]” [Meysztowicz 1973: 196].
Mimo wyjatkowej trafnosci diagnozy dokonanej przez pamietnikarza nalezy roéwniez
wskazac na jeszcze inny powod pozytywnego stosunku konserwatystow do Pitsud-
skiego — byta nim bliska formacja umystowa i kulturalna tego kresowego szlachcica.

Obecno$¢ konserwatystow w obozie pitsudczykowskim wynikata nie tylko z ich
woli obrony warto$ci tradycjonalistycznych, ale rowniez z waznych powodow prak-
tycznych i koncepcyjno-programowych wtasciwych Pilsudskiemu, ktéry po zamachu
majowym (podobnie jak w czasie Wielkiej Wojny) potrzebowat konserwatystow
wsrdd swoich zwolennikéw. Przyciaggniecie ich do budowanej formacji byto niemal
doskonatym $rodkiem w walce politycznej z Narodowg Demokracja, tak jak lewicowi
radykatowie stali si¢ narzgdziem stosowanym przeciwko socjalistom i ludowcom,
a nawet komunistom. Konserwatysci wérod pitsudczykéw dawali nieocenione korzy-
$ci z zakresu mysli politycznej na réznych jej poziomach w odniesieniu do realizacji
wielkich haset ,,majowych’: obrony tadu przed anarchia, tradycji przed modernizmem,
wiasno$ci przed radykalizmem, panstwa przed spoteczenstwem, moralnosci przed
prawem. Natomiast pod wzgledem programowym konserwatysci ,,przyniesli” do
obozu pitsudczykowskiego nowa orientacje programowa, rownowazaca poglady libe-
ralne i radykalne, a takze wiele konkretnych programéw odnoszacych si¢ do réznych
dziedzin zycia spotecznego. Mimo tych ewidentnych zyskéw po roku 1933 zaczat si¢
w obozie pilsudczykowskim kryzys orientacji konserwatywnej. Wtedy nasility si¢
konflikty konserwatystow z radykalami, co doprowadzito do sytuacji, ze w drugiej
potowie lat 30. w obozie pozostato niewielu konserwatystow, wiekszo$¢ z nich zostata
wypchnigta poza granice formacji [Sudnik 1979: 183—-189; Kulesza 1985: 113—114].

Do obozowych prawicowych radykatow zaliczymy: niesformalizowang grupe put-
kownikow, tworcow i kierownikéw OZN oraz ,,narodowych pitsudczykow” widocznych
w obozie po $mierci Komendanta''. Wielu spo$rdd nich albo miato rodowdd wojsko-

" Wiele watpliwosci moze wzbudzaé srodowisko ,,narodowych pitsudczykow”, do ktérego An-
drzej Micewski zaliczyl dwie grupy: 1) skupiona wokoét pisma ,,Jutro Pracy”; 2) secesjonistow z ruchu
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wy, albo poprzednio sympatyzowato z ruchem narodowodemokratycznym. Mimo iz
radykalizm tych $rodowisk nie byt kontynuacjg konkretnej tradycji intelektualnej oraz
wynikat z réznych przestanek (panstwowych, narodowych, totalitarnych), to zawsze
ich program byt przesycony dazeniami do gruntownej i szybkiej przebudowy zycia
politycznego w nowym kierunku, co odrézniato ich od konserwatystow i liberatow
[Skarzynski 1998: 34—37]. Laczyly ich afirmacja dla ,,twardej” polityki wobec opozycji
oraz mocne przyzwolenie dla przekraczania norm prawnych. Pitsudczykowski sens
radykalizmu objasniata prasa, eksponujac takie cechy, jak: dazenie do szybkiej, sko-
kowej 1 gruntownej przebudowy zycia spolecznego; przyzwolenie na zniszczenie form
zastanych i tworzenie nowych z wykorzystaniem prostych rozwigzan; maksymalizm,
ostros¢ i bezkompromisowo$¢ w definiowaniu i rozwigzywaniu kwestii politycznych'?.

Znaczenie politykow radykalno-prawicowych w obozie pitsudczykowskim wy-
raznie wzrastato po roku 1930, a zwlaszcza w OZN. Czynnikiem sprawczym tego
procesu byta grupa putkownikéw [ Wandycz 2000: 213; Leczyk 1975: 36; Nowakowski
1982: 447; Nowakowski 1988: 93—94; Farys$ 1991: 75; Kulesza 1985: 117-119], ktorych
postawa miata decydujacy wptyw na uktad sit wewnatrz formacji. O ile na przeto-
mie lat 20. i 30. swoj radykalizm byli w stanie pogodzi¢ z programami obozowych
konserwatystow, polemizujac wtedy przede wszystkim z liberatami i lewicowymi
radykatami, o tyle w potowie lat 30. cz¢$¢ z nich zaczeta zwalczac rowniez poglady
konserwatywne, nasycajac rownoczesnie obozowy radykalizm tre§ciami nacjonali-
stycznymi. Taka postawe w obozie pilsudczykowskim wzmacniata nowa fala sece-
sjonistow naptywajacych gltéwnie z ruchu wszechpolskiego.

W obozie pitsudczykowskim istniala takze druga orientacja radykalna, ale
o charakterze lewicowym. Reprezentowaly ja dwa odtamy tradycyjnie uznawane

wszechpolskiego, czyli Obdz Narodowo-Panstwowy, wystepujacy w latach 1934-1937 pod nazwa
Zwiazek Mtodych Narodowcow, wspierany programowo od 1936 roku na tamach ,,Zaczynu”. Probe
wkomponowania inspiracji nacjonalistycznych do pitsudczykowskiej mysli politycznej podjely takze
zwigzane z OZN: Zwigzek Mtodej Polski i Klub 11 Listopada. Organ prasowy ,,Czerwona Ro6za”
w 1938 roku przyznat si¢ na swoich tamach do tego, ze jego redakcja jako pierwsza juz w 1933 roku
wprowadzita do obiegu informacyjnego pojecie ,,narodowi pitsudczycy”, rownoczes$nie podkreslajac
koniecznos¢ korzystania przez oboz pitsudczykowski z dorobku ideowego nacjonalizmu. ,,Czerwona
Ro6za”, maj 1938, nr 1 (12), s. 1-3. Zob. A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego: Szkice z dziejow
mysli politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 203 i n.; id., Z geografii politycznej I Rze-
czypospolitej, Warszawa 1968, s. 262; J. M. Majchrowski, Silni — zwarci — gotowi: Mysl polityczna
Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985, s. 165 i n.; id., Oboz Narodowo-Radykalny — okres
dziatalnosci legalnej, ,,Dzieje Najnowsze” 1976, nr 3, s. 56-57; id., Grupa ,,Jutra Pracy” wobec Obozu
Zjednoczenia Narodowego, ,,Studia Historyczne” 1977, nr 2, s. 266 i n.; S. Rudnicki, Obdz Narodowo-
-Radykalny: Geneza i dziatalnos¢, Warszawa 1985, s. 194-236; J. Bardach, Grupa ,, Jutro Pracy” a idea
konsolidacji narodowej w latach 1935-1939, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Historia, 1981, nr 36
(543), s. 39 i n.; J. Farys, Pitsudski i pitsudczycy: Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918—1939),
Szczecin 1991, s. 176—179; T. Sikorski, Rzeczywistos¢ i eksperyment: Oblicze ideowo-polityczne pitsud-
czykowskiej grupy ,,Zaczyn” (1936—1939), ,,Niepodlegtos¢” 2012, t. 41, s. 141-184.

12 P. Borkowski, Radykalizm: Gars¢ uwag, ,,Panstwo Pracy”, 12 XI 1933, nr 37, s. 2; Radykalizm
panstwowy, ,,Zaczyn”, 17 VI 1937, nr 24, s. 1.
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w Drugiej Rzeczypospolitej za pitsudczykowskie: nurt ,,naprawiacki”® i ,,lewica
sanacyjna”, majace skrajnie ré6zny rodowod — pierwsze srodowisko korzeniami
tkwito w obozie narodowym, a drugie wywodzito si¢ z ruchu socjalistycznego.
Radykalno-lewicowg postawe programows przyjeta takze zdecydowana wickszo$é
secesjonistow, ktorzy przeszli do obozu Pitsudskiego ze stronnictw lewicowych
i centrowych, czyli obozowi ludowcy, socjalisci i chadecy, ktorzy zdecydowali
si¢ utworzy¢ wlasne wewnatrzobozowe organizacje'>. Mysl polityczng pitsudczy-
kowskich lewicowych radykatow charakteryzowaty konstytutywne dla niej cechy,
wystepujace tacznie 1 odrdzniajace ja od tradycyjnej 6wczesnej lewicy (socjalistow
i komunistow): 1) odwotywanie si¢ do haset spotecznych oraz interesow warstw
plebejskich miejskich i wiejskich oraz mniejszo$ci narodowych, traktowanych jako
przedmiot politycznych zainteresowan; 2) wykorzystywanie w polityce radykalnych
metod i $rodkéow, aby budowac¢ nowa nieliberalng a modernistyczng rzeczywistos$é
polityczng; 3) gloszenie heroizmu etycznego, czyli przekonania, ze miernikiem
lewicowosci sg czyny zgodne z moralnoscig 1 praca dla dobra powszechnego, a nie
okreslona ideologia wywiedziona z gnozy politycznej.

13 Srodowisko ,,naprawiackie” przybierato w latach 19261939 bardzo r6zne formy; najwazniejsze
z nich, o charakterze wyraznie politycznym, to ZNRz (1926—1928), ZPWiM (1928-1935), Zwigzek
Grup Dziataczy Spotecznych (1936-1939). P. Waingertner, Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast w wyborach
parlamentarnych 1930 r., ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, 2001, t. 71: Studia i szkice
z historii Polski XX wieku, red. W. Koztowski, s. 47; id., ,, Naprawa” (1926—1939): Z dziejow obozu
pomajowego, Warszawa 1999, passim; id., Dekompozycja srodowiska , Naprawy” (1935-1937), ,,Ze-
szyty Historyczne” 1999, nr 128, s. 19-37; J. Borkowski, Naprawiacze w latach 1926—1935: Zwigzek
Naprawy Rzeczypospolitej i Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast, ,,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 2, s. 37-75;
J. Borkowski, Zetowcy w Polsce migdzywojennej, ,,Pokolenia” 1979, nr 4, s. 150—171; T. Katelbach,
Zet, ,,Zeszyty Historyczne” 1968, nr 13, s. 4 i n.; M. Wierzbicka, Problematyka ,, Przetomu” w latach
1926-1935, ,,Roczniki Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 1963, t. 3, nr 1, s. 251-284; J. Holzer,
Naprawiacze, zetowcy i Zwigzek Patriotyczny, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Historia, 1981,
nr 36 (543), s. 195-205; J. Rakowski, Zetowcy i Pitsudczycy, cz. 1, ,,Zeszyty Historyczne” 1980, nr 54,
s. 3-39; cz. 2, 1981, nr 55, s. 3-95; cz. 3, 1981, nr 56, s. 3-72.

4 Do ,,lewicy sanacyjnej” zaliczamy: Grupg Pracy istniejaca w BBWR, PPS dawng Frakcje Rewo-
lucyjna, NPR ,,Lewicg”, Parti¢ Pracy (przej$ciowo potaczonej z ZNRz w latach 1928-1929 we wspodlng
organizacj¢ ZPWiM), niektore pilsudczykowskie organizacje mtodziezowe (zwlaszcza odtamy powstate
po roku 1936, np. Zwiagzek Lewicy Patriotycznej), czgs¢ sanacyjnych zwigzkow zawodowych (m.in.
Zwiazek Zwiazkéw Zawodowych, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego). M. M. Drozdowski, Spofeczern-
stwo, panstwo, politycy II Rzeczypospolitej: Szkice i polemiki, Krakow 1972, s. 217-219; J. Zarnowski,
., Lewica sanacyjna” w latach 1935-1939, ,,Przeglad Historyczny” 1958, nr 4, s. 714-738; J. Gotota,
Ewolucja ideowopolityczna Jedrzeja Moraczewskiego 1930—1939, ,,Dzieje Najnowsze” 1995, nr 3, s. 13-30;
E. Kotowska, Program polityczny Klubow Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycznego w latach
1937-1939, ,,Prace Instytutu Nauk Ekonomiczno-Spotecznych Politechniki Warszawskiej” 1981, nr 44,
s. 88 1 n.; L. Chajn, U Zrodel powstania Klubow Demokratycznych 1937-1939, [w:] Najnowsze dzieje
Polski: Materialy i studia z okresu 1914—1939, t. 11, Warszawa 1967, s. 129-157.

15 Radykalno-lewicowa postawg przyjety m.in. takie organizacje, jak PPS dawna Frakcja Rewo-
lucyjna, Zwiazek Chtopski, NPR ,,Lewica” (od 1932 roku Narodowe Stronnictwo Pracy), Zjednoczenie
Ludu Polskiego, Zjednoczenie Gospodarcze, Zjednoczenie Wtoscian, Chlopskie Stronnictwo Rolnicze,
Zwiazek Ludowcow.
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W obozie pitsudczykowskim lewicowi radykatowie byli potrzebni jako narzgdzie
wykorzystywane, z jednej strony, w zewnetrznej walce politycznej z klasyczng le-
wicg, a z drugiej strony, w utrzymywaniu wewnatrzformacyjnej rownowagi miedzy
skrzydtem prawicowym a lewicowym. O ile w okresie 1926—1935 w obozie pitsud-
czykowskim byty dwa $rodowiska radykalno-lewicowe, o tyle w drugiej potowie
lat 30. ,lewica sanacyjna” — w odrdznieniu od ruchu ,,naprawiackiego” — odrzucita
kierunek ewolucji catej formacji i w latach 1937-1939 przeszta do opozycji wobec
obozu rzadzgcego oraz potepita zachodzace przemiany ideowe, artykutowane i sym-
bolizowane przez OZN. Przez przywddcow pitsudczykowskich taka postawa byta
interpretowana jako wyjscie z formacji i przejscie do opozycji antysystemowej. Mieli
wigc racje ci obserwatorzy areny politycznej przed wybuchem II wojny $wiatowej,
ktorzy ferowali opinie, ze w obozie pitsudczykowskim obserwuje si¢ kryzys trady-
cyjnego lewicowego radykalizmu'®.

PODSUMOWANIE

Oboz pitsudezykowski byl urzeczywistnieniem klasycznego modelu formacji
autorytarnej. Z analizy historycznej wynika, ze byta ona podmiotem politycznym
o niskiej instytucjonalizacji, zaleznym od struktur administracyjnych i wojskowych
oraz o niewielkiej spojnosci organizacyjnej. Powstata wokoét: przywodcy i jego mitu;
wartosci, nadrzednych idei i ideatow; mitycznej Swiadomosci grupowej. Odrzucono
zupetnie $wiadomie model organizacyjny w postaci partii politycznej. Jednak decyzje
podjete przez Pitsudskiego, jego najblizszych wspotpracownikow i najbardziej wply-
wowych nastepcoéw skomplikowaty stan instytucjonalizacji obozu pitsudczykowskiego.
O ile 0boz jako cato$¢ miat niskg instytucjonalizacje, o tyle dwie organizacje - BBWR
1 OZN — ,,wkomponowane” w roznym okresie historycznym w sktad formacji, miaty
wysokie niektore wskazniki instytucjonalizacji, na przyktad silng pozaparlamentarna
centralng instancje wtadcza, jednolite struktury ogolnokrajowe zbudowane na drodze
penetracji terytorialnej, liczne zewngtrzne organizacje afiliowane. W fazie powstawania
obie organizacje miaty sponsorow o wysokiej legitymacji; taka rolg wobec BBWR
spetnila administracja rzadowa, a w odniesieniu do OZN — struktury wojskowe.
Przedmiotowe zaleznoS$ci genetyczne obiektywnie wzmocnity pozycje¢ tych organizacji
W opinii spolecznej oraz w relacjach z innymi uczestnikami rywalizacji polityczne;.

Wokot Pitsudskiego i sanacyjnej elity wladzy przez caty okres 1926-1939 funk-
cjonowat ruch skupiajacy niemal wszystkie kierunki polskiego zycia politycznego,
ktore przystapity do niego, zgadzajac si¢ na znaczne ograniczenie wtasnej podmio-
towosci, zwlaszcza w zakresie wyboru paradygmatu ideologii, natomiast zachowali
samodzielno$¢ na poziomie koncepcyjno-programowym. Gléwng role w obozie

16 Zob. J. Pawlowicz, Radykalizm pod bron!, ,,Panstwo Pracy”, 27 VI 1937, nr 25, s. 3; ,, Lewica”
sanacyjna obrazona, ,,Jutro Pracy”, 10 X 1937, nr 42 (346), s. 1.
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pitsudczykowskim odgrywaty zwigzki ideologiczne, polegajace na istnieniu zespotu
pogladow bezwzglednie obowigzujacego zwolennikéow Pitsudskiego; zrodtem tych
pogladow byt sam Pitsudski. W pogladach pitsudczykowskich dos¢ mocno osadzone
byto przekonanie, iz politycy powinni by¢ wierni nie stronnictwu, lecz ideom oraz
przywddcy. Uczyniono z tego wazng cnote i umiejetnos¢ polityczng. Wprawdzie
pitsudczykowski nurt polskiego zycia politycznego byt z zatozenia wieloprogramowy,
istniaty jednak w nim dwa bezwzglednie akceptowalne dogmaty: 1) respektowania
rdzenia ideologii pitsudczykowskiej, ktéry nadawat obozowi ideowg tozsamos¢;
2) uznawania za wigzace programoéw formutowanych osobiscie przez Pitsudskiego,
dotyczacych zastrzezonego dla niego obszaru mysli politycznej (i decyzji politycznych).

Sfery mysli politycznej, poza dwiema wyroznionymi, byly terenem wolnej gry
koncepcyjnej 1 programowej migdzy poszczegdlnymi grupami pitsudczykowskimi,
wsrod ktorych uksztattowato si¢ w latach 1926-1939 kilka orientacji programowych,
majacych stabe zakotwiczenie organizacyjne. Dla pitsudczykow udziat w sprawowaniu
wladzy panstwowej i struktury spetnialy jedynie role wigzi pomocniczych. Owszem,
generalnie pozytywny stosunek do pomajowego systemu politycznego i modelu po-
lityki stosowanego w latach 1926—1939 byt waznym wyréznikiem dla cztonkéw tej
formacji. Za najbardziej optymalny miernik takiej akceptacji moze stuzy¢ zaro6wno
uczestnictwo w rzgdzeniu po zamachu majowym, jak i publiczne (na przyktad na
famach prasy, w publicystyce, z trybuny parlamentarnej) udzielanie wsparcia dla
sposobu sprawowania wladzy w panstwie przez rzadzacych politykow (zwlaszcza
dla najbardziej kontrowersyjnych decyzji zaostrzajacych polityczne konflikty).

W materii organizacyjnej Pitsudski byt bardzo elastyczny i dynamiczny. Swoja
dziatalno$¢ polityczng opieral na zasadzie tworzenia roznych struktur, ktore czesto
byty alternatywne i dziataty rownolegle lub zmienialy swoja funkcje. W wielu przy-
padkach byly one powotywane do realizacji okreslonych doraznych zadan oraz miaty
tez rozbiezne programy taktyczne, wynikajace jednak z tej samej ideologii. Kryzysy
i rozktad organizacyjny czy tez brak mozliwos$ci realizacji wtasnych, czgsto zmie-
nianych programéw nie zagrazaly spdjnosci ideologicznej obozu. Nie wywolywaty
réwniez weryfikacji podstawowych wartosci wlasciwych dla ideologii pitsudczykow-
skiej, tak wiec nie pociggaly za sobg ani dezintegracji catej formacji, ani znacznej
utraty zwolennikéw. W tak komfortowej sytuacji nie znajdowat sie juz Smighy-Rydz,
ktory faktycznie stal si¢ strong w czasie dekompozycji obozu pitsudczykowskiego,
a jego postawa byta jednym z czynnikow kryzysu formacji w poprzednim ksztatcie.
Niezaleznie od zmian organizacyjnych nalezy podkresli¢, ze dwie gtowne struktury
obozowe — BBWR i OZN — konsekwentnie wykonywaty narzucone systemowi po-
litycznemu rozwigzanie o roztacznosci dwodch struktur — wtasnej formacji i aparatu
panstwowego (zwlaszcza administracji, sit zbrojnych, policji).

Wobec ograniczonej roli programéw w pitsudczykowskiej mysli politycznej oraz
bogactwa programowego widocznego w tej formacji jej cztonkowie mogli zmienia¢
poglady 1 przechodzi¢ od jednej orientacji programowej do drugiej. Z tym problemem
wigzata si¢ posrednio sprawa tzw. secesji, wywotywanych w innych samodzielnych
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podmiotach politycznych na rzecz formacji Pitsudskiego. Przez caty okres sprawowania
rzadow obodz pitsudczykowski byt politycznie otwarty na przyjmowanie secesjonistow
z innych ruchow i stronnictw. W latach 1926-1928 zdecydowano, ze taki naptyw
bedzie $cisle kontrolowany i nie moze oznacza¢ zmian ideowych, bo: ,,Nasza sita
nie jest liczba, a nasze nat¢zenie ideologiczne, nasza zywotnos¢ i bezinteresownos¢
w stuzbie publicznej. Stad tez tracgc te walory na rzecz liczby, w rzeczywisto$ci
nie zyskujemy, a tracimy sit¢, zaprzepaszczamy swoje zadanie i swoje powotanie”
[Stpiczynski 1929: 115-117].
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ABSTRACT

The article is an analysis of the characteristics of the political thought of the Pilsudskiite Camp on
four levels. First — it was established that an impact of the authoritarian syndrome on the ideo-creative
activity of Jozef Pilsudski’s followers and successors was significant. Second — the most important
features of the Pilsudskiite ideology were analyzed. Third — the organizational and functional model of
the Pilsudskiite Camp was evaluated. Fourth — the conceptual and programme model of the Pilsudskiite
Camp were discussed.
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