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. LTeoria Polityki” to nowe czasopismo, tematyczny rocznik, ktérego pierwszy numer trafia
wlasnie do rak czytelnika. Impulsem do powstania pisma byta potrzeba zainicjowania oraz
zintensyfikowania swojego rodzaju teoretycznego namystu nad sfera i zjawiskami rozgrywa-
jacymi si¢ w sferze polityki. Towarzyszyto temu kilka wstepnych zatozen, m.in. przekonanie
o0 potrzebie budowania i wzmacniania swojego rodzaju ,,podwalin” i umocowan teoretycznych
lezacych u podstaw opisu i eksplanacji zjawisk politycznych, jak rowniez przyjecie zalozenia
(ajednoczesnie zgloszenie postulatu) dotyczacego uzasadnionej potrzeby stosowania podejscia
interdyscyplinarnego w rozwazaniach i namysle prowadzonym w ramach teorii polityki. Jak we
wstepie zauwazyl Piotr Borowiec, redaktor pierwszego numeru: ,,Analiza polityki potrzebuje
nowych drog prowadzenia badan, potrzebuje wykraczania poza dorobek czgsto dominujacych
w politologii proweniencji, np.: scjentystycznej czy normatywnej. Korzystania z wszystkich
mozliwych perspektyw badawczych, strategii czy metodologii, co oznacza akceptacje¢ rézno-
rodnosci podejs¢ badawczych i paradygmatéw naukowych” [Borowiec 2017: 7]. Jednocze$nie
zaproponowat rowniez wkroczenie na obszar tzw. metateorii, czyli refleksji i namystu nad teorig
sama w sobie; jej znaczeniem, rolg w procesie badawczym, putapkami rozwazan teoretycznych
czy wspominanymi juz zawigzkami z innymi obszarami namystu teoretycznego. Zagadnienia
poruszane na tamach czasopisma bedg si¢ zatem koncentrowac, o czym informuje juz tytul,
nie tylko na kwestiach zwigzanych z teorig polityki, lecz takze z metodologig nauki o polityce.

Co wazne, redaktor podkreslit brak wysuwania jakichkolwiek roszczen co do mozliwosci
monopolizacji owych refleks;ji, takze w zakresie definiowania, czym jest i jak nalezy rozumiec
sama teorig¢, jak rowniez otwarto$¢ na zréznicowane podejScia i paradygmaty oraz ,,wszelkie
nowe teoretyczne koncepcje” [Borowiec 2017: 7]. Stanowi to niewatpliwie istotna warto$¢
,» Teorii Polityki”.

Inkluzywna perspektywa badawcza postulowana przez redaktora sprzyja nie tylko posze-
rzaniu pola i horyzontu badawczego. Poza warto$ciag poznawcza sprzyja rowniez intensywnej
wymianie mys$li pomiedzy przedstawicielami roznych perspektyw badawczych, co moze si¢
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przyczyniac¢ do postulowanego przez redaktora pierwszego numeru zwigkszenia zakresu wspot-
pracy, w dalszej perspektywie — do integracji Srodowiska.

Ciekawa propozycja jest rOwniez coroczne przekazywanie prac nad przygotowaniem ko-
lejnego numeru innej jednostce zwiazanej z czasopismem. W kolejnych latach beda to zatem
(w kolejnosci alfabetycznej): Katedra Teorii i Socjologii Polityki Uniwersytetu Pedagogicznego
im. KEN w Krakowie, Zaktad Filozofii i Teorii Polityki Uniwersytetu Warszawskiego, Zaktad
Teorii Polityki i Metodologii Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
Zaktad Teorii Polityki i My$li Politycznej Uniwersytetu £odzkiego, Zaktad Teorii Polityki
i Panstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zaktad Teorii Polityki Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Zaktad Teorii Polityki Uniwersytetu Gdanskiego, Zaktad Teorii Polityki
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Pierwszy numer obejmuje trzynascie tekstow znamienitych badaczy, ktorych osig organi-
zujaca sa obecne w naukowym dyskursie i refleksji teoriopolitycznej problemy metodologiczne
wspolczesnej politologii. Teksty traktuja o problemach stricte teoriopolitycznych, tak w wy-
miarze teoretycznym, jak i praktycznym, akcentuja wybrane problemy teorii polityki badz to
sens ogblny, badz jej aspekty, np. praktyki dyskursywne czy wymiar instytucjonalny. Wsrod
nich w zbiorze znajduje si¢ pig¢ tekstow anglojezycznych, cztery z nich autorstwa badaczy za-
chodnioeuropejskich, co bez watpienia podnosi range tego periodyku i dowodzi uczestniczenia
w globalnej debacie o kondycji teorii polityki.

Autorka tekstu Spotkajmy si¢ — wszyscy jestesmy teoretykami! jest Barbara Krauz-Mozer,
socjolog, historyk, politolog, profesor w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynaro-
dowych UJ, kierownik Zaktadu Teorii Polityki i Panstwa. Swoje zainteresowania badawcze kon-
centruje wokot filozofii i metodologii nauk spotecznych oraz teorii polityki. W prezentowanym
tekscie autorka przedstawila meritum naukowego dyskursu toczacego si¢ w srodowisku reprezen-
tantow nauk humanistycznych i spotecznych wokot istoty polityki, jej teorii i instrumentarium
stuzacego do jej badania, takze do rozmienienia nauki i metod dochodzenia do prawd o $wiecie
spoteczno-politycznym. Autorka podkreslita nierozerwalnos¢ teorii i nauki, akcentujac fakt, iz
,warto$¢ poznawcza »teorii« staje si¢ funkcja rozumienia »nauki«” [Krauz-Mozer 2017: 11].
Wystepujace dwie opozycyjne tradycje badawcze, charakteryzujace si¢ swa wyrazng dominantg
nad pozostalymi — aprioryzm i aposterioryzm — kreuja stan obecnej refleksji teoriopolityczne;.
Z konfliktu miedzy zwolennikami, z jednej strony — normatywnej teorii polityki, a z drugiej — jej
wersji empirycznej, wyltonil si¢ dos¢ elastyczny sposob systematyzowania tez o Swiecie spotecz-
no-politycznym, wykorzystywanym w analizach politologicznych, taczacy wiedzg teoretyczng
i empiryczng. Jak podkreslita autorka, sukcesem i sita wspotczesnej politologii jest wspotwyste-
powanie danych empirycznych z elementami teoretycznymi. Jednakze, co zaznaczyta w tekscie,
przedmiot badan politologicznych ze swej istoty i w konteks$cie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci
spotecznej pod wplywem nowoczesnych technologii jest nietatwym obiektem badawczych
obserwacji i uogolnien. Tempo zmian spotecznych wymusito procesualno$¢ teoretyzowania,
spowodowato tez, ze wyniki badan empirycznych staty si¢ ulotne, nietrwate, nieadekwatne,
coraz trudniejsze stato si¢ wiec osiggnigcie uniwersalistycznych twierdzen. W efekcie, polito-
logia jest naukg wieloparadygmatyczna, bez wyraznych granic i pluralistyczng. Wobec tego,
koniecznoscig stat si¢ odwrot w kierunku tradycji ,.teorii spotecznej” w sensie abstrakcyjnej,
ogo6lnej refleksji nad rzeczywistoscig. Autorka zaakcentowata bardzo istotny aspekt trudnosci
W procesie teoretyzowania, mianowicie w kontekscie dyskursu teoriopolitycznego — obecno$é
istoty spotecznej”, ktora w relacji z innymi istotami spotecznymi prowadzi do wytworzenia
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wielo$ci i niepowtarzalnosci zjawisk spotecznych o charakterze zdarzen spotecznych. Autorka
w teorii spolecznej upatrzyta wyjscie z sytuacji konfliktu migdzy reprezentantami nauk huma-
nistycznych i spotecznych, przekroczenie barier wyznaczanych przez naukowe paradygmaty
i przyznala jej pozycje¢ nadrzgdng wobec roznych dyscyplin naukowych. Jest to bez watpienia
szczegodlnie warto§ciowa i oryginalna koncepcja przezwycig¢zenia trudnosci w konstruowaniu
teorii w politologii. Autorka zaproponowata zupehie inne podejécie anizeli wynikajace z przy-
znania prymatu badz to teoriom normatywnym, badZ empirycznym czy ich laczeniu, mianowi-
cie ,,subiektywnej orientacji umystu badaczy” [Pierzchalski 2017: 21]. Wyraznie opowiedziata
si¢ przy tym za znalezieniem takiego modus vivendi w licznych akademickich dyskursach
(ontologicznych, metodologicznych czy epistemologicznych), by ten niedajacy si¢ rozstrzygnaé
spor o racje zakonczy¢. Z tekstu wynika (i jest to takze jego konkluzja) propozycja wyjscia poza
obszar przedmiotowy politologii, skonfrontowania jej specyfiki z innymi naukami i ich teoriami,
by dokonywa¢ ich syntezy. W sytuacji braku akceptowanego kanonu koncepcji naukowych
zasadne jest przyjecie postawy otwartosci i aprobaty dla najbardziej §miatych i odwaznych po-
gladow, tak by w drodze rzetelnosci badawczej, racjonalno$ci i naukowej refleksji akceptowac
pozytywnie zweryfikowane koncepcje.

Doktor habilitowany Filip Pierzchalski z Zaktadu Socjologii Polityki i Komunikowania
Spotecznego Instytutu Nauk Politycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
w artykule Wyobraznia tworcza — o zrodlach teoretyzowania w nauce o polityce podjat zagadnie-
nie wyobrazni tworczej 1 jej wptywu na proces ksztaltowania si¢ teorii, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem nauki o polityce. Autor postawit pytania badawcze dotyczace m.in. Zrodet tworzenia i ich
zwigzku z ,,wyobraznig teoretykow’’; zakorzenienia poj¢¢ naukowych w bezposrednim poznaniu
oraz indywidualnych do$wiadczeniach badaczy czy miejsc wyobrazni w pracy naukowej. Odpo-
wiadajac na te pytania, autor przeanalizowatl dwa opozycyjne podejscia dotyczace niezaleznosci
sytuacji odkrywania i uzasadniania, tj. kontynualizm i dyskontynualizm. Pokrdtce opisat on te
dwa podejscia epistemologiczne oraz ich spojrzenie na kontekst odkrywania i uzasadniania,
podkreslajac jednak, iz ,,najwazniejszym ogniwem procesu badawczego jest zawsze podmiot
w caloksztatcie swych cech” [Pierzchalski 2017: 27]. Takie podejscie pozwala, wedtug autora,
na analizowanie zwigzkow pomig¢dzy wyobraznig a tworczoscia 1 kreatywnos$cia prowadzacymi
do generowania nowych rozwiazan i teorii. Autor przywolat rowniez tzw. mechanizm koncep-
tualnej ekspansji, ktory jest rozumiany jako dyspozycja (podmiotowa) do zwigkszania zakresu
struktur pojeciowych danej dziedziny wiedzy” [Pierzchalski 2017: 30]. Jako egzemplifikacje
tego procesu przywotal kategori¢ podmiotowosci politycznej, z ktorej zakres pojeciowy zmieniat
si¢, migdzy innymi na skutek postgpu naukowo-technicznego. Istotna z punktu widzenia efek-
tywnosci tworczej jest rowniez, wedtug autora, perspektywa reprezentowana przez eksternalizm
tresci umystowej, akcentujacy potrzebe uwzglednienia czynnikdéw zarowno wewngtrznych, jak
i zewngtrznych (wzglgdem ,,tworcy”), odgrywajacych role w procesie tworczego myslenia.
Oryginalna aktywnos$¢ tworcza wymaga od podmiotow ja uprawiajacych mentalnego ,,za-
wieszenia” [Pierzchalski 2017: 35] oraz nieschematycznego wolnego od utartych schematow
poznawczych myslenia i wyjasniania zjawisk spotecznych i politycznych.

Mozliwosci i ograniczenia kreowania teorii polityki to artykut profesora Eugeniusza Poncz-
ka, kierownika Zaktadu Teorii Polityki i Panstwa Wydziatu Studiow Migdzynarodowych i Poli-
tologicznych Uniwersytetu L.odzkiego. W omawianym artykule autor postuluje wypracowanie
»adekwatnego paradygmatu konceptualnego” [Ponczek 2017: 62] w obszarze teorii polityki,
ktory umozliwitby wypracowanie teorii polityki spetniajgcej dwa zasadnicze warunki: adekwat-
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no$ci w stosunku do rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej oraz komplementarnosci w stosunku
do réznych specjalnosci w ramach nauki o polityce. Autor rozwazyt problem interdyscyplinar-
nosci nauki o polityce, przywolujac m.in. kwesti¢ rozbieznosci pomiedzy okre§lonym postepo-
waniem badawczym a poziomem deklaratywnym oraz zagrozeniem zwigzanym z mozliwoscia
hybrydyzacji. Podjat rowniez zagadnienie granic nauki o polityce, zauwazajac, iz mozliwe jest
potaczenie podejécia interdyscyplinarnego z akceptacja gtownej roli ,,merytorycznych atrybutow
politologicznych” [Ponczek 2017: 48].

W tekscie Dyskursywne uprawomocnienie refleksji teoretycznej w naukach o polityce autor-
stwa Stanistawa Noconia, kierownika Zaktadu Teorii Polityki w Instytucie Politologii Wydziatu
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego, postawiono teze, iz status stanowiska, szkoty,
tradycji teoretycznej jest determinowany racjonalng, merytoryczng argumentacjg dyktowang
przez naukowy pragmatyzm, lecz takze jest zalezny od wielorakich czynnikéw pozanaukowych
o pochodzeniu kulturowym, organizacyjnym i instytucjonalnym. Inspirujacy pod wzglgdem
poznawczym ze wzgledu na aktualno$¢ poruszanych problemoéw zwigzanych z presjg innowa-
cyjnosci, transferu wiedzy i technologii czy komercjalizacja badan naukowych tekst zastuguje
na uwage czytelnika. Zasygnalizowane problemy, zdaniem autora, odwracajg uwage srodowi-
ska akademickiego od prowadzonego od lat dialogu teoriopolitycznego. Autor zauwazyt tez,
ze przesunigcie z ,,wiedzy pewnej” w kierunku ,,wiedzy uzytecznej” spowodowato powstanie
przestrzeni komunikacyjnej dla dyskursu akademickiego na temat statusu teorii polityki w ra-
mach nauk o polityce. Ciekawe i oryginalne jest spostrzezenie autora, iz ,,naukowa wiedza
o polityce jest wige formg dyskursu” [Nocon 2017: 66], a jest to zaprzeczenie empirycznego
modelu nauki o polityce, zaktadajacego istnienie trzech zasadniczych elementow: teorii, ope-
racjonalizacji i obserwacji. Jednak, w odroznieniu np. od biologa, politolog nie konfrontuje si¢
z obiektem badania, ale z jego interpretacjg, tym samym wiedza o polityce powstaje w wyniku
dialogu poszczeg6lnych tradycji teoretycznych. Zatem, zdaniem autora, dyskurs politologicz-
ny jest specyficzng interakcja wystepujaca w $rodowisku naukowym, pojawia si¢ w dwoch
aspektach — funkcjonalno-tresciowym i historyczno-socjologicznym. Pierwszy tworzy podsta-
wy strukturyzacji badan i jest oparty na racjonalnym przekonywaniu, drugi za$ dotyczy roli
organizacji i instytucji badawczych, zwlaszcza tych, ktore sa uprawomocnione do wydawania
0s3dow o uprawomocnieniu badz nie wynikow badawczych. Autor podkreslit tez kulturowe
tlo praktyk dyskursywnych i jego znaczny wplyw na tre$¢ dyskursu, a tym samym nastgpstwa
dla teorii i nauki. Przywolat casus nauki polskiej w okresie PRL, kiedy wzgledy polityczne
iideologiczne byty istotnym uwarunkowaniem rozwoju teorii polityki. Sita decydenta politycz-
nego rozstrzygala o uprawomocnieniu pewnych prawd naukowych, a odrzucaniu innych. Autor
zauwazyt tez stusznie, iz dostep do wiedzy politologicznej, ale tez jej upowszechnianie zalezy
od jezyka jako podstawowego czynnika przekazu komunikacyjnego oraz dostepu do kanatéw
dystrybucji wiedzy, np. czasopism naukowych, wydawnictw. W tym przypadku decydujace sg
zasoby ekonomiczne oraz prestiz czy parametryzacja. Zawarte w tek$cie konstatacje wpisuja
si¢ w globalny dyskurs o polityczno$ci nauki, w ktérym zostata ona okreslona jako praktyka
spoteczna oparta na procesie rywalizacji, porownywalna z walkg o wladzg, w ktorej kontrola
dyskursu umozliwia dominacj¢. Autor podsumowat swoj wywod zaskakujaca, raczej pesymi-
styczng konkluzja, iz $wiat obserwowany nie moze by¢ podporzadkowany wiedzy i rozumowi,
bo koncepcje badaczy sa ,,w istocie zgdaniami wiadzy” [Nocon 2017: 74].

Zbigniew Blok, profesor zwyczajny UAM, kierownik Zaktadu Teorii Polityki na Wydziale
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu jest autorem kolejnego wartosciowego
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poznawczo tekstu pt. Bariery eksplanacyjne w ekonomii i politologii. Autor wprowadzit czytel-
nika w zagadnienie poszukiwania wtasnej metodologii przez dwie odrebne dyscypliny naukowe
—politologi¢ i ekonomi¢ — podkreslajac we wstepie skrajnos¢ osiagnigé metodologicznych obu
nauk. Ekonomia bazuje na dorobku badawczym nauk $cistych, przejeta tez od nich metodologig.
Kierujac si¢ ambicjonalnym podej$ciem i przekonaniem o nieomylnosci, cz¢$¢ ekonomistow
doprowadzita do zjawiska ,,imperializmu ekonomicznego”, tj. zdominowania innych nauk
spotecznych ekonomia i przyznania jej prymatu. Obie nauki odwotuja si¢ do tego, co jest ,,spo-
leczne”, odnoszace si¢ do spoleczenstwa. Natomiast specyfika politologii jest Scisly zwigzek
z warto$ciami, a to oznacza, ze nieadekwatna jest implementacja standardow metodologicznych,
np. z nauk przyrodniczych. Autor wskazat na wystepujace problemy metodologiczne, przewidu-
jac, iz w przysztosci nie zmienig one swego statusu, zaliczyt do nich: istote nauki, istote teorii,
oddzielenie faktow od wartosci. W zwigzly sposob autor zaprezentowal najistotniejsze watki
historii sporow metodologicznych ekonomistow, skupiajgc si¢ ostatecznie na wspotczesnych
kierunkach i metodach badan w ekonomii. W konkluzji tego wywodu krytycznie stwierdzit, ze
abstrakcyjne modele, szeroko aprobowane przez matematykow, oderwane od rzeczywistosci
ekonomicznej ,,nie wyjasniaty i nie potrafity przewidzie¢” [Blok 2017: 92]. Ponadto tendencja
do zawtlaszczania przedmiotu badan innych nauk spotecznych i wyjasniania ich w kategoriach
warto$ci materialnych, doktadniej kapitatowych, umieszcza poza nawiasem analizy zjawiska
pozamaterialne (sensy, znaczenia, warto$ci) i, co wyraznie podkreslit autor, nie znajduje zadnego
uzasadnienia teza, iz ekonomia posiada zdolnos¢ wyjasniania wszelkich zjawisk spotecznych.
Z wywodu autora wynika, iz poddana dyktatowi liczby, rygorowi logiki metodologia ekonomii
nie przyniosta oczekiwanych rezultatow, zwtaszcza w kontekscie odrealnienia jej, oderwania od
rzeczywisto$ci. Syntetyczny, inspirujacy poznawczo wywadd autora konczy rozdzial zawierajacy
postulaty dla reprezentantow nauki o polityce. Przede wszystkim, to co odrdznia politologi¢ od
ekonomii, to brak wlasnej perspektywy metodologicznej. Srodowisko badaczy jest zgodne, iz
w zwiagzku ze specyfikg przedmiotu badan politologii koniecznoscig jest odwotywanie si¢ do
naukowych osiggnie¢ innych dyscyplin. Politologia jest skazana wrgcz na transgranicznose,
pluralizm i otwarto$¢ na istniejacy dorobek naukowy, ale tez na badawcze innowacje. Autor,
majac na wzgledzie problem doskonalenia metodologii w nauce o polityce, celowo przywotat
przyklad ekonomii, nadajac mu status anty-wzorca dla poszukiwan tozsamosci teorionaukowej
politologii. Przekrojowe, syntetyczne, krytyczne przedstawienie statusu metodologicznego
ekonomii w jaskrawy sposob ukazuje, w jakim kierunku nie powinni zmierza¢ politolodzy.

W tekscie pt. Instytucjonalne aspekty teorii polityki Andrzeja W. Jabtonskiego, profesora,
kierownika Zaktadu Teorii Polityki Uniwersytetu Wroctawskiego, autora publikacji nauko-
wych z dziedziny teorii polityki, kultury politycznej i nacjonalizmu, oméwiono zagadnienie
instytucji jako istotnego pola badawczego w nauce o polityce, wyodrgbniajac takie problemy,
jak: tradycje analizy instytucjonalnej, problemy terminologiczne, funkcjonalne ujecie instytucji,
interdyscyplinarno$¢ w badaniach nad instytucjami oraz specyfika funkcjonowania instytucji
w otoczeniu. Autor zasygnalizowal problemy instytucji w konteksécie rozwoju nauki, zmian
dziejowych, przelomowych wydarzen z najnowszej historii, takze systemu demokratycznego
i liberalnej koncepcji wolnosci, uzmystawiajac tym samym czytelnikowi, iz byty i sg one niedo-
cenianymi podmiotami polityki. Jednoczesnie zaznaczyt wielos¢, roznorodno$é, powszechnosé
i koniecznos¢ funkcjonowania, piszac, iz sg podstawowym elementem kazdego systemu spo-
tecznego i politycznego. We wnikliwy sposob opisat podstawowe problemy dotyczace instytu-
cji, dowodzac tym samym, Ze sg one nierozerwalnie zwigzane z funkcjonowaniem jednostek,
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systemu politycznego i panstwa. Interpretujgc tok rozumowania autora, nalezy stwierdzic, ze
obecno$¢ i waga instytucji jest bezdyskusyjna. Badacz wskazat na wartos$ci, ktore one wnoszg
do zycia spoleczno-politycznego, m.in. bez efektywnie dziatajacych instytucji rzadzenie bytoby
znacznie utrudnione, minimalizuja przymus i zte praktyki wiadzy z zycia publicznego, dziata-
ja w interesie i dla dobra publicznego, umozliwiaja realizacje strategii podmiotom o ré6znym
profilu dziatalnos$ci, zwigkszaja partycypacje obywateli, uprawomocniaja wybory, uniemozli-
wiaja koncentracje wladz, tagodza konflikty, stabilizuja rzeczywisto$¢ spoleczna, pozytywnie
wplywaja na tworzenie i podtrzymywanie sieci spotecznych, sprzyjaja stabilizacji demokracji,
systemu rynkowego i spoleczenstwa obywatelskiego. W koncowej czesci tekstu autor dowiodt,
iz analiza instytucjonalna jest waznym elementem teorii polityki, wskazat tez na jej szerokie
powigzania metodologiczne. Paradygmat instytucjonalny jest bowiem powigzany z paradygma-
tem strukturalnym i racjonalnego wyboru, a teoria instytucji z teorig demokracji i spoleczenstwa
politycznego. Analityczny, wyczerpujacy tekst podkresla przekonanie, iz sprawnie i dla dobra
wspolnego dziatajace panstwo, panstwo silne i stabilne nie mogloby istnie¢ bez efektywnie
dziatajacych instytucji.

Analize zwigzkow pomigdzy debatg publiczng a sfera estetyki podjat w artykule Czy fi-
lozofia polityki przeobrazi sie w estetyke polityczng? Przyczynek do analizy metateoretycznej
Michat R. Wesierski, adiunkt w Zaktadzie Nauk o Polityce i Stosunkow Miedzynarodowych
Katedry Socjologii Szkoty Gtoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, ktdrego obszar zainteresowan
badawczych koncentruje si¢ wokot zagadnien zwigzanych z teorig i filozofig polityki, filozofig
nauki oraz metodologia nauk spotecznych. Zauwazyt on, iz debata prowadzona w ramach fi-
lozofii polityki coraz czegsciej wspotczesdnie zostaje poddawana ocenie w kategoriach nie tylko
merytorycznych, lecz takze estetycznych. Istotne zatem stajg si¢, poza problemami dotychczas
istotnymi dla tej subdyscypliny (instytucje polityczne, rola i zadania panstwa i jego aparatu ad-
ministracyjnego itp.), kwestie do tej pory nie zawsze i nie cz¢sto brane pod uwage, tj. przebieg
oraz forma owej debaty. Autor powigzat zagadnienie estetycznych waloréw debaty publicznej
z kwestig poprawnosci politycznej, ktorg rozumie jako obyczajows forme kontroli spotecznej,
okreslajaca wspotczesne ramy (zachodnich) wypowiedzi publicznych. Owe ,,nieskodyfikowane
reguty selektywnej wymiany mysli” [Wesierski 2017: 133], ktore sa wyznaczane okre§lonymi
spotecznie oczekiwaniami, s wrecz, jak zauwazyl Wesierski, wrecz swojego rodzaju cenzurowa-
niem. Estetyzacja sfery i debaty publicznej bedzie zatem polegaé¢, w mysl autora, na estetyzacji
komunikatéw (jako przyktad podaje reklame polityczng i kreowanie wizerunku politykoéw),
jednoczesnie przyktadem deestetyzacji mediow i sfery publicznej bedzie dazenie do zaskaki-
wania czy nawet wywolywania wstrzasu u odbiorcy za pomocg agresywnych, poruszajacych,
mocnych” tresci. Istotng kwestig poruszang przez autora, nawigzujaca jednoczes$nie do rozwazan
Karola Marksa jest takze rozdzwigk pomigdzy bierng i aktywna rola, jakg przyjmowac powinien
filozof polityki wobec otaczajacej rzeczywisto$ci. Potrzeba rozpowszechnienia proponowanego
stanowiska wymaga zatem dostosowania estetyki wypowiedzi do specyfiki odbiorcow, do ktorej
jest ona kierowana.

Analizujgc formute ,,cel uswieca $rodki”, profesor Mirostaw Karwat, kierownik Zaktadu
Filozofii i Teorii Polityki w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, autor
ponad dwustu artykulow naukowych oraz kilkunastu ksigzek, m.in. z zakresu teorii polityki,
manipulacji i socjotechniki, metodologicznych problemow teorii polityki czy patologii polityki,
w tekscie O wielorakim sensie formuly ,, cel uswigca srodki” zwrdcit uwage na podwojne nie-
dookreslenie maksymy, zarowno w sensie gramatycznym (logicznym, metodologicznym), jak
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i merytorycznym. Z jednej bowiem strony nie jest do konca jasne, czy ,,jest ona stwierdzeniem
faktu lub tendencji spotecznej, postulatem, dyrektywa socjotechniczna, czy np. schematem
i wzorcem oceny; i czy dotyczy ona wszelkich, dowolnych, czy tez tylko szczegolnych oko-
licznosci, celow i §rodkéw” [Karwat 2017: 144], z drugiej za$ strony — pojawia si¢ pytanie
o zakres tego, co jest ,,uswigcane”. Autor przeanalizowat dostgpne mozliwosci interpretacyjne
formuty, takze ze wzgledu na podmiot/-y ja realizujgce. Zwrocil rowniez uwage na moralne/
etyczne uwarunkowania i motywacje jej stosowania. Istnieja, na co wskazal Karwat, istotne
niedopowiedzenia zwigzane z postugiwaniem si¢ formuta, chociazby te polaczone z ,,celami”
i,,Srodkami”, do ktorych si¢ odnosi, jak rowniez wynikajace z rozréznienia na dziatanie dobro-
wolne i konieczne — wymuszone. Autor wyrdznit ponadto niescistosci zwigzane z catkowitym
lub jedynie czesciowym brakiem zgodno$ci miedzy celami a srodkami, jak réwniez wynikajace
z celu —jedynie deklarowanego lub rzeczywistego. Istotny staje si¢ takze moment zastosowania
maksymy: jako poprzedzajaca dzialania, w jego trakcie badz post factum.

Dorota Pietrzyk-Reeves, profesor UJ w Katedrze Filozofii Polityki, autorka prac m.in. z dzie-
dziny filozofii i etyki polityki, demokracji, spoteczenstwa obywatelskiego w anglojezycznym
tekécie Normative Political Theory wprowadzita czytelnika w zagadnienie debaty dotyczacej
normatywnej teorii polityki, jej istoty i roli oraz relacji migdzy badaniami empirycznymi a teorig
normatywna. Artykul ten komunikuje si¢ z kolejnymi ze zbioru tekstow, mianowicie autorstwa
J.G. Gunnella i S. Welcha. Relacjonujac spor naukowy w kwestii przedmiotu badan politologicz-
nych, oscylujacy wokot kwestii, co badac — fakty czy wartosci — autorka wyszta ze stanowiska,
ze ,,niewystarczajacym jest analizowanie polityki w kategoriach obiektywnych interesow ma-
terialnych i empirycznie obserwowalnych faktow [...] ktorych nie mozna catkowicie oddzieli¢
od struktur normatywnych” [Pietrzyk-Reeves 2017: 175-176]. W dalszej czgsci tekstu autorka
dowiodta zasadnos$ci stosowania teorii normatywnej, jej przydatno$ci w wyjasnianiu tego, co ,,po-
lityczne” lub ,,okotopolityczne”, takze funkcji, bo — jak stwierdzita —, »normatywny« nie oznacza
tylko czego$, co powinno »byc«, ale odnosi si¢ do norm i ich centralnosci w sferze politycznej”
[Pietrzyk-Reeves 2017: 179]. Autorka udowodnita tez, ze nie zachodzi konieczno$¢, by teoria
normatywna i badania empiryczne sytuowac jako konkurencyjne wzgledem siebie. W uzasadnieniu
stwierdzita, ze wzrasta liczba teorii politycznych odwotujacych si¢ do badan empirycznych, ale
tez badania empiryczne potrzebuja kierunkowskazdéw w postaci pytan i uzasadnien.

John G. Gunnell, Department of Political Science, State University of New York, w arty-
kule zatytutowanym Political Concepts and the Concept of the Political omowil problematyke
zwigzang ze stosowaniem poje¢ 1 koncepcji w nauce o polityce. Erudycyjny charakter tekstu
wprowadza w problematyke stosowalnosci pojec i termindw; autor wyraznie podkreslit, iz mimo
ze ontologia poje¢ byta przedmiotem zarliwych dyskusji filozoficznych, nie doprowadzita do
konsensusu srodowiska naukowego i nadal wystepuje wyrazna niedookreslono$¢ w stosowaniu
pewnych poje¢. Autor potozyt nacisk na znaczenie paradygmatu mentalistycznego i lingwi-
stycznego, jednakze wyraznie stwierdzit, ze mysl jest ontologicznie autonomiczna i genetycznie
pierwotna w stosunku do jezyka. ,,Pojecie” jest wiec zjawiskiem umystowym, natomiast jezyk
instrumentem do wyrazania mysli, idei, koncepcji. Takie stanowisko zostalo zakwestionowane
przez filozofow XX-wiecznych, glownie Ludwika Wittgensteina; Gunnel wyczerpujaco przed-
stawil innowacyjnosc¢ tez Wittgensteina w kwestii poje¢ i ich wptyw na teoretyczne ustalenia
innych badaczy. Autor podjat tez watek pojecia ,,polityczny” i ,,polityka”.

Steve Welch, Durham University, autor publikacji z zakresu demokracji i kultury politycz-
nej, w tekscie Theoretical Malnutrition and the Realist Therapy in Political Science poruszyt
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problematyke deficytu teoretycznego w nauce o polityce. Autor podjat si¢ zbadania aktualnie
rozwazanego w srodowisku naukowym problemu koncepcji realistycznej i jej przeciwstawiania
pozytywizmowi, zapoczatkowanemu przez Davida Eastona. Z naukowa precyzja przedstawit
najistotniejsze watki tej filozoficznej debaty, poddajac rzeczowej krytyce ustalenia teoretyczne
Eastona. Welch starat si¢ udowodnic, ze rozwiazania dla niedoskonalej teorii mozna poszukiwaé
np. w doswiadczeniach badaczy kultury politycznej, sprowadzajac je jednak do poziomu przy-
ktadu niewartego nasladowania czy empirycznych i eksperymentalnych osiagnig¢ psychologii
spolecznej, ale te, mimo licznych wynikdw, nie wplynety na ksztatt teorii.

W artykule How Values become Political? profesor Alvydas Jokubaitis, kierownik Zaktadu
Teorii Polityki Uniwersytetu w Wilnie rozwazyl istote i zrodta wartosci politycznych. Jako punkt
wyjscia postawil pytanie o sposob, w jaki mozliwe jest oddzielenie i odrdznienie polityki od
tego, czego w ten sposob okresli¢ nie mozemy. Co za tym idzie, sformutowal réwniez pytanie
0 sposob definiowania i zrédto wartosci (politycznych). Czy zatem warto$ci polityczne sg jedynie
pochodnymi i majg charakter wtorny wobec wartosci niepolitycznych, czy tez pochodza z innych
sfer 1 obszardw? Czy sfera polityki jest zdolna do samodzielnego wytworzenia okreslonych
wartos$ci, czy tez do przeksztalcenia okreslonych warto$ci w te o charakterze politycznym?
Czy sg wreszcie one (wartosci polityczne) pochodng innych sfer i obszarow dziatania, czy tez
ksztattuja si¢ w obszarze samej polityki/tego, co polityczne? Aby odpowiedzie¢ na te pytania,
autor dokonat poréwnania trzech koncepcji: Carla Schmitta, Johna Rawlsa i Michela Foucault’a,
uznajac jednoczesnie, iz propozycja Schmitta jest najbardziej uzyteczna i interesujaca z punktu
widzenia analizowanego problemu. Umozliwia ona bowiem wyjasnienie autonomicznosci
i niezaleznosci sfery polityki oraz jej relacji w stosunku do warto$ci pochodzacych z innych
sfer i dziedzin kultury. Rawls z kolei, wedlug autora, nie przywigzuje nalezytej uwagi do nie-
politycznych zrodet wartosci, Foucault natomiast cechuje niezdolnos¢ do wyjasnienia tego,
co stanowi o specyfice sfery polityki. Dla odrdznienia Schmitt precyzuje kwesti¢ autonomii
polityki i wyjasnia to, w jaki sposob warto$ci, ktore polityczne nie byty, takimi si¢ staja. Stad
wlasnie przewaga jego podejscia.

W artykule Subsistence: from Social Rights to Human Rights? Fabrizio Sciacca, profesor
na Wydziale Nauk Spotecznych i Politycznych Uniwersytetu w Katanii, autor artykutow na-
ukowych oraz ksiagzek m.in. z zakresu filozofii polityki, polityki spolecznej czy praw cztowieka
przeanalizowat relacje pomigdzy prawami czlowieka a prawami podstawowymi. Pierwsze,
zdaniem autora, majg wymiar globalny, natomiast prawa podstawowe sg realizowane gtow-
nie w wymiarze lokalnym, co jest zwigzane z odmiennoscia i specyfika kontekstu lokalnego,
w tym z odmiennos$cig wartosci kulturowych i wlasciwoscia lokalnego systemu prawnego.
Autor rozwazyt rowniez takie kwestie, jak: opozycja pomigdzy podej$ciem instytucjonalnym
a konstytucyjnym (stawiajac jednocze$nie pytanie o to, czy prawa sg wartoscig samg w sobie,
czy tez powinny odzwierciedla¢ i reprezentowaé wspolne interesy zbiorowosci); rozroznienie
pomiedzy bezwzglgdnie a wzglednie rozumianymi prawami cztowieka oraz relacje pomigdzy
prawami cztowieka a prawami socjalnymi. W opinii autora istnieje zwigzek pomi¢dzy prawami
socjalnymi a prawami cztowieka, ktorych zakresy w pewnym zakresie si¢ pokrywaja, a niektore
z praw socjalnych moga réwniez by¢ okreslone mianem praw czlowieka. W szczegdlnosei doty-
czy to nastgpujacych praw socjalnych: prawo do pracy i nieskrgpowanego wyboru zatrudnienia,
prawo do uzyskiwania sprawiedliwego, satysfakcjonujgcego oraz rownego wynagrodzenia
za takg samg prace, prawo do wystarczajacego poziomu zycia, prawo do edukacji, prawo do
mieszkania oraz prawo do zdrowia.
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Inicjatywa powolania czasopisma naukowego, tematycznie poswigconemu refleksji teo-
retycznej nad istotg polityki zastuguje na szczegodlne wyrdznienie, przede wszystkim z po-
wodu aktualno$ci i znaczenia poruszanej tematyki, takze wobec obecnie toczacego si¢ dia-
logu migdzy przedstawicielami badan empirycznych a zwolennikami politologii stosowanej.
We wspolczesnej nauce o polityce obecny jest dyskurs, ktorego meritum dotyczy stworzenia
abstrakcyjnego konstruktu o uniwersalistycznym charakterze, za pomoca ktorego statoby si¢
mozliwe wyja$nianie tego, co polityczne, bez wzgledu na okolicznos$ci. Inicjatorzy powolania
tego czasopisma stworzyli de facto forum do wyrazania refleks;ji teoriopolitycznych szerokiemu
gronu teoretykow, wypetniajac tym samym luk¢ na rynku wydawnictw naukowych. Zaweze-
nie tematyczne do problemoéw zwigzanych z teorig polityki tylko pozornie moze wywolywac
skojarzenie z niszowoscia czasopisma. Przeciwnie, elitarny charakter rocznika, ogniskujac
badaczy i tematyke badawcza, jednoczesnie stwarza mozliwos$¢ debatowania o teorii polityki
wszystkim zainteresowanym przedstawicielom nauk spotecznych i humanistycznych, wpltywa
wigc integrujaco na srodowisko akademickie. Ponadto z zatozenia kazdy kolejny rocznik bedzie
przygotowywany przez inny osrodek naukowy. Zawarto$¢ numeru pierwszego ,, Teorii Polityki”
przesadza o wysokim poziomie merytorycznym czasopisma i celujaco wpisuje si¢ w standardy
indeksowanych czasopism politologicznych krajowych i zagranicznych.
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