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ABSTRAKT

Artykut jest zwigztym wprowadzeniem w problematyke wykorzystania modeli teoriogrowych w ba-
daniach bezpieczenstwa narodowego. Podzielono go na cztery czgsci. W czgsci pierwszej omowiono
podstawowe zagadnienia teoretyczne, tj.: podzial na analityczng i behawioralng teori¢ gier, pojecie ra-
cjonalnosci graczy, zalozenie o wspolnej wiedzy graczy o ich racjonalnosci, pojecie rownowagi Nasha,
pojecie efektywnosci w sensie Pareto oraz klasyfikacje gier. W czgsci drugiej opisano pokrotce ewolucje
teoriogrowych analiz bezpieczenstwa narodowego. Zwrocono uwage na zwiazki migdzy rozwojem teorii
gier a potrzebami militarnymi. W czg$ci trzeciej wskazano przyktadowy sposob uzycia modeli teorii gier
w badaniach bezpieczenstwa narodowego. Szczegdtowo omowiono stosunki handlowe przyjmujace schemat
interakcji dylematu wig¢znia. W toku analiz przyblizono ogélny model dylematu wigznia, gre wyjsciowa
definiujagcg rozpatrywany problem oraz jego rozwigzania w postaci gry iterowanej oraz metagry. Catos¢
rozwazan zwienczyto podsumowanie.

Analizy wskazuja nastepujace zalety stosowania modeli teoriogrowych w badaniach bezpieczenstwa
narodowego: 1) modele teoriogrowe znacznie upraszczaja analizowane interakcje, przez co pozwalaja wnik-
nac¢ w glab procesow, wydobywajac te cechy i zwiazki, ktore do tej pory umykaty badaczom; 2) stosowanie
modeli teorii gier nie wymaga od badaczy znajomosci skomplikowanych formalizméw matematycznych;
3) modele teorii gier umozliwiajg identyfikacj¢ dylematow spotecznych, czyli sytuacji, w ktorych zachodzi
sprzeczno$¢ krotkoterminowego interesu jednostki z dtugoterminowym interesem spotecznym.

Stowa kluczowe: teoria gier, bezpieczenstwo narodowe, stosunki handlowe, dylemat wi¢znia
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WSTEP

Ukonstytuowanie si¢ wspotczesnej teorii gier nalezy wigzaé z publikacja Theory of
Games and Economic Behavior [1944] Johna von Neumanna i Oskara Morgensterna.
0Od momentu jej ukazania si¢ teoria gier znalazta zastosowanie w wielu dyscyplinach.
Wsrod nich nalezy wymieni¢: ekonomig, politologie, socjologie, psychologie, prawo,
filozofig, biologi¢, matematyke, fizyke, informatyke. W politologii stanowi ona jedno
z podstawowych narzedzi analiz: zachowan wyborczych i zachowan legislacyjnych,
procesow formowania koalicji politycznych, proceséw transformacji ustrojowej oraz
problematyki zwigzanej z bezpieczenstwem narodowym. W niniejszym artykule skon-
centrowano si¢ na ostatnim z wymienionych obszarow zastosowan.

ISTOTA TEORII GIER

Teoria gier jest matematyczng teorig interakcji zachodzacych pomiedzy racjo-
nalnymi graczami. Mozna ja podzieli¢ — z grubsza rzecz ujmujgc — na dwa gtdéwne
dzialy: analityczng teori¢ gier i behawioralng teori¢ gier. W ramach pierwszego bada
si¢ graczy ,,idealnych”, stosujac operacje logiczne. Wnioski na temat ich zwiaz-
ku z rzeczywistymi uczestnikami skomplikowanych sieci relacji spolecznych sa
wyciggane na podstawie okreslonych analogii. W ramach drugiego natomiast sa
prowadzone empiryczne analizy decyzji podejmowanych przez ludzi w warunkach
laboratoryjnych. Dostarczaja one danych umozliwiajacych identyfikacj¢ odchylen
od zatozen modelu. Ze wzgledu jednak na to, ze eksperymenty laboratoryjne tworza
warunki jedynie imitujgce osadzenie w konkretnych kontekstach spotecznych, wnio-
ski wyciggane na ich podstawie powinna cechowac daleko idaca wstrzemigzliwosé
[Haman 2014: 71-101].

Do podstawowych zalozen teorii gier nalezy zaliczy¢ zatozenie o racjonalno-
$ci graczy oraz zatozenie o wspolnej wiedzy graczy o ich racjonalno$ci. Zgodnie
z pierwszym, celem uczestnikéw gry powinno by¢ dazenie do maksymalizacji swoich
funkcji uzytecznosci. Zgodnie z drugim, wymaga sie, aby kazdy gracz wiedzial, ze
pozostali s racjonalni, a takze to, ze oni wiedza, ze on o tym wie, i tak dalej w nie-
skonczono$¢ [Riechmann 2014: 31-32].

Glownym celem analiz teoriogrowych jest odnalezienie optymalnych strategii
graczy, tzn. bedacych najlepszymi odpowiedziami na siebie nawzajem. Para takich
strategii jest nazywana rownowaga Nasha. Co istotne, rownowaga Nasha nie zawsze
bywa efektywna w sensie Pareto, mozliwe sa bowiem sytuacje, w ktorych gra bedzie
miata inne wyniki, gwarantujace obu graczom wyzsze wyplaty lub tylko jednemu
z nich wyzsza, a drugiemu taka samga [Straffin 2004: 87].

W literaturze przedmiotu sg omawiane réznego rodzaju cechy gier oraz metody
ich klasyfikowania [por. Zagare 1986: 61-63; Roy i in. 2010: 3—7]. Biorac pod uwage
takie kryteria, jak: 1) liczba graczy, 2) stopnien sprzecznosci ich intereséw, 3) moz-
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liwo$¢ tworzenia koalicji, 4) czas podejmowania decyzji, 5) mozliwos$¢ powtarzania
gry czy 6) dostgpno$¢ informacji, mozna wyroznic:

1) gry dwuosobowe i gry n-osobowe;

2) gry o sumie zerowej ($ci§le konkurencyjne) i gry o sumie niezerowej (cz¢-
sciowo konkurencyjne) — w grach o sumie zerowej wygrana jednego z graczy
oznacza doktadnie takg samg przegrang drugiego gracza; w grach o sumie
niezerowej interesy graczy nie sa doktadnie przeciwstawne;

3) gry kooperacyjne i gry niekooperacyjne — w grach kooperacyjnych dopuszcza
si¢ mozliwos¢ tworzenia koalicji graczy, im tez sg przypisywane wykonywane
akcje; w grach niekooperacyjnych gracze podejmuja decyzje pojedynczo;

4) gry w postaci strategicznej (normalnej) i gry w postaci ekstensywnej (roz-
winigtej) — strategiczna postaé gry odzwierciedla sytuacje, w ktorych gracze
podejmuja decyzje jednoczesnie badz niekoniecznie w tej samej jednostce
czasu, jednak bez wiedzy o wyborach przeciwnikow (wyniki sg prezentowane
w formie macierzy); posta¢ ekstensywna opisuje sytuacje, w ktorych gracze
podejmujg decyzje sekwencyjnie [wyniki gry oraz jej przebieg prezentuje
drzewo gry (graf skierowany)];

5) gry jednokrotne oraz gry wielokrotne (iterowane);

6) gry z pelna informacja i gry z niepetna informacja — w grach z pelng infor-
macja gracze znajg zbiory strategii dostgpnych im oraz ich przeciwnikom
oraz majg kompletng informacje¢ na temat mozliwych wynikow gry; w grach
z niepetna informacja nie ma takiej wiedzy; gry z doskonatg informacja i gry
z niedoskonalg informacja — w tych pierwszych gracze znaja dotychczasowy
przebieg rozgrywki, w drugich wystepuje istotny deficyt danych na temat
wyboroéw dokonanych przez rywali w poprzednich posunigciach.

Aparat pojeciowy teorii gier umozliwia zatem dosy¢ precyzyjna klasyfikacje
sytuacji decyzyjnych, w jakich mogg si¢ znalez¢ gracze. Uporzadkowana wiedza,
zgodnie z wezesniej przyjetymi kryteriami, pozwala na budowe wyjasnien ludzkich
decyzji, co w konsekwencji stanowi podstawe formulowania ich prognoz oraz wska-
zuje normatywne elementy teorii pomagajace okresli¢, jak racjonalni gracze powinni
si¢ zachowa¢ w analizowanych sytuacjach [Zatluski 2016: 278-279].

TEORIA GIER W BADANIACH BEZPIECZENSTWA NARODOWEGO

Intensywny rozwdj teorii gier przypadajacy na druga potowe XX wieku byt zde-
terminowany mig¢dzy innymi zagrozeniami, jakie dla bezpieczenstwa narodowego'
Stanow Zjednoczonych niosta zimna wojna [Mirowski 1991; Poundstone 1993; O’Neill
1994]. Widmo konfliktu nuklearnego ze Zwiazkiem Radzieckim sktonito amerykan-

! Bezpieczenstwo narodowe potraktowano w niniejszej pracy jako pojgcie o szerszym znaczeniu niz
bezpieczenstwo panstwa. Oprocz troski o struktury tworzace panstwo, jego integralnos¢ terytorialng oraz
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skich decydentow do zaangazowania czolowych przedstawicieli kierunku w prace
nad mozliwymi scenariuszami przysztego starcia. W poczatkowej fazie konfrontacji
ideologicznej rozwazano przede wszystkim prawdopodobienstwo radzieckiej reakcji
na amerykanski atak prewencyjny. W dalszych fazach rywalizacji mocarstw pojawito
si¢ wiele nowych kwestii, np. szczegdlnie palacy problem obustronnej kontynuacji
badz ograniczania rozbudowy arsenalu broni nickonwencjonalnej. Organizacjg stwa-
rzajaca szczegodlne warunki tak materialne, jak i intelektualne do tego rodzaju analiz
byta RAND Corporation. Wystarczy nadmieni¢, ze dla think tanku z Santa Monica
pracowali tak prominentni matematycy i ekonomisci, jak: John von Neumann, John
F. Nash, Robert J. Aumann, Thomas C. Schelling czy Lloyd S. Shapley.

Przelomowym momentem w teoriogrowych analizach bezpieczenstwa narodowego
byta bez watpienia publikacja z 1960 r. Strategia konfliktu [wyd. polskie 2013] Thomasa
C. Schellinga. Zashugi laureata Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie
ekonomii za 2005 rok polegaja w gtéwnej mierze na wykazaniu znaczenia gier o sumie
niezerowej dla analiz sytuacji konfliktu i wspolpracy. W rzeczywistym §wiecie bowiem
konflikty interesow niezwykle rzadko (o ile w ogole) bywaja Scisle przeciwstawne.
Przed pracg Schellinga, osadzong bardzo mocno w problematyce odstraszania nukle-
arnego i kontroli zbrojen, przedstawiciele nauk spotecznych niedostatecznie zdawali
sobie z tego sprawe. Nowe spojrzenie na znang juz problematyke otworzyto wiele
mozliwo$ci dla zastosowania teorii gier w badaniach szerokiego spektrum zjawisk
konstytuujacych rzeczywisto$¢ spoteczng [Haman 2014: 16-17].

Oprocz zagrozen militarnych, wsrod ktorych mozemy jeszcze wymienié: powsta-
wanie konfliktéw zbrojnych i wojen miedzy panstwami [Powell 2002], zawieranie
sojuszy [Smith 1995] czy rozwdj terroryzmu [Sandler, Arce 2003], badaniom z wy-
korzystaniem teorii gier s3 poddawane réwniez innego rodzaju zjawiska naruszajace
fundamenty bezpieczenstwa narodowego, np. spolecznie nieracjonalna eksploatacja
zasobow naturalnych [Hardin 1968; Madani 2009], cyberataki [Roy i in. 2010]
czy wojny handlowe [Ahlvik 2009]. W dalszej czeSci artykutu omowiono ostatnie
z powyzszych zagrozen.

STOSUNKI HANDLOWE JAKO DYLEMAT WIEZNIA

Powszechnie zwykto si¢ przyjmowac, ze gospodarka §wiatowa bedzie efektywniej
funkcjonowac, jesli wszystkie narody przystapig do porozumien handlowych libera-
lizujacych miedzynarodowy przeptyw towarow, kapitatu, ustug oraz pracownikow.

niezalezno$¢ polityczna pod pojeciem bezpieczenstwa narodowego nalezy rozumie¢ zatem rowniez ochro-
n¢: srodowiska naturalnego, sektora energetycznego, systemow teleinformatycznych, systemu produkc;ji,
dystrybucji i konsumpcji dobr, a takze wartosci przyjetych na okre§lonym terytorium w danym czasie, np.
kultury, zwyczajow, obyczajow czy tozsamosci narodowej.

2 Zostato ono wybrane zupehie arbitralnie. Kontekst, w jakim prowadzone sa analizy, ma w tym
wypadku charakter drugorzedny.
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W dhuzszej perspektywie natomiast przeciwdziatanie tendencjom protekcjonistycz-
nym, tak silnym w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych przed II wojna
$wiatowa, ma stanowi¢ jeden z fundamentéw pokojowej koegzystencji narodow?.
Rzeczywistos¢ pokazuje jednak, ze pojedyncze panstwa badz ich zwiazki moga dazy¢,
zwlaszcza za$ pod wptywem naciskow wewnetrznych, do ochrony wtasnych rynkow
przed konkurencjg zagraniczng. Owe napigcia ilustruje gra zachowujgca schemat
interakcji dylematu wigeznia (DW) [por. Luce, Raiffa 1964: 95-102; Straffin 2004:
94-104; McCarty, Meirowitz 2007: 200-216; Riechmann 2014: 141-152].

OGOLNY MODEL DYLEMATU WIEZNIA

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami og6lnego modelu DW gracze (G,1 G,)
niezaleznie od siebie wybieraja jedng z dwu strategii: ,,wspolpraca” (W) lub ,,odmo-
wa wspoltpracy” (OW). Wyptaty, ktore mogg uzyskac na skutek obrania W lub OW,
oznaczono nastepujacymi literami: a — nagroda za obopdlng wspodtprace, b — kara
za wzajemng defekcje, ¢ — wyptata dla gracza, ktory zdradzit, gdy przeciwnik ko-
operowal, d — wyplata za wspotprace, gdy przeciwnik zdradzit.

Tabela 1. Macierz wyptat ogdlnego modelu dylematu wigznia

G,\G, W oW
W a,a d,c
oW c,d b, b*

Zrodto: Opracowanie wiasne.
(x,y) = wyplata G, wyptata G,
* Rownowaga Nasha.

Wartosci wyptat spetniaja w DW dwie nieréwnosci:

1) ¢c>a>b>d,

2) 2a>d+ec.

Pierwsza nier6wno$¢ powoduje, ze graczom bardziej si¢ optaca odmowa wspot-
pracy, gdyz ¢ > a i b > d. Jednocze$nie pojawia si¢ dylemat zwigzany z faktem,
ze a > b, co czyni wspdlprace obu graczy bardziej pozadang niz wzajemng zdradg.
Druga nier6wnos¢ nabiera znaczenia w grze powtarzanej. Czyni ona seri¢ wynikow
(W, W), (W, W); (W, W), (W, W)...] rozwigzaniem korzystniejszym niZ naprzemienne
granie [(W, OW), (OW, W), (W, OW), (OW, W)...].

W DW rownowage Nasha tworzy kombinacja strategii (OW, OW). Nie jest ona
efektywna w sensie Pareto.

3 Powszechnosé tego pogladu jest oczywiscie duzym uproszczeniem. Nalezy mie¢ po prostu na uwa-
dze, ze na obecnym etapie ewolucji spoteczenstw ludzkich doktryny wywodzace si¢ z ekonomii klasycznej
zyskaly (przede wszystkim na Zachodzie) status porownywalny niemalze do dogmatow religijnych.
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GRA WYJSCIOWA

W grze wyjs$ciowej uczestniczag dwa podmioty miedzynarodowych stosunkéw
gospodarczych, migdzy ktérymi dochodzi do pojedynczej interakcji. Przyjmijmy,
ze bedg to dwa zwigzki pafistw. Zostaly one oznaczone odpowiednio Z, oraz Z,.
Zbior strategii kazdego z graczy sktada si¢ z dwoch elementow: M — manchesteryzm
(strategia kooperacyjna) i P — protekcjonizm (strategia niekooperacyjna). Co istot-
ne, decyzje o wyborze M lub P sg podejmowane badz w tym samym czasie, badz
w réznych chwilach, jednak bez wiedzy o posunigciu przeciwnika.

Postugujac si¢ oznaczeniami przyjetymi w ogélnym modelu DW, uzyskujemy na-
stepujaca strukture wyplat: c=6,a=4,b=2,d=1,gdzie 6>4>2>112x4>1+6.

Tabela 2. Macierz wyptat gry wyjsciowej

A2 M P
M 4,4 1,6
P 6,1 2,2¢

Zrodto: Opracowanie wiasne.
(x, y) = wyplata Z1, wyplata Z2.
* Réwnowaga Nasha.

W grze sa mozliwe cztery kombinacje strategii:
* (M, M) prowadzaca do wyniku (4, 4),

e (M, P) prowadzaca do wyniku (1, 6),

* (P, M) prowadzaca do wyniku (6, 1),

* (P, P) prowadzaca do wyniku (2, 2).

B réwnowaga
Tr -—- wyniki paretooptymalne

Wyplaty gracza kelumnowego

Wyplaty gracza wierszowego

Rycina 1. Wielobok wyptat gry wyjsciowe;.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Analiza wyptat zawartych w tabeli 2 pokazuje, ze strategia P jest dla obu graczy
silnie dominujgca, co prowadzi do rownowagi (P, P). Wynik ten nie jest pareto-
optymalny, gdyz istnieje para strategii (M, M), ktéra dawataby obydwu graczom
rezultat korzystniejszy. Geometryczng prezentacje tej sytuacji oddaje rycina 1. Na
osi odcigtych odlozono uzytecznos$¢ Z,, a na osi rzgdnych — uzytecznos¢ Z,. Wyniki
paretooptymalne zaznaczono przerywang linig; rOwnowage Nasha symbolizuje punkt
w ksztalcie kwadratu.

Cecha charakterystyczng gier powielajacych struktur¢ DW jest konflikt mie-
dzy racjonalno$cig indywidualng (kryterium dominacji) a racjonalno$cia spoteczng
(kryterium efektywnosci Pareto). Dbajac o swoje interesy, gracze wybieraja polityke
protekcjonistyczng. W efekcie dochodzi do wojny handlowej, na ktérej traca wszyscy.

ROZWIAZANIE I. GRA ITEROWANA

Rzeczywisto$¢ pokazuje jednak, ze stosunki migedzy panstwami czy zwigzkami
panstw rzadko ograniczajg si¢ do pojedynczych interakcji. Zobaczmy zatem, czy
wynik gry ulegnie zmianie, jesli rozegramy ja na przyktad dwukrotnie. W takim wy-
padku wyptaty z rundy pierwszej i z rundy drugiej ulegaja zsumowaniu, za$ wybor
strategii w rundzie drugiej zalezy od strategii wybranej przez przeciwnika w run-
dzie pierwszej. W zwigzku z tym kazdy z graczy dokonuje wyboru sposréd osmiu
strategii: MMM, MM.P,, M ,P,M,, M P,P,,P MM, PMP,PPM,PPP,Dla
przyktadu M ,M,P,oznacza: graj M w rundzie pierwszej i M w rundzie drugiej, jesli
przeciwnik zagra M w rundzie pierwszej, w przeciwnym razie graj P.

Tabela 3. Macierz wyptat gry rozgrywanej dwukrotnie

zZ\zZ, | MMM, | MMP, | MPM, | MPP, | PMM, | PMpP, | PPM, | PPP,
MMM, | 88 8,8 5,10 5,10 5,10 5,10 2,12 2,12
MMP, [ 88 8,8 5,10 5,10 7,7 7,7 3,8 3,8
MPM, [ 10,5 10,5 6,6 6,6 5,10 5,10 2,12 2,12
MPP, | 10,5 10,5 6,6 6,6 7,7 7,7 3,8 3,8
PMM, [ 10,5 7,7 10,5 7,7 6,6 3,8 6,6 3,8
PMpP, | 10,5 7,7 10,5 7,7 8,3 4,4 8,3 4,4
PPM, | 122 8,3 12,2 8,3 6,6 3,8 6,6 3,8
PPpP, 12,2 8,3 12,2 8,3 8,3 4,4 8,3 4, 4%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
(x,y) = wyplata Z,, wyplata Z,.
* Réwnowaga Nasha.

Gra z dwiema iteracjami ma jedng rownowage Nasha w strategiach czystych
(PP,P, PP,P). Wynik ten moze zosta¢ uogélniony na kazdy skonczony cigg roz-
grywek. Brak checi do wspotpracy thumaczy proste, lecz nietrywialne rozumowanie:
w ostatniej rundzie wybierz P, gdyz przeciwnik nie bedzie mogt si¢ juz zrewanzo-
wa¢ tym samym. Dlatego w ostatniej rundzie obaj gracze graja P. Jezeli wiadomo,



46 MATEUSZ WAJZER

ze w ostatniej rundzie przeciwnik i tak zagra P, to w przedostatniej rundzie rowniez
bardziej optaca si¢ gra¢ P itd.

W grze wielokrotnej powielajacej strukture DW prawdopodobienstwo zaistnienia
réwnowagi o charakterze kooperacyjnym wzrasta, gdy graczom nie jest znana liczba
zaplanowanych iteracji*. Jak pokazaty turnieje zorganizowane przez Roberta Axelro-
da [1984], jedna z rownowag paretooptymalnych (zaktadajac postgpowanie lojalne)
tworzy para strategii ,,wet za wet” (WZW). Gracz stosujacy WZW jest wyposazony
w dwie proste instrukcje: w pierwszej rundzie kooperuj, w kazdej nastepnej iteracji
powielaj wybdr rywala z poprzedniej rozgrywki. Do kluczowych cech WZW nalezy
zaliczy¢: przyjaznos¢ — nigdy nie zdradzaj jako pierwszy; symetryczno$¢ reakcji —
jesli zostate$ zdradzony zdradzaj, w przeciwnym razie kooperuj; wyrozumiato$¢ — po
ukaraniu zdrady badz gotow do wspdtpracy; przejrzystos¢ — trzymayj si¢ zasad fatwych
do przewidzenia. Cechy te przesadzajg o uniwersalnosci strategii, poniewaz z jednej
strony pozwalajg osigga¢ dobre wyniki w interakcjach z graczami wykazujacymi
che¢ do wspotpracy, z drugiej zas chronig przed wyzyskiem ze strony zdrajcow?.

Wyciagajac wnioski o rzeczywisto$ci spotecznej na podstawie omowionych
modeli iterowanego DW, nalezy pamigtac, ze pomijajg one wiele czynnikéw mo-
gacych zawazy¢ na wyniku interakcji, np. komunikacj¢ migdzy graczami®, wplyw
postronnych podmiotéw czy niepewno$¢ co do rzeczywistych posunie¢ z przesztosci.

ROZWIAZANIE II. METAGRA

Inny spos6b uzyskania rownowagi o charakterze kooperacyjnym dostarcza ro-
zumowanie polegajace na budowie oraz analizie opcji i scenariuszy w ramach tzw.
metagry [Howard 1971, 1989]. Uczestnicy metagry antycypuja posuniecia prze-
ciwnikow, kierujac si¢ metastrategiami — strategiami wyboru strategii. Kombinacje
strategii tworzace rOwnowagi Nasha noszg nazwe metarownowag’.

Rozpocznijmy od metagry pierwszego stopnia. Z, podejmuje w niej decyzje
na podstawie poprawnych przewidywan zamiarow Z,. Idgc tym tropem, Z, moze:

* wybra¢ M bez wzgledu na spodziewana decyzj¢ rywala — metastrategia MM,

* wybra¢ t¢ samg strategie, jakiej oczekuje po Z, — metastrategia MP,

* wybrac strategi¢ przeciwng do oczekiwanej po Z, — metastrategia PM,

* zdecydowac si¢ na P bez wzgledu na przewidywany wybor przeciwnika —

metastrategia PP.

4 W takim wypadku rozegranie kazdej kolejnej rundy mozna jedynie oszacowac z okre§lonym
prawdopodobienstwem.

5 W turniejach Axelroda strategia WZW uzyskata najlepszy $redni wynik z gry przeciwko wszystkim
pozostatym strategiom.

¢ Zachodzi ona jedynie przez struktury wyboréw dokonanych w poprzednich ruchach.

7 Interesujacg analiz¢ metagrowa zjawiska odstraszania z zachowaniem schematu interakcji ,,gry
w cykora” (chicken) przeprowadzili F.C. Zagare i D.M. Kilgour [2000: 58—63].
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Macierz wyplat jest ztozona z 8 wynikow (2 strategie Z, x 4 metastrategie Z,).

Tabela 4. Macierz wyptat metagry pierwszego stopnia

Z\7Z, MM MP PM PP
M 4,4 4,4 1,6 1,6
P 6,1 2,2 ) 2,2¢

Zrodto: Opracowanie wiasne.
(x,y) = wyptlata Z, wyptata Z,.
* Metarownowaga.

W metagrze pierwszego stopnia® wystepuje jedna metarOwnowaga w strategiach
czystych (P, PP). Ma ona, podobnie jak w grze wyjsciowej (tab. 2), charakter nieko-
operacyjny. Zobaczmy, czy sytuacja ulegnie zmianie po przejsciu na drugi poziom
rozumowania, tzn. gdy decyzja Z, bedzie uzalezniona od tego, w jaki sposob Z,
przewiduje decyzj¢ Z,. W takim ukladzie Z, ma do wyboru 16 metastrategii. I tak,
metastrategia MPPM oznacza, ze Z, wybierze M, jesli uwaza, ze Z, wskaze MM lub
PP, natomiast P, jesli sadzi, ze Z, zdecyduje si¢ na MP badz na PM.

Tym razem macierz wypfat jest ztozona z 64 wynikow (16 metastrategii Z, x 4
metastrategie Z,).

Tabela 5. Macierz wyptat metagry drugiego stopnia

Z\Z MM MP PM PP
MMMM 4,4 4,4 1,6 1,6
MMMP 4,4 4,4 1,6 2,2
MMPM 4,4 4,4 6,1 1,6
MMPP 4,4 4, 4% 6,1 2,2
MPMM 4,4 2,2 1,6 1,6
MPMP 4,4 2,2 1,6 2,2
MPPM 4,4 2,2 6,1 1,6
MPPP 4,4 2,2 6,1 2,2
PMMM 6, 1 4,4 1,6 1,6
PMMP 6, 1 4,4 1,6 2,2
PMPM 6,1 4,4 6,1 1,6
PMPP 6,1 4, 4% 6,1 2,2
PPMM 6, 1 2,2 1,6 1,6
PPMP 6, 1 2,2 1,6 2,2
PPPM 6, 1 2,2 6,1 1,6
PPPP 6,1 2,2 6,1 2, 2%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

(x, y) = wyplata Z,, wyplata Z,.

* Metarownowagi.

§ Model ten moze by¢ rowniez interpretowany w kategoriach wlasciwych dla gier sekwencyjnych.
W takim wypadku Z, podejmowatby decyzje¢ jako pierwszy.
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Drugi poziom wzajemnego uzaleznienia strategii prowadzi do trzech metaréw-
nowag w strategiach czystych: jednej niekooperacyjnej (PPPP, PP) oraz dwéch
kooperacyjnych (MMPP, MP) i (PMPP, MP)’. Proces mys$lowy skutkujacy uzyska-
niem zachowan kooperacyjnych na podstawie obustronnie prawidlowych predykcji
zamiardw przeciwnika posiada jednak istotny mankament. Jest nim, jak zauwazyt
Philip D. Straffin [2004: 100], koniecznos$¢ ciaglego czytania w myslach przeciw-
nika, co w ramach skomplikowanych uktadow sit i relacji tworzacych srodowisko
mig¢dzynarodowe moze si¢ okazaé przeszkoda nie do pokonania.

ZAKONCZENIE

Modele teoriogrowe sg wykorzystywane obecnie w wielu dyscyplinach. W po-
litologii stosuje si¢ je miedzy innymi w analizach problematyki zwigzanej z bez-
pieczenstwem narodowym. Szczegdtowym badaniom sg poddawane zardwno za-
grozenia o charakterze militarnym, np. inicjacja i eskalacja konfliktéw i wojen, jak
i zagrozenia niemilitarne, np. cyberterroryzm, spotecznie nieracjonalna eksploatacja
zasobOw naturalnych czy analizowane w niniejszym artykule wojny handlowe. War-
to$¢ dostatecznie dobrze dopasowanych modeli do sytuacji stwarzajacych wysokie
ryzyko zaistnienia niepozadanych konsekwencji jest nie do przecenienia. W wielu
wypadkach pozwalaja one nie tylko na identyfikacje poznawczo interesujacych ,,dy-
lematéw (putapek) spolecznych” (np. schematu interakceji wlasciwego dla DW), ale
réwniez na implementacj¢ wnioskéw wycigganych na ich podstawie w praktyce!'.
Natomiast z metodologicznego punktu widzenia wazng cechg modelowania teorio-
growego jest brak koniecznosci uzycia skomplikowanego aparatu matematycznego.
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GAME THEORY MODELS OF NATIONAL SECURITY — BASIC ISSUES AND EXAMPLES

Abstract: The article is a brief introduction to the use of game theory models in studies of national
security. It is divided into four parts. The first part discusses basic theoretical issues, i.e. the division of game
theory into analytical and behavioural, the concept of the rationality of players, the assumption that the
rationality of players is common knowledge, the Nash equilibrium, Pareto efficiency and the classification
of games. The second part briefly describes the evolution of game theory analyses in national security.
Attention is drawn to the relationship between the development of game theory and military requirements.
The third part provides an example of how game theory models can be used in national security studies.
Trade relations, which adopt the schema of interactions of the prisoner’s dilemma, are discussed in detail.
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During the analysis, the general model of the prisoner’s dilemma, the initial game defining the problem
under consideration, and its solutions in the form of an iterated game and metagame are presented. The
entire discussion concludes with a summary.

The analyses indicate the following advantages of the application of game theory models to the study
of national security: 1) game theory models significantly simplify the analysed interactions, thus, allowing to
penetrate the processes, bringing out features and relations which have hitherto escaped researchers; 2) the
application of game theory models does not require researchers to be familiar with complex mathematical
formalisms; 3) game theory models enable the identification of social dilemmas, i.e. situations where the
short-term interests of an individual are at odds with the long-term interests of society.

Keywords: game theory, national security, trade relations, prisoner’s dilemma

BIOGRAM

Mateusz Wajzer, dr, adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Jego zainteresowania badawcze ogniskuja
si¢ na zastosowaniach teorii gier w badaniach politologicznych. W swoich publi-
kacjach podejmuje rowniez problematyke ewolucji spolecznej. Kontakt e-mail:
mmwajzer@interia.pl.



